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Borrede zur eriten Auflage. 


Es mag ungewöhnlich ſein, dem zweiten Bande eines Werkes, das 
ſchon bei ſeinem erſten Erſcheinen durch eine Vorrede eingeführt wurde, 
nochmals eine ſolche mit auf den Weg zu geben. Dennoch kann ich 
dieſe neue Abtheilung meines „Deutſchland im 18. Jahrhundert” nicht 
ohne einige begleitende Worte hinausgehen laſſen. 

Bor allem fühle ich mich verpflichtet, die ungewöhnlich lange 
Verſpätung dieſer Fortjegung meines Buches zu rechtfertigen. Zum 
Theil tragen äußere, perfönliche Umftände daran die Schuld. Meine 
Ueberſiedelung von Leipzig hierher, der Eintritt in ganz neue Verhält- 
nifje, die Uebernahme einer, der ftrengeren wifjenfchaftlichen Samm- 
fung nit immer günftigen Berufsthätigfeit — alles dies brachte 
mancherlei Störungen in den Fortgang meiner Arbeiten, wie jehr ich 
auch andererfeitd dankbar anerkennen muß, daß eben diefe Veränderung 
meiner Lebenslage, ſammt den vielen anregenden und wohlthuenven 
Beziehungen, in welche ich dadurch verfegt ward, weſentlich dazu 
beigetragen hat, mir die zur Vollendung der jo ſchwierigen Aufgabe 
erforderliche geiftige Frifche und Ausdauer zu bewahren. 

Der Hauptgrund jedoch des verzögerten Erfcheinens dieſes zweiten 
Bandes liegt in ver Natur des Unternehmens felbjt, deſſen Schwierig- 
keiten, fon beim erften Bande nicht gering, doch erſt bei dieſem zweiten 
in ihrer ganzen, von mir felbft im voraus nicht fo geahnten Größe 
bervortraten. Was zunächſt die Beſchaffung des Materials betraf, 
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ſo war zwar hier auf manchen Gebieten mehr, als beim erſten 
Bande, vorgearbeitet; dagegen fehlte es auf anderen und gerade den 
wichtigſten — ſo namentlich in Bezug auf das ſittliche, geiſtige, 
häusliche und geſellige Leben der bürgerlichen Stände oder der 
ſogenannten Mittelklaſſen — beinahe an allen nur irgend ausreichenden 
und zuverläſſigen Unterlagen zur Feſtſtellung allgemeingültiger cultur— 
geſchichtlicher Reſultate. 

Ich habe keine Mühe geſcheut, die Lücken, welche in dieſer und 
andern Beziehungen die bisherigen Forſchungen gelaſſen hatten, ſoviel 
möglich durch Zurückgehen auf Geſchichtsquellen erſter Hand aus— 
zufüllen. Ich habe eine ziemliche Anzahl Chroniken von großen und 
kleinen Städten durchgemuſtert. Ich habe Lebensbeſchreibungen, 
Briefwechſel und Tagebücher, gedruckte und ungedruckte, ſoviel ich deren 
nur habhaft werden konnte, ſtudirt. Ich habe bewanderte Kenner 
dieſes Literaturfaches um Rath gefragt, und ich verfehle nicht, den 
geehrten Vorſtänden und ſonſtigen Beamten der Bibliotheken von 
Leipzig, Dresden, Göttingen, Weimar, Jena und Halle, ſowie des 
Germaniſchen Muſeums in Nürnberg, hiermit meinen aufrichtigſten 
Dank für die Bereitwilligkeit abzuſtatten, womit fie bei meinen Nach— 
forſchungen mich unterſtützt und die Benutzung der ihnen anvertrauten 
Schätze mir erleichtert haben. Ich bin endlich ſo weit gegangen, in 
öffentlichen Aufforderungen Alle, die im Beſitze urkundlicher Quellen 
der angedeuteten Art ſich befänden, um Mittheilungen daraus für 
meine Zwecke zu erſuchen. Aber weder auf dieſem Wege — obwol 
einzelnes Brauchbare mir zugegangen iſt, wofür den freundlichen 
Einſendern ich mich tief verpflichtet bekenne —, noch auf jenen früher 
bezeichneten hat es mir gelingen wollen, mehr als unzureichende und 
unzuſammenhängende Notizen über den fraglichen Gegenſtand zu 
gewinnen. 

Hoffentlich glückt es dem Verein für deutſche Culturgeſchichte 
(deſſen Inslebentreten und fröhliches Gedeihen mir zwar keine mate— 
rielle Förderung mehr für dieſen, ſchon zu weit vorgerückten Theil 
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meiner Arbeit, wohl aber einen erwünfchten Sporn zur rüftigen und 
freudigen Vollendung veffelben darbot), durch gemeinfame Anftrengungen 
das zu erreichen, was dem einzelnen Schriftfteller, auch bei noch fo 
replihen Bemühungen, immer unerreichbar bleiben wird, und fomit 
fünftigen Arbeiten ähnlicher Art die Mittel größerer Vollſtändigkeit und 
Anfchaulichkeit culturgefcbichtlicher Darftellungen zu gewähren, deren 
ich mich bei meiner Arbeit nur zu häufig beraubt fah. 


Nicht geringer, als die der Herbeifhaffung, waren die Schwierig- 
feiten der Anorbnung des Materials. Was bei dem erften Bande aus⸗ 
reichend und zweckmäßig ericheinen mochte, die einfache Gruppirung der 
verſchiedenen Seiten des Culturlebens nah einzelnen Abfchnitten, mit . 
leichten Andeutungen ihres Zufammenhanges untereinander, das konnte 
bier nicht genügen. Vielmehr galt es bier, bei ver Schilderung des 
geiftigen Lebens ver Nation, vor allen Dingen das Entwidelungsgejek 
aufzufinden und anzuwenden, fraft deſſen fich dieſes Leben als eine 
organiſche Einheit, als ein ftetiger Fluß, kurz, eben als etwas Leben⸗ 
diges darſtellt. Es konnte mir nicht beifallen, etwa nur eine Neben- 
einanderjtellung der kirchlichen, wilfenfchaftlichen, Literariichen und 
fonftigen Eulturerfcheinungen jener Zeit, nach einzelnen Gebieten 
gruppirt, zu geben; es Tonnte mir ebenfowenig beifallen, blos hrono- 
logiſch zu verfahren und die ganze Maffe verfchievenartigiter Aeuße- 
rungen des Eulturlebens, etwa von Sahrzehnt zu Sahrzehnt, in ihrer 
ganzen Breite und ihrer zum Theil gleichförmigen Wiederkehr aus- 
einanderzulegen. Vielmehr glaubte ich als die wahre Aufgabe einer 
eulturgefchichtlichen Darftellung das zu erfennen, daß fie die Mannig- 
faltigfeit der vielen innerhalb einer und derſelben Zeit fich theils 
freuzenven, theil® verbindenden Lebensrichtungen ebenfowol in ihrem 
organischen Zufammenhange, wie nach ver befonderen Eigenthiimlichkeit 
jeder einzelnen, ebenjowol nad ihrem Hervortreten und ihrem beherr- 
fchenden Einfluß in einem beftimmten Zeitpunfte, wie in ihrem Fort⸗ 
wirken und gleihfam Mittönen neben anderen her auch in den übrigen 
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Abſchnitten der ganzen Periode, Kar zu erfaſſen und anfchaulich zu 
Ichilvern wilje, — fo ungefähr, wenn mir dieſes Bild geftattet ift, wie 
das geübte Auge des Schiffers auf dem Rheine die einzelnen Nebenflüffe, 
die fich in den großen Hauptftrom ergießen und darin verjchmelzen, noch 
eine Zeit lang jeden In feiner eigenthümlichen Färbung und Strömung 
zu erkennen glaubt, oder wie in einem Mufilftüce vie verichievenen 
Stimmen und Tonweifen eine nach der andern ein- und hervortreten, 
alle aber mit einander zu einer großen Harmonie zufammentklingen. 

Ob e8 mir gelungen ift, dieſen Gedanken in meiner Arbeit zu vers 
wirklichen, darüber jteht mir fein Urtheil zu; daß aber nur auf diefem 
Wege das Ziel einer wahren, ihrer Idee entfprechenden Eulturgefchicht« 
ſchreibung zu erreichen jei, das ift meine fefte Ueberzeugung. 

Jenes oberite Entwidelungsgejeg nun, welches wie ein rother 
Faden fich durch die ganze Reihenfolge culturgejchichtlicher Geftaltungen 
hindurchzieht und dieſelben zu einer organifchen Einheit verbindet, bot 
fih mir für die vorliegende Periode ungefuht und in augenfälligiter 
Weife dar. Es ift das Wieperaufftreben des deutſchen Geiftes aus 
dem Zuſtande ver Unfelbftändigfeit, Unnatur und Verfümmerung, worin 
er durch ein einfeitiges Kirchen- und Gelehrtenthum lange Zeit gehalten 
worden war, zu neuer Frifche, Thätigfeit und freier Bewegung. Es ift 
zugleich die Wiedererhebung des bürgerlichen Elementes zu ſelbſtändigem 
Dafein und Bewußtfein — gegenüber dem ariftofratifchen, welches nicht 
blos fich ſelbſt, ſondern aud das Bürgerthum, ja die ganze Nation in 
geiftiger und fittlicher Hinficht in eine ebenfo entwürdigende, als ent⸗ 
nervende Abhängigkeit vom Auslande geftürzt Hatte. 

Um dieſen Fortfehritt recht anjchaulich zu machen, mußte ich zuvor 
die ganze Troſtloſigkeit des Zuſtandes geiftiger und jittlicher Verbildung 
ſchildern, worin das deutſche Volk fich lange Zeit befunden hatte. Ich 
mußte zurüdgehen bis zur Reformation, um das allmälige Herabfinten 
des deutſchen Nationalleben® von der Höhe, die e& dort erreicht hatte, 
zu ſchildern — bis zu jener tiefſten Stufe der Erniedrigung, worin wir 
daſſelbe in und nach dem breißigjährigen Kriege erbliden. Ich mußte 
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von da an, dem Gebote ver Thatfachen nachgebend, die ganze Nation in 
zwei große Klaſſen zertheilen, deren eine — Höfe und Adel — gänzlich 
verfunfen in ausländifcher Sitte oder vielmehr Sittenlojigfeit und 
gänzlich abgewenvet von ven Fortfchritten nationaler Bildung, gleich- 
fam abgelöft von dem eigentlihen Nationalförper erjcheint, während 
die andere — der Reft ver Nation — theils in träger Erftarrung, 
ohne Yeitung und ohne inneren Schwung, ein dumpfes Dafein führt, 
theil8 dem verlodenden Beifpiele ver höheren Klaffen unterliegt. Ich 
mußte fodann die Elemente des wiedererwachenden nationalen und 
bürgerlichen Bewußtjeins aufjuchen, und ich fand diefelben zunächit in 
der Neubelebung des wiſſenſchaftlichen Geiftes, insbefondere auf den 
Gebieten der jogenannten eracten Wiffenfchaften und ver Philofophie; 
ih fand fie nad) einer andern Seite hin in der Umgeftaltung des relie 
giöſen und fittlichen Lebens durch die Pietijten; ich fand fie weiter in 
der Ausbreitung diefer wiſſenſchaftlichen und religiös fittlichen Bewe⸗ 
gung in immer weiteren Kreifen des Volfes; ich fand fie endlich in den 
Anfüngen einer neuen, natürlicheren und lebenswärmeren Poeſie. Ich 
babe dieſe verſchiedenen, zu dem geijtigen Qulturfortfchritte des beut- 
ſchen Volks zufammenwirkenden Richtungen um einzelne hervorragende 
Perſönlichkeiten, als ihre Träger und Vertreter, gruppirt und jo bie 
CSharafteriftifen eines Leibnig, Spener, Thomafius, Welf, Gottſched 
zu Mittelpunften ver einzelnen Abſchnitte gemadht. 

Zulegt endlich habe ich verfucht, das gemeinfame Ergebniß aller 
diefer Culturbeſtrebungen zu einer Geſammtanſchauung der Bildung 
und Gefittung des veutfchen Volkes, namentlich aber des häuslichen 
und gejelligen Xebens ver Mittelflajjen, als des von jett an wieder 
entfchienener in ven Vorbergrund tretenden Theil® ver Nation, zu⸗ 
fammenzufaffen und damit vie Schilverung dieſer erften Periode des 
geiftigen Lebens Deutſchlands im 18. Jahrhundert, die ich bis zur 
Thronbefteigung Friedrich's des Großen (1740) erftrede, abzufchließen. 

Diefe kurze Ueberficht des Stoffes, ven ich zu verarbeiten hatte, 
und des Ganges, den ich genommen, wird die Schwierigfeiten deutlich 
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machen, tie dabei zu bejiegen waren. Nicht weniger bet teren tie 
Darſtellung des Einzelnen var. Wer jemals ven Veriub gemact bat, 
wiſſenſchaftliche, philoſophiſche, tbeologiſche und ähnliche Reiultate in 
algemeinraßlicder und womöglich anziebenrer Form für Nichryelebrte 
rarzuitellen, wirt leicht ermeſſen fönnen, welde Arbeit es mar, bie 
Speculatienen eines Leibnitz und Rolf, Die Gegenſätze zwiſchen Pietismus 
und Ortbodoerxie, zwiſchen Reformirten und Yutberanern, over vie lite— 
rariſchen Kämpfe Gottſched's und ver Schweizer nicht bles jenes ge- 
lebrien Anſtrichs zu entkleiden, welcher ven Laien zurückſchreckt oder 
ermüret, ſondern ſie auch aus ver Abgeſchloſſenbeit, worin die jach— 
wiſſenſchaf:liche Bebandlungsweifſe dergleichen Themata zu balten vflegt, 
berauszuleien und unter ven beberen und allgemeineren culturaeichicht- 
libben Geſichterunkt zu bringen. 

Dieſen je grosen und ſe vielfältigen Anferterungen, welde die 
Natur meiner Aufgabe an mich Itellte, babe ib nad beiten Kräften zu 
entirrechen verſudt. Icd kann veriichern, tar fein einziger Abſchnit: 
dieſes zweiten Theiles meines Werkes anders, als nah drei bis dier 
jader. mander erit nad ſede⸗, acht-, ja neh mebrmaliger Ueberarbei— 
tung dem Trude übergeben werden iſt. Sollte dennech, wie ich freilich 
wel fürdten mu, das angeſtrebte Ziel immir nur annäbernd und un— 
voutändig erreitt eriteinen, je wird eine billige Beurtbeilung nich: 
meinen guten Wiuen, ſondern die Schwierizteiten Des linzernebutene 
ieldit und vie Unveukemmenbeit alles Menitiiten tarir veront- 
wertiih machen. 

Und te überacke ib denn vertraxienärell ven Pudiicum und der 
Kritik auch dieſen zweiten Tbett eines Werkes, deñen erster Tbeil bei 
Beiden eine je freundliche. weit über al mein Ermwarzen günöſtige Auf: 
nabme aefunten bat. Begründete Auditelungen un? tachtuntige Ratb- 
ichläge werte ich som unt dankbar entzögennebmen und für tie weizere 
NKerriegung meiner Arbeir gemittenbaft benugen, wie it dies auch 
ſchen in vielem Theile mi? manden Winden ver Nritit bein eriten 
Bande getban babe. Tie Aulturgeidid:e it eine nech fc junze Witten 
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ſchaft, daß felbft die Älteren Meifter verjelben fich in Bezug auf das 
Material wie auf die Methode als Feineswegs ſchon fertig, vielmehr 
der Vervollkommnung fähig und daher auch fremder Unterftügung und 
Belehrung zugänglich werden befennen müfjen — um wieviel mehr wir 
jüngeren! 

Als ich — vor mehr als drei Jahren — die Vorrede zum erfte 
Bande fehrieb, durfte ich die culturgejchichtlihe Behandlung unferer 
vaterländifchen Vergangenheit nur erft als ein noch in feinen Anfängen 
jtehendes, obſchon hoffnungsreiches Beginnen bezeichnen. Heute da⸗ 
gegen ift die deutſche Gulturgefchichte, wenn auch in ihrer Entwidelung 
noch immer mangelhaft und manches weiteren Fortſchrittes bepürftig, 
doch nach ihrer Idee und ihrer Bedeutung beinahe alljeitig und aus— 
nahmelos anerfannt und gewürdigt. Ich Hoffe und wünſche, vaß 
dieſes fortgefchrittene Bewußtfetn über Wefen und Aufgabe ver Eultur- 
geſchichte auch in der vorliegenden Fortfegung meiner Arbeit, im DVer- 
hältniß zu deren erftem Theile, überall erfennbar fet! 

Weimar, am 11. November 1857. 


Der Verfaſſer. 
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Algemeine Phyfiognomie der Geſellſchaft in Deutſchland am Anfange des 18. Jahr- 
bunberts. — Schroffe Abfonderung ber vornehmen Stände von ben bürgerlichen 
Klafſen in Bildung und Sitte, und theilweifer Berfall der Iekteren. — Rückblick 
- auf die Entwidelung biefer Zuftände von der Reformation bis zum 
breißigjährigen Kriege. 


—— Ar Was einem Beobachter ver Geſellſchaftszuſtände 
Bin a ande am Anfange des 18. Jahrhunderts zuerft 
ee 1 gen fällt, Das ift ver fchroffe Gegenfag, welcher 
Sahräundertd. Sich in Bezug auf Sitte und Lebensweiſe, gejellichaftliche 
Anfprüche und moralifche Anſchauungen zwifchen ven vornehmen reifen. 
— ven Höfen und dem Adel — mit wenigen Ausnahmen, und dem 
Die vornehmen übrigen Volfe oder den fogenannten bürgerlichen Klaſſen 
Rreife. fundgiebt. Nicht genug, daß jene ſich auf jede Weife, in 

der Gefellfehaft wie im Staate, über dieſe erheben, dieſe zurückſtoßen 
und verachten — e8 hat geradezu das Anjehen, als gehörten beide nicht 
einem und bemfelben Volfe an, fo groß ift die Kluft, welche in ihrer 
ganzen Bildung und Gefittung die einen von den andern trennt. Die 
vornehmen Klajjen (wir prechen natürlich immer von ver tonangebenden 
Mehrheit) erjcheinen durch und durch franzöfifch in Sitten, Gewohn- 
beiten, Tracht, Sprache und gefelligen Formen, mit allen ihren Neigungen 
und Empfindungen, mit ihrem Gejchmad und ihrem Bildungsftreben 
fepiglic dem Auslande zu⸗ und von dem vaterländifhen Wefen abge- 
fehrt. Und es ift nicht eine zufällige, perfönliche Liebhaberei, was ihnen 
dieje Vorliebe für das Fremde und diefe Verachtung des Heimifchen ein- 


giebt, fondern fie glauben damit einen natürlichen Beruf ihrer gejell- 
1* 
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ibaftliben Stellung zu erfüllen; tie balten e@ für ibre Prlicht, zwiſchen 
Ab une ven antern Klaiten cine tiere Kluft zu Befeitigen, und meinen, 
ries nicht beſſer thun zu fennen, ale intem fie das Beiſpiel jener Ariſto⸗ 
Eratie nachahmen, welche in Bezug auf vie Abſonderung vom Volke da⸗ 
male das Höcite leittere — ter franzöñſchen. Sie verachten vie beis 
miſche Bildung unt Gelebrjamteit, vie beimiiche Wiſſenſchaft und Kunft 
— nicht bles, weil franzöfiider Rig une italieniſche Melodien ihre Phan⸗ 
tatie une ibr Chr angenehmer figeln, al@ tie noch ungefügeren Formen 
teuricher Dichtung und tie einfacheren un? erniteren länge veutjcher 
Muſik, ſondern fait mehr noch darum, weil jie e& gemein finden, da®- 
ſelbe zu treiben une zu lieben, wemit das „XÜelf“ oder ver „Pöbel“ 
(wie fie tie übrigen Stänte nennen‘ ſich bejäftigt une vergnügt. Sie 
verlegen tie Gejege bürgerlicder Sitte und Ehrbarfeit, aber jie verlegen 
fie nicht blos, ſendern verhöähnen fie auch, indem jie vie Scheu davor 
al& eine Albernheit, als das Zeichen einer unedelmänniſchen un? un- 
merijcben Gefinnung verlachen une keipätteln, invem fie aus der Zucht⸗ 
Lofigleit einen Chrenpunft und ein Privilegium für ſich maden. 
Tie bürgerlichen Tie bürgerliben Stände ibrerfeit® erſcheinen, biejer 
sense. qusländiſchen Verberbtbeit ter höheren Kreije gegenüber, 
beim Beginne des Zeitraume, den wir ſchildern, nur ale unzulängliche 
Vertreter ver nationalen Biltung und Gefittung. Ein Theil von ihnen 
ift von der Vorliebe für das Ausländiſche angeitedt oder Itrebt doch 
bewunternt und neidiſch den tonangebenven Klajjen nad. Ein anderer 
Zbeil ift in Robbeit verjunfen und dient dadurch jener blendenden 
Miorebilvung zur erwünſchten Folie. Die beijeren Elemente fangen nur 
eben erit an, au@ ver Critarrung und Berbumpfung, in welde unglück⸗ 
lie Zeitereignijje und eine mißleitete Entmidlung des nationalen Geifte® 
fie gejtürzt hatten, ficb emporzuarbeiten, aber noch fehlt ihnen ver rechte 
Zuſammenhang unter einanter, noch fehlt ihnen das kräftige Selbft- 
gefühl ihres Werthes und das klarbewußte Ziel ihre® Strebene. 
Dab Berhältni In feiner anbern Periode der deutſchen Geſchichte war 
a ten = die Sonderung ver Stände jo auffallen und in ihren 
geit. Wirkungen fo verhängnikvoll gewefen. In ven früheren 
Zeiten des Mittelalters hatte tie gleiche Einfachheit und Rohheit der 
Sitten vie beiven, wenn auch politifch getrennten, Theile ver Nation ges 
ſellſchaftlich und moraliſch einander genähert und die Grenze zwiſchen 
beiven oft bis zur Unkenntlichkeit verwiſcht. Später, um die Zeit des 
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Interregnums, als die größten und glänzendſten fürjtlichen Gefchlechter 
durch lange innere Kämpfe gebrochen, ver Adel durch eine Periode der 
GSefeglofigkeit zum großen Theil verwildert war, hatte das Bürgerthum, 
Anfehen und Ein Tepräfentirt in einer Anzahl blühender und mächtiger Städte, 
——.i ſich in Bildung, Sitte und geſellſchaftlichen Formen nicht 
eeee NUT bon ben Höfen und dem Adel unabhängig gemacht, 
hundert. ſondern fogar eine Art vom tonangebenver Stellung über 
beiden errungen. Städte wie Nürnberg, veffen Bürger nach dem rüh⸗ 
menden Zeugniß eines Ausländers „beifer lebten und ftattlicher wohn- 
ten, al8 die Könige Schottlands“, oder wie Augsburg, deſſen fürftliche 
Kaufleute, die Fuggers, eine Pracht entfalteten, welche felber einem 
Kart V., dem Herrn der reichften Yänder der Erde, ein bewunderndes 
Staunen abnöthigte, waren damals vollgültigere Mufterftätten edler 
Sitte und feiner Weltbildung, als die Mehrzahl der Edelſitze und der 
Fürftenhöfe Deutſchlands. Während von dem Adel und jogar von den 
Landesherren ein großer Theil fich noch faum über die rohen Sitten des 
mittelalterlihen Ritterthums und die Inappe Dürftigfett einer mehr als 
einfachen Lebensweiſe erhob, war unter den Bevöllerungen ber großen 
Freien Städte bereits ein behaglicher und ſolider Lurus in Wohnung, 
Kleidung und Xebensgewohnheiten, eine veredelte Gefelligfeit und ein 
reges Streben nach geiftiger Bildung verbreitet. Durch die Handele- 
beziehungen, welche die meiften diefer Städte mit den wichtigjten Stapel- 
pläten des Auslandes unterhielten, fam die Kunde von allen Fortfchrits 
ten in Kunſt und Wilfenfchaft am früheften dorthin, und jelber in ver 
Geſchicklichkeit viplomatiicher Verhandlungen und dem feineren Um⸗ 
gangstone der vornehmen Kreife Europas konnte mancher Bürger Nürn- 
bergs oder Lübecks mit manchem Edelmann an einem deutſchen Hofe 
ſich meffen*). 
Wadfende Macht Eine andere Duelle wachfender Macht des Bürger: 
bed Gelehrten: u 
ſtandes. thums wurden die Univerjitäten, deren Zahl und Bedeu⸗ 
tung gegen das Ende des Mittelalters immer mehr zunahm. ‘Der Ge⸗ 
lehrte, ver Träger einer Bildung, welche je länger je allgemeiner gejucht 
und geſchätzt ward, erhob fein Haupt eben fo jtolz wie der Evelmann und 








*) Bergl. den Auffat „Albrecht Dürer und feine Zeit”, von Stark, in der 
„Bermania, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der deutſchen Nation“, 
1851—52, 2. Bd., und die Biographie Chriftoph’s v. Scheurl, 1854. 
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machte dieſem den Platz im Rathe des Fürſten, auf ven Seſſeln ver 
Richter, bei den wichtigſten tiplomatifchen Unterhandlungen ftreitig. 
Aus dem Schooße der juriftiichen Facultäten gingen Geheime Räthe 
und Kanzler hervor, und vie Doctoren ver Rechte erhielten adeligen 
Rang troß der Protefte, welche ver Geburtsadel dagegen erhob *). 
Bürgerliger Cha⸗ Die Reformation hatte dieſes Uebergewicht des Bür⸗ 
ralter ber Refor⸗ 

mation. gerthums über die höheren Stände in gewiljer Hinficht 
rollendet und befetigt. Sie ging von Männern des Bürgerjtandes, 
von fchlichten Gelehrten und Geiftlihen aus. Die Fürften und Edel- 
leute, welche ſich der Bewegung anſchloſſen, ein Frieprih von Sachen 
und ein Philipp von Heilen, ein Hutten und ein Sickingen, fahen zu jes 
nen ſchlichten Gelehrten und Geiftlichen wie zu ihren Führern und Ges 
wijjensräthen empor, holten deren Gutachten nicht blos in geiftlichen, 
ſondern aud in weltlichen Angelegenheiten ein und unterwarfen jich 
ihrem Richterfpruche in Fragen der Moral wie der Politik. Und vie 
Reformatoren wußten die ihnen eingeräumte Autorität wohl zu gebraus 
ben. Sie maßen mit dem gleichen Jittlihen Maßftabe Hohe und Nie- 
dere und forderten von den erſten Yürften des Reichs ebenfo gut Unter- 
werfung "unter bie richtende und jtrafende Gewalt ver Kirche, wie von 
dem Niebrigiten aus dem Volke. Hohe Geburt oder ausgezeichnete ges 
ſellſchaftliche Stellung war in ihren Augen fein Freibrief, um fi von 
der Rückſicht auf die allgemeine Sitte und von dem Gehorfam gegen das 
für Alle gegebene Moralgejet loszufagen. 
Gleichartigkeit ber Die herrfehenden Leidenjhaften und Ausichweifungen 
—— — waren damals ſo ziemlich allen Klaſſen der Geſellſchaft 
Befeifgar in ber gemein. Unmäßigfeit im Eſſen und Trinken, Völlerei und 
gmaligen geit. Sittenrohheit war die gewöhnliche Untugend ebenfowohl 
des Edelmannes und Fürften, wie des Bürgers und Bauers. Leichte 
fertigfeiten in der Liebe kamen in diefen wie in jenen Kreifen vor und 
trugen bier wie bort ven gleihen Stempel eines rohen, ungebänvigten 
Naturtriebes: von den künjtlichern, verfeinerten Formen, unter venen 
eine fpätere Zeit derartige Verhältniffe wie ein Privilegium und einen 
Schmud der vornehmen Geſellſchaftskreiſe behandelte, war damals noch 
feine Rede. 


*) Urkundliche Quellen aus dem Anfange des 16. Jahrbunderts bei Tholuck, 
„Vorgeſchichte des Rationalismus” (1853 —54), 1. Theil, S. 47 u. 154. 
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weiteiſer der vor⸗ Der allgemeine Aufſchwung des geiſtigen Lebens, 
Een ag u fs fen a 
und Gelehrfam: zu einem edlen 
Wetteifer mit den bürgerlichen an. Die früher weit ver- 
breitete Meinung, daß e8 für einen Mann von adeliger Geburt nicht ans 
ftändig fei, fih mit Büchergelehrfamfeit zu plagen, und daß e8 jelber 
für einen Fürften binreiche, feinen Namen unterfchreiben und fein Bres 
vier buchftabiren zu können, wenn ernur in ritterlichen Künften wohl 
geübt fei, verlor immer mehr an Anfehen und Geltung. Junge Prinzen 
und Evelleute ftrömten zu ven neuaufblühenden Schulen und Univerji- 
täten und fuchten, von einem edlen Ehrgeiz entflammt, nicht blos die für 
ihren nächſten Beruf nothiwendigen Kenntniſſe, ſondern auch möglichft 
viele Elemente einer allgemeinen Bildung fich anzueignen. ‘Der jünge 
Landgraf Mori von Heſſen war fo wohl unterrichtet, vaß er in feinem 
fünfzehnten Jahre eine öffentliche Prüfung vor ven Profefjoren zu Dar: 
burg im Lateinifchen, Griechiſchen und Hebräifchen, in Poeſie, Logik, 
Ethik, Gefchichte und allen Gebieten ver Theologie mit großer Auszeich- 
nung beftand, und Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig erregte 
ebenfalls ſchon in feiner Jugend wegen feines vielfeitigen Wiffens und 
feines regen Geifte& die Bewunderung ver Gelehrten, deren eifriger und 
einfichtiger Gönner er in feinem reiferen Alter ward *). 
Dieſer glückliche Zuftand einer Vereinigung aller Klaſſen des Volke 
in dem gleichen Streben nad) Bildung, der gleichen Achtung vor dem 
bürgerlihen Sittengejeß, der vorwiegenden Ehrbarfeit und Einfachheit 
Lebens war leider nur von kurzer Dauer. Die Reformation, wie jehr 
fie auf der einen Seite ver Kräftigung des bürgerlichen Geiftes und der 
"Berbreitung einer gleichmäßigen Bildung und Gefittung über alle Stände 
günftig gewefen war, hatte doch nad) einer andern Seite hin den erften 
Anftoß zur Entwidlung von Zuftänden ganz entgegengejegter Art ge- 
Beginnenbe on, geben. Die deutſchen Yandesherren, durch jene Bewegung 
Petite. und bie ihr folgenven Ereignifje mit einer viel größeren 
Machtvollkommenheit befleivet, als fie jemals beſeſſen **), kamen all⸗ 


) Behfe, „Deutiche Höfe”, 27. Bd. S. 52; Henke, „Georg Calirt und feine 
Zeit”, 1. Bd. ©. 39. 

”), ©. den 1.Banb biefes Werkes, S. 69, wo ebenfo die politifchen and ſtaats⸗ 
rechtlichen, wie bier die ſittlichen Folgen dieſer Veränderung auseinandergeſetzt find. 
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mälig und beinahe unvermerkt auf den Gedanken, daß es ſich für ſie 
einam der oe WOHL ſchicken möchte, auch in Sitte, Lebensweiſe und äuße⸗ 
a > rem Ceremoniell einen veränderten Ton anzunehmen und 
re ven ber Maſſe des Volls ſich mehr, als bisher, zu ſchei⸗ 
Sun Den. Zugleich gab ihnen dieſe Machtvermehrung die Ge 
—* legenheit an vie Hand, mit größerer Peichtigleit als zuvor 
jich die Mittel eines geiteigerten Wohllebens zu verjchaffen. 
Entfchung eines Der Adel, durch vie Reformation aus dem Genuffe 
tenadele. reicher Pfrünven vertrieben, ſuchte Entſchädigung dafür in 
ter Beligergreifung einträglicker und einflußreicher Aemter, verbrängte 
allmälig Das Bürgerthum aus einer dieſer Stellen nad ter andern unb 
nahm zulegt fait alle Plätze um vie Perſon ves Fürſten und in feiner 
Nähe für ji in Beſchlag. Auch das Band, welches zwiſchen Abel und 
Bürgerthum die gemeinjame Vertheidigung gemeinjamer Rechte auf ven 
Landtagen geknüpft hatte, lockerte jich im Laufe ver Zeit, va theil® das 
ſtändiſche Injtitut, ver eritarften fürftliben Macht gegenüber, immer 
ehnmüchtiger wart, tbeil® auch der Arel jelbit nach und nach e& immer 
mehr vorzog, jeine ſtändiſche Stellung zur Erlangung ven Sonder⸗ 
rechten für ſich zu benugen, ftatt mit vem Bürgeritante Hand in Hand 
gegen vie Lebergriffe ver landesherrlichen Gewalt zu fimpfen. So trat 
almälig in ven meiſten Ländern an vie Stelle einer auf ihre eigene 
Unabhängigkeit und auf vie allgemeinen Landesrechte eiferfüchtigen Rits 
teriaft ein Hof⸗ und Beamtenadel, ter, nad eben unterwürfig, nad 
unten brutal und rangſtolz, jib immer jcbroffer ven ven übrigen Stän- 
ten abjenterte, immer enger an tie Perjen des Fürſten anſchloß. 
Kermin Der Einfluß ter Theologen auf vie Fürſten, in den 
ar Zeiten ter Refermatien ein je wichtiges Element ver Ans 
Tr näherung ter Stänte an einanter und ter Erhaltung büre 
gerliher Sitte au in ten herrſchenden Kreijen, werfer in ven Maße an 
Kraft, wie vie Religion inten Augen ter Fürſten mehr un? mebr zu einem 
Mittel ver Politik, unter ven Händen ver Tbeolegen jelbit aber zu einem 
Gegenſiande der Schule, ſtatt des Lebens, des gelebrien Gezänkes um Bes 
kenntnißformeln, ſtatt der ſittlicben Veredlung des Menſchen, herabſank. 
Wenn früher vie weltlichen Machthaber nicht nur ihr Privatleben, ſon⸗ 
tern ſogar ihre Pelitik nach ven Ermabnungen ibrer geiſtlichen Rath⸗ 
geber eingerichtet hatten, je trat, ie weiter man ſich von ver Reforma⸗ 
tionszeit entfernte, immer bäufiger ver Fall ein, daß Die legteren ihre ſitt⸗ 
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lichen, bisweilen fogar ihre religiöfen Anfichten ven Wünfchen und In« 
tereſſen ihrer gebietenten Herren anbequemten und aus Gewifjensräthen 
der Fürften Schmeichler verjelben und feile Höflinge wurden *). lm 
den Preis einer Unterftügung durch ven weltlichen Arm ver Fürften bei 
ber Verfolgung Andersgläubiger (was je länger je mehr das Haupt- 
geichäft auch der proteftantifchen Geiftlichkeit ward) zeigten fich die Theo- 
logen bereit, auch vie gröbften fittlichen Ausfchweifungen ver hohen 
Herren zu verzeihen und zu entichuldigen, und während fie gegen das 
„gemeine Volk“ vie jtrafende Gewalt der Kirche ungemildert aufrecht 
erhielten, ja wo möglich verjchärften, ließen fie in ihrer Sittenftrenge 
gegen die vomehmen Klaſſen merklich nah, fei c8 aus perfünlicher 
Schwäche und Eigenſucht, jei e8, weil fie den Verfall ihres geiftlichen 
Anſehens ſelbſt erkannten und lieber freiwillig auf deſſen Ausübung vers 
zihten, als durch fruchtlofe Ermahnungen ſich und ihr Amt bloßftellen 
wollten **). Bisweilen berief ſich wohl auch ein proteftantifcher Fürft, 


*) Der Hofprediger Johann Georg’8 I. von Sachſen, Ho& von Hobenegg, ver- 
anftaltete 1631 auf den Befehl bes Kurfürften ein Religionsgeipräch mit den Refor- 
mirten, weil der Kurfürft deren Hülfe nöthig zu haben glaubte, und ſchloß ben Be- 
richt darüber mit den falbungsvollen Worten: „Der Gott bes Friedens gebe Gnade, 
daß wir alle in ihm Eins werben !” Drei Jahre darauf, als der Kurfürft von dem 
Heilbronner Bündniß mit den Reformirten gern wieber los ſein wollte, donnerte der- 
feibe Hoẽ: „Den Calviniften zu ihrer Religionsibung belfen, ift wider Gott und 
Gewiſſen, und nichts Anderes, als, dem Urheber der calvinifchen Greuel, dem Teufel, 
einen Nitterbienft leiften”. (A. Menzel, „Neuere Geſch. ter Deutihen”, 8. Bd. 
S. 224.) 

**) Meber die parteiifche Nachficht ber Theologen gegen die Bornehmen klagt ſchon 
Moſcheroſch in feiner ſatiriſchen Schrift: „Bhilanders von Sittenwald Gefichte” 
(1642), 1. 8b. ©. 401. Auch Keyßler in feinen „Neuen Reifen durch Deutich- 
land“ (1738), S. 106, ſpricht von fürftliben Beichtvätern, „welche zu ſchmeicheln 
wiflen“. Cins der ftärfften Beifpiele folder Schmeichelei Liefert folgende Geſchichte, 
welche, nach Büſching's Zeugniß, Bülau in den „Geheimen Geſchichten“, 6. Bd. 
S. 481 erzählt. Ein Graf von Schaumburg⸗Lippe hatte aus Verſehen einen Men⸗ 
f&en, den er für ein Stüd Wild gehalten, durch einen Schuß getödtet. Der Geift- 
liche, den er zu feiner Gewiſſensbeſchwichtigung fommen ließ, rebeteihm ein: er möge 
fih keine Scrupel maden, da er ja ohne Abficht gehandelt habe, „außerdem aber 
auch Herr über das Leben feiner Unterthanen fei”. Das überbietet noch jene Aeuße⸗ 
rung des Beichtvaters Ludwig's XIV., welder dem König, der einmal über eine 
neue Belaftung des Bolts fi) Berenten machte, zum Trofte fagte: er fei Herr über 
alles Bermögen feiner Untertbanen, und e8 fei eine befondere Gnade von ihm, wenn 
er benfelken nur einen Theil davon nehme und das Uebrige laffe. Selber ber Graf 
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um den unbequemen Mahnungen eines gewiſſenhafteren Beichtvaters zu 
entgehen, nach dem Beiſpiele Heinrich's VIII. von England auf ſein 
Recht als oberſter Landesbiſchof und behauptete mit herriſchem Trotze, 
für ſein ſittliches Verhalten Niemandem verantwortlich zu ſein, als 
ſeinem eigenen Gewiifen *). 
Battender Ber entf Die Religionstämpfe, welche aus ber Reformation 
en mit euadar, elttiprangen, hatten bie deutſchen Fürften in lebendigere 
tigen Höfen. Beziehungen zu ausländiihen Mächten verjegt. Die 
katholiſchen Fürften fuchten ihren Stüßpunft in ver Verbindung mit 
Spanien; die protejtantifchen fühlten fich zu Frankreich une Englant, 
als den natürlichen Gegnern der habsburgiichen Macht, bingezogen. 
Berhandlungen mannigfacher Art fanden zwijchen fremden und deutſchen 
Höfen ftatt. Diplomatifche Agenten reijten von den einen zu ven 
andern hin und wieder. Dieje immer häufiger wervenden Beſuche 
deutſcher Cavaliere an auswärtigen, fremder Cavaliere an beutjchen 
Höfen konnten nicht ohne Einfluß auf die Gewohnheiten und Ireen der 
beutjchen Fürften und des ſie umgebenten Adels bleiben. Auch vie 
deutſchen Kriegsſchaaren, vie, theil® geworben, theils von den pro 
teftantifchen Fürften ihren Glaubens» und Bundesgenoſſen zur Hülfe 
geſandt, nad Frankreich und ven Niederlanden zogen, brachten fremte 
Sitten von dort nad Deutſchland mit. 
Reifen ins Hud- Die allgemeine geijtige Bewegung, welche jeit bem 
ind. Miederaufblühen ver Wiſſenſchaften Europa ergriffen hatte, 
äußerte ihre Wirkungen unter Anverem auch darin, daß jie die ver 
ſchiedenen Ränder einander mehr näherte und eine gewijje Gemeinſamkeit 
der Ideen und ver Beftrebungen in der ganzen civilijirten Welt hervorrief. 
Ein lebhafterer Verkehr der gebildeten Stände von Yand zu Yan war 
davon die natürliche Folge. Reifen in fremde Länder wurden allmälig 
ein unentbehrlibes Mittel, wie für die wijjenjchaftliche Ausbildung des 
Gelehrten, je für die welt und jtaatemännifche des künftigen Regenten, 
Diplomaten over Hofmannes. Deutſchland beſonders ſah feine Gelehrten, 


fühlte das Unwürdige jenes tbeologiihen Troftgrunbes und ſchickte nad einem andern 
Geiftlihen, der allerdings feine Pflicht beſſer verjab. 

*) Dies that 3.8. Eberbard Ludwig ven Mürtemberg, als ihm jein Hofprebi- 
ger Borftelungen wegen feines Berbältniljes zu dem Fräulein v. Grävenig made. 
(Spittler, „Geſchichte Würtembergs“, Anbang, S. 13.) 
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eine Prinzen und Evelleute nach allen Richtungen bin ins Ausland 
ilgern, um ihre Kenntniſſe zu vermehren, ihre Sitten zu verfeinern 
ind jich den Ruf zeitläufiger Bildung zu verjchaffen, wozu ein Aufent- 
‚alt in fremden Ländern ein wefentliches Erforverniß war. Dieſe Rei- 
en wurden um jo häufiger, als wie Deutjchland, welches eine Zeit 
ang an der Spige der geiftigen Bewegung Europas geſtanden hatte, 
tiefen Vorzug immer mehr einbüßte und Hinter andern Staaten in 
Wohlſtand, Bildung und Glanz des Lebens zurüdblieb. 

Ein gewöhnliches Ziel folder Pilgerfchaft waren die Nieverlande, 
yiejer junge Freiftaat, ver durch feine rajchen Fortjchritte in Handel und 
Sewerbfleiß, durch die Fräftige Entwidlung feiner Schifffahrt, durch ven 
Slanz und die Zierlichkeit feiner Städte, durch ven hohen Aufſchwung 
einer Univerfitäten, durch die rührige Thätigkeit jeiner Bevölkerung je 
nehr und mehr die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich zog und den Neid 
o mandes Fürften erregte, dem es „beichämend für die Monarchien 
chien, ven Preis des Wohljtandes und der Bildung einer Republik 
u überlaffen” *). 

Nach anderer Seite Hin und mit andern Reizen lodte ven Reifen 
yen das Land der ehemaligen Römerzüge deutſcher Katfer, Italien. Dort 
prunften mit den Reften alter Bracht und Ueppigkeit die abelsftolzen 
Republifen Venedig und Genua; dort bewährten noch immer ihren 
alten Auf eifriger Pflege der Kunft und Wifjenfchaft tie glänzenden 
Höfe der Medici und der Farneſe; dort ſtrahlte in unvergänglicher 
Herrlichkeit, zwei Weltalter in fich verjehmelzend, das ewige Rom, das 
Ziel der Sehnfucht ebenfo für ven glaubenseifrigen Katholiken wie für 
den Bewunderer des claffifchen Alterthums. In jenen gejegneten Ge- 
filden lachte froher finnlicher Yebensgenuß, gewürzt durch Kunft und feine 
geſellige Sitte, und, duldſamer, als ver oft finjtre Proteftantismus des 
Nordens, wußte der phantafievolfe Glaube des Südens die Formen 
einer ftrengen Andacht mit den Freuden einer heitern Weltlichfeit zu ver⸗ 
einigen. 

Auch das unter feiner großen Königin in Gewerben und Künften 
mächtig aufblühenve England und der glänzende Hof Elifabeth’8 und 
ihrer Nachfolger, ver Stuarts, blieben felten unbeſucht. Bor Alleın je- 


*) Worte des Landgrafen Morik von Heſſen (Vehſe, „Deutiche Höfe”, 27. Bd. 
©. 53). Vergl. Tholud a. a. D. 2. Bd. ©. 204, 
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doch ging der Zug der deutſchen Fürſten und Cavaliere ſchon ſeit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unaufhaltſam nach Frankreich. 
Die dortigen Hochſchulen, Hauptſitze des römiſchen Rechts, welches auch 
in Deutſchland je mehr und mehr das altherkömmliche einheimiſche voll⸗ 
ends verdrängte, zugleich Pflanzſchulen feiner Sitten und galanter Fer⸗ 
tigkeiten (während die deutſchen Univerſitäten immer tiefer in Rohheit 
und Pedantismus verſanken), lockten die ſtudirende Jugend der höheren 
Stände Deutfchlands jchaarenweife an fih. Der franzöfifche Hof fuchte 
eifrig politiihe Anfnüpfungen mit den deutfchen Fürjtenhäufern, um 
durch ſolche Bündniſſe ein Gegengewicht gegen tie Macht des Haufes 
Habsburg zu bilden, und wenn tieje Beziehungen nur vereinzelte und 
ſchwache waren, jo lange vie Balois in Frankreich herrfchten, fo wurden 
fie dagegen außerordentlich Icbhafte und ausgebreitete, als in Hein 
rip IV. ein Anhänger und Beſchützer des veformirten Belenntniffes den 
franzöfiihen Thron beftieg und die Sympathien und Hoffnungen aller 
glaubensverwandten Höfe Deutfchlands an fich feſſelte *). 
Anfängliche gute Cine Zeit lang erwiefen ſich die Wirkungen dieſes 
Reifen. Verkehrs veuticher Fürſten mit dem Auslande als überwie⸗ 
gend wohlthätige und nur in einzelnen Fällen als nachtheilige. Die Für⸗ 
ſten und ihre Umgebungen ſchienen nur das Gute der Fremden nachzu⸗ 
ahmen, ohne ſich von ihren Fehlern verführen zu laſſen; ſie veredelten 
ihre Bildung, ihren Geſchmack, ihre Geſelligkeit durch die beſſeren Muſter 
des Auslandes, ohne die Einfachheit und Biederkeit der alten heimiſchen 
Sitte, das zutrauliche Verhältniß zu ihren Völkern over die Anhäng- 
lichkeit an ihre Mutterſprache aufzugeben. Ludwig von Anhalt-Köthen, 
der Stifter der „ Fruchtbringenden Geſellſchaft“, hatte von feinen faſt 
vierjührigen Reijen eine jo feine Bilvung mitgebracht und dabei doch den 
deutjhen Grundzug feines Weſens jo unverkümmert erhalten, vaß ein 
ausländiicher Beſucher deutjcher Höfe im Jahre 1609 von ihm rühmt: 
„man finde Nichts an ihm, was vom Italiener abwiche, deſſen Tugen- 
den, nicht deſſen Laſter er darſtelle; wunberbar verbinde er die leichte 
italienische Anmuth mit der deutſchen Ernfthaftigfeit“ *N. Die „Frucht 
bringende Gefellichaft“ ſelbſt wäre jchwerlich entſtanden ohne die pers 





*) Barthold, „Geſchichte der Fruchtbringenden Geſelſchaft· © S. 11 ff. ; Henke, 
„Calirt und feine Zeit“, 1. Thl. ©. 41. 
) L’Ermite: Iter germanicum, bei Bartholb a. a. O. ©. 37. 
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fönliche Anſchauung des wohlthätigen Einfluffes ver italienifchen Aka⸗ 
demien, welche Ludwig und mehrere Mitbegrimder jener Gefellfchaft auf 
ihren Reifen kennen gelernt hatten. Die Fürjten von Heſſen und An- 
halt zogen italienifhe Baumeiſter an ihre Höfe und ſchmückten ihre 
Reſidenzen mit geihmadvollen Bauwerfen ohne überladenen Prunf. 
Johann Georg I. von Sachſen fandte eigens Cavaliere nach Italien, 
um die dortige reinere Muſik nach Deutjchland zu verpflanzen und da⸗ 
durch den mangelhaften heimifchen Geſchmack zu verbeſſern. Dresven 
und Kafjel jahen engliſche Komödianten und lernten durch fie, wenn auch 
wabrfcheinlich in ziemlich roher Darftellung, die unfterblichen Dramen 
Shakeſpeare's kennen. Morig von Hefjen ftiftete, um dem Adel feines 
Landes und des übrigen Deutſchlands eine beffere Bildung zu ver- 
ſchaffen und ihn „ver bäuerlichen NRohheit, ver Ränke- und Duellfucht 
und des Junkerübermuths“ zuentwöhnen, eine Ritterafademie zu Kaſſel, 
in welcher die ernitern Studien mit der Uebung weltmännifcher Fertig. 
feiten, vie claffifhen mit ven modernen Sprachen Hand in Hand gingen, 
welche jogar im Auslande eines hohen Rufs genoß und von vornehmen 
Sünglingen aus Franfreih, den Niederlanden und England bejucht 
ward *). 

Im Gefolge der ins Ausland reifenden deutſchen Fürften und 
Adligen befanden fi häufig Gelehrte oder doch Männer von allgemeiner 
Bildung, welche dadurch Gelegenheit erhielten, ihre Kenntnifje zu ver- 
mehren und mit den auswärts gemachten Erfahrungen nach ihrer Rück⸗ 
kehr ihre Wiſſenſchaft und ihr Vaterland zu bereichen **), 

Den vornehmen Reiſenden felbft war e8 in jener Zeit größtentheile 
wirklich um einen foliven Gewinn, nicht um einen bloßen flüchtigen Genuß 
bei ihren Weltfahrten zu thun; fie wollten Senntniffe einfammeln, ihren 
Charakter bilden, ihren Gefchmad veredeln, nicht blos inden Zerftreuungen 
und Genüffen fremder Länver fehwelgen. Ihr Reifeaufwand und ihre 
Lebensweiſe waren mäßig, die Zahl ihrer Begleiter und Diener gering, 
ihr ganzes Auftreten einfach und beſcheiden. Im 16. Jahrhundert 
pflegte man wohl einen jungen Herrn von Stande, „wenn er groß 


*) Bartbold a. a. O. S. 47 ff., 55 fi. — Devrient, „Geſchichte der deutichen 
Schanſpielkunſt“, 1. Bd. S. 141 ff., 271 ff. Kiefewetter, „Geſch. der Muſik“, 
S.78 7. Behſe, „Deutiche Höfe”, 27. 8b. S. 55. 

”) Tholuck a. a. O. 1.8. ©. 306. 
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und bengelhaft geworten“ *), mit einem „reifigen Knecht“ auf Reiſen 
su ſchicken une ihm für ven Aufwand eines ganzen Jahres nicht mehr 
ale 100 Thlr. mitzugeben *). Noch zu Anfange des 17. Iahrhunderts 
finten wir Prinzen aus ten eriten Fürftenhäujern Deutſchlands ftatt 
alles Gefolges lediglich von ein paar Cavalieren, die ihnen als Führer 
und Auifeher tienen, unt von einem einzigen Pagen begleitet ***). 
Tortbauerade So fanden ſich denn auch die meiſten jener reiſenden 
—— — Großen nach ihrer Rückkehr leicht wieder in die alten, ein⸗ 
re fahen Gemwohnbeiten ihrer Heimath. Bei mandhen blieb 
jogar ven ten auswärts gemennenen Bilvungseinflüjfen weniger zurüd, 
ale man für ñe jelbit une für ihre Länder hätte wünjcben mögen. In 
Pommern waren treg mehrfacher Reifen tortiger Fürften nach Italien 
und wieterhelter Berührungen mit Frankreich nach wie vor Jagd, 
Zrintgelage und vie plumpen Späße ungeſchlachter Schallsnarren die 
einzigen Ergögungen ter Höfe, und ter funitjinnige Herzog Philipp von 
Stettin ftand ale eine vereinzelte Cricheinung unter jeinen Bettern ba. 
Jobann Geerg ven Sabien war zwar für einzelne Yiebhabereien eines 
verfeinerten Geſchmacks empfänglich geworden, fand aber tod fein 
Kaupmergnügen immer ned, gleich jeinem Bruter Chriſtian, in wüften 


* Werte einer Reiteinfiructien and jener Zeit: 1. Kevßler a. a. 0. 5. 84. 
. Ebenda. 

»Die Weile, welche der nachmalige Kurfürſt Jobann Geerg I. von Sachſen 
ale Kurprinz im I. 1601 nuternabm, wird ven @lafev . „Kern ter Geichichte bes 
beben furfürftlihen Suufee zu Eabien“, 2. Aufl., 1737, S. 257) folgentermaßen 
keikrieken: „Zumit ter Prinz auch aukewärtiger Potentaten unt Repubiiten Höfe, 
Rezierungean, Sitten und Gebräude ertuntigen möchte, bat er, nach woblergriffe⸗ 
nem Fundament ter Gettetfurdt unt Ririenicduften, im 16. Iabrg feines Alters 
mit Ruteirten Vitztibum und Georgen v. Nichwitz. aud tem Leibpagen Chr. R. ans 
rem Rinfel fi aufgemadı und alie die Reiſe durcd Thüringen, Aranfen, Schwaben, 
Würtemberg, Baiern und Torol, fürter in Italien Dura Veretig, Wem, Neapel, 
Aleren;, Fatna, Serena, Mantua, Savoven, Maitand u.a. Orte, verrichtet. Weil 
er nicht zärtlich, icndern frii erzogen werten, bater die Neileungelogenbeiten leicht⸗ 
lich ertuiter, fe lieb auf Streb ont Bünten ala in Verren aeidlafen, and, als in- 
cognito reiient, feinen Leuten jaſt mebr, ale fie ibm, aufgenurtet, alfe taß man die 
Eegenwart eines ſe arehen Herrn nice but vertrüren Innen“. — Wegen einer 
Krankbeit, die ibn in Mailand beflel, nabım er von ta die Nüdreiie nad Haufe unb 
umerlieö, Frantreich, Emgiant und tie Rieterrande zu beinchen, wie anfänglich bie 
Abñcht aeweſen. 
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Zrinfgelagen und Parforcejagden und hatte für ernſte wifjenfchaftliche 
Beichäftigungen feinen Sinn *). 

An manchen Höfen dagegen erblidte man eine vem Auslande ab» 
gewonnene höhere Bildung mit unveränderter Einfachheit und Volks⸗ 
thümlichkeit der fürjtlichen Yebensweife in wohlthuendem Verein. So 
bei jenen Herzögen von Schlefien, die, obwohl an folcher Bildung 
wenigen Fürften ihrer Zeit nachftehend, gleichwohl die „alte gute Sitte 
ihres Hauſes“ . beibehielten, „vie Unterthanen an den Ergögungen ber 
Obrigleit theilnehmen zu laſſen“, die Bürger ihrer Reſidenz aufs 
Schloß baten, die Feſte ver Stadt beſuchten und mit ven Frauen und 
Töchtern ver Rathemänner luftig tanzten. Moritz, der Freund und 
Bertraute des in feinen Sitten fo leichtfertigen Heinrich’8 IV., blieb 
einfach und jittenftreng, und felber die Prachtliebe, bie er an feinem 
Hofe entfaltete, entfprang mehr politifchen Rückſichten ale feinem 
perjönlichen Geſchmacke. An dem branvenburgifchen Hofe bemerkte ein 
Reifender der pamaligen Zeit „würdevolle Einfachheit bei gefälligen 
Sitten“. Während an der Tafel des Kurfürften franzöfifche Con⸗ 
verfation mit deutſcher wechfelte und das unmäßige Zutrinfen und 
Nöthigen der Gäfte verbannt war, indem Jeder nach eignem Belieben 
— „alla Francefe* nannte man es — ich ſelbſt einfchenfte, jah man 
tie jungen Prinzen in ihrer Kletvung mehr als einfach gehalten, weil, 
wie die Kurfürftin fagte, „man dennoch wohl wiſſe, daß fie Kurfürften- 
finder jeien, denen die Tugend und Gottesfurdt viel größere Zier, als: 
vie Kleidung, gebe“ **). 

Noch andere Höfe freilich zeigten fih Schon in diefer Zeit von ver 
Berfiihrung ausländifcher Beiſpiele zu einem ausfchweifenten Neben 
und zu vornehmer Verachtung der ehrbaren deutſchen Sitte fortgerifjen. 
In Düffelogrf ftritt bereits im 16. Jahrhundert, unter vem ſchwachen 
Zohann Wilhelm III. und feiner verrufenen Gemahlin Sacobäa von 
Baden, italienifche Ueppigkeit mit franzöfifcher Leichtfertigfeit um ven 
Borrang, und in der Pfalz, wo ſchon unter Friedrich III. die bis dahin 
faum bemerkbare Grenze zwifchen Fürft, Adel und Volk viel fchärfer ges 
zogen worden war, ging unter jeinen Nachfolgern das frühere patriar- 


) Bartbold a.a. O. ©. 55 ff. 
”) Stenzel, „Geſch. des preuß. Staats”, 1. Bd. S. 536. Vehſe u. Bartholt 
a. a. O. 
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chaliſche Verhältniß vollends unter in der immer höher geſteigerten 
Nachahmung franzöfiihen Weſens *). 

ige In der That konnte e8 kaum anders lommen, als daß 
ze, die von Jahr zu Jahr vervielfältigten Beziehungen zwi⸗ 
* —— ſchen den deutſchen und den fremden Höfen und die immer 
dem Autlande. häufiger werdenden Reiſen deutſcher Großen ins Ausland 
auf die Sitten, ven Geſchmack und die ganze Anſchauungsweife viejer 
Letzteren mit ver Zeit einen überwiegend nachtheiligen Einfluß üben 
mußten. An allen ven Punkten, wohin ſich jelche Reifen vorzugsweiſe 
richteten oder mit denen ſolche Berbinvungen am lebbafteften unter: 
balten wurren, waren in Bezug auf das Verhältniß rer Regierenden 
zu ven Regierten, ver höheren Klajjen zu vem eigentlichen Volle An- 
fibten und Gewobnheiten im Gange, welde mit venen, vie bisher in 
Deutſchland gegelten hatten, im ſchroffen Widerſpruche ſtanden. 

In Spanien ſah man die Majeſtät des Herrſchers mit allem 
Pompe weltlicher Grandezza und allem Nimbus religiäjer Weihe be⸗— 
kleidet. In Frankreich war ſchon längſt Das Königthum bemüht ges 
weſen, alle Stände des Volks unter ſeine Füße zu werfen und ſich mit 
dem Glanze unumſchränkter Machtvollkommenheit zu umgeben, hatte 
ſchon längſt der Hof ſich zum Mittelpunkt des ganzen geſelligen Lebens 
und zum Strebeziel aller ehrgeizigen Talente gemacht. In Italien 
zeigte ſich ſowohl in ven ariſtokratiſchen Republiken als in ven Do 
nardhien der Einfluß jener Marimen, welde ſchon Macchiavell als vie 
Signatur jeiner Zeit erfannte. Das englifche Bolf ſchien unter jeiner 
großen Königin feinen alten Freiheiteſtolz vergeifen zu haben, und die 
Stuarts brachten jogar auf den engliſchen Thren vie bis dahin dort 
unerbörte Yehre vom abjoluren göttlihen Rechte ver Könige mit. Ja 
jelber in dem niederländiſchen Freiftaate fümpften eben damals auf 
ftrebende Herricbergelüfte eines fürſtlichen Stattbalters ſiegreich gegen 
den Widerſtand der ſtrengrepublikaniſchen Partei. 

Die Anſchauung ſolcher Zuſtände konnte nicht obne einen, wenn 
auch langſam, doch ſicher wirkenden Einfluß auf die Gemüther der deut⸗ 
ſchen Fürſten und ihrer Umgebungen bleiben. Die politiſchen Verhältniſſe 
daheim, wie ſie ſeit der Refermation ſich geſtaltet hatten, boten ſo manche 
verführeriſche Anfnüpfung für die Annabme von Grundſfätzen, welche 


*) Bartbeit a. a. O. S. 17 fi. 
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man in den mächtigiten und blühendften Staaten Europas in praftifcher 
Geltung erblidte. 
Die deutſchen Lanvesherren, die jich bisher immer nur als Stände 
bes Reichs betrachtet hatten, fanden ſich von den erſten Souveränen 
Europas hervorgezogen und beinahe als Ihresgleihen behandelt. Der 
Adel lernte von feinen Standesgenojien in Frankreich ung Italien vie 
Ichroffere Geltendmachung des Rangunterfchieds und die Verachtung ver 
„Sanaille”. Die freieren Sitten, denen die vornehmen Klaſſen anderer 
Länder huldigten, untergruben durch ihr beftechendes Beifpiel unvermerft 
die jtrengeren Begriffe von Ehrbarfeit und Zucht, die bis dahin auch unter 
der Artjtofratie in Deutſchland noch geberriht Hatten. ‘Die Einen 
redeten fich ein, vaß die pedantiſche Sittenjtrenge zu der freieren Geiftes- 
bildung nicht pajje, welche der Fortſchritt der Zeit verlange; vie Andern 
fanden dieſelbe unverträglich mit ven weltmännijchen Ton, durch welchen, 
nach ihrer Anficht, die höheren Stände ſich vor den niederen auszeichnen 
mußten. Genug, man begann in diefen Kreijen, jich immer mehr von 
dem übrigen Volke abzufondern; man begann, bürgerliche Moral als 
Etwas, was wohl für den gemeinen Haufen gut und nüglich fei, auf 
die VBornehmen aber feine Anwendung leide, gering zu achten; man 
begann, die vaterländifche Sitte, welche von einer ſolchen Unterſcheidung 
Nichts wußte und mit dem gleiben Maße Vornehme und Geringe maß, 
als altväteriſch und befchränft zu befpötteln, die ausländiihe Move 
dagegen, welche die Sonderung der Stände und die privilegirte Stellung 
ver Fürſten und des Adels auch in jittlicher und gefellichaftlicher Hinficht 
fanctionirte, als ein Reſultat fortgeichrittener Bildung zu rühmen und 
ju vertheidigen. 
ejstaftung bed Die Gefahr viefer Hinneigung der höhern Stünde 
erligen Stände. Deutfchlands zu den Sitten und Ideen ded Auslandes 
wäre minder groß geweſen, wenn in den bürgerlichen Klaſſen jene innere 
Kraft und jenes ftolze Selbftbewußtfein fich lebendig erhalten hätte, 
wodurch dieſelben bis zur Reformation und noch eine Zeit über dieſe 
hinaus die Ariftofratie in den Schranken der Mäßigung, ja in einer 
gewiffen geiftigen Abhängigkeit von jich erhalten hatten. Allein unglüd- 
Üiherweife trafen gerade um eben dieſe Zeit mancherlei Umftände zu- 
ſammen, welche jene achtunggebietende Stellung des Bürgerthums unter: 
gruben, ‚feinen Geift ſchwächten over verderbten und e8 theil® widerſtand⸗ 


(08 unter die Macht ver vornehmen Kreiſe beugten, theile in die gleiche 
Biebermann, Deutſchland · IL, 1. 2. Aufl. 
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Sipten de ed Entartung mit dieſen hineinzogen. Die großen Handels— 
ber Reichsſiädic. ſtädte, [ange Zeit die kräftigſten Pflegerinnen bürgerlichen 
units und Sewerbfleißes, nationaler Sitte und altherfümmlicher Lebens⸗ 
gewohnheiten, waren ſchon ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts in ihrer 
Macht und Bereutung mehr und mehr zurüdgefommen. Wenn aud 


ihr Wohlſtand noch nicht fichtlich ‚gelitten hatte, ja zum Theil gerade 


um den Anfang des 17. Jahrhunderts durch eine größere Entfaltung. 


äuferliher Pracht feinen unverminderten Fortbeſtand bethätigen zu 
wollen jehien, jo waren doch die Grundlagen jener beherrſchenden Stellung, 
welche dieſe Sike eines freien, kräftigen Bürgerthums längere Zeit hin» 
durch im Deutichen Reiche eingenommen batten, bereits erichüttert. Wie 
die geſteigerte Fürftengewalt ihren politiiden, jo begannen vie aufe 
ſtrebenden Refivenzen ihren fittlichen und gejellibaftliden Einfluß zu 
neutralifiven. 

Verichlecterier Von den Univerſitäten war jener höhere Schwung, 
Zuſtand der Uni welcher fie im Zeitalter der Reformation an die Spitze der 


verfitäten. 
Trennung besßer nationalen Bewegung geitellt hatte, bis auf wenige, 


lebrtenftandes 

vom Tolle. schwache Spuren wieder gewichen. Nur auf einzelnen, 
3. B. auf der, 1576 neu begründeten, zu Helmſtedt, fand noch ver freicre 
und lebendigere Geiſt des Melanchthon'ſchen Humanismus Zuflucht und 
Pflege; die Mehrzahl war zu Tunmelpläten orthodoxer Beſchränktheit, 
pedantiſcher Buchſtabengelehrſamkeit ung ſcholaſtiſcher Spigfintigfeiten 
ausgeartet. Die Gelehrten, welche eine Zeit lang aus ihrer Abgeſchloſſen⸗ 
beit heraus und mitten unter Das Volk getreten waren, hatten ſich wieder 
in ibre einſamen Studirſtuben und auf ihre erhabenen Katheder zurüds 
gezogen, lehrten eine Wiffenjchaft, welche für das veben wenig braud 
bar war, und vertauſchten Die vaterländiſche Sprace, melde kaum erft 
Yurbev zu Ehren gebracht batte, aufs Neue mit einem todten Idiom, 
weldes ſie noch dzzu jelten gewandt und anmutbig zu handhaben 
wußten. 

Von jener begeiſterungathmenden abademiſchen Jugend, welche dad 
kräftigſte Werkzeug Der Reformation geweſen, war wenig mehr zu ſpüren. 
Robe Unflätherei und läppiſche Zierlichkeit in Pur und vebensweiſe 
batten auf den meiſten Univeriitäten ven Fruit geiſtiger und ſittlicher 


Beſtrebungen verdrängt” , und die Proieſioren felbit gaben nur zu häu⸗ 


Sbenfa.a TR 2.10 Bere, „Den:tides Univerfitätsieben“ 
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fig ihren Schülern das böſe Beiſpiel der Gemeinheit, Unmäßigkeit und 
Ausfchweifung *). 
Entartung ber Das religidfe Keben, welches die Reformation neu ent- 
in ben penteflantls zündet hatte, war, jelber in dem proteftantiichen Theile 
ndern; Deutſchlands, faſt allerwärts wieder in Verfall gerathen 
und hatte einem dürren Buchſtabenglauben und einem äußeren Formen⸗ 
dienſte weichen müſſen. „Man kümmerte ſich“, wie einer der wenigen 
höhergeſinnten Theologen jener Zeit ſchreibt, „weit mehr darum, wie 
Gott von Ewigkeit her, als er die Menſchen erwählt, gehandelt, als um 
Das, was die Menſchen nad) ver deutlichen Vorſchrift Gottes thun fol- 
len *).“ Ie fanatifcher man die „Reinheit ver Lehre“ verfocht, um fo 
getrübter erſchien das fittliche Veben des Volks und fogar ver Geiftlich- 
in den tatholi- keit ***). Was die fatholifchen Länder betrifft, jo war 
"er die günftige Rückwirkung, welche die Reformation anfäng- 
(ih auch auf dieje zu äußern ſchien, nur zu bald faft überall wieder ver- 


(„Germania , die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des deutichen Volls“, 
1851, 1. Bb., S. 491 ff.). — Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
(1562 ff.) ergingen wieterholte Verbote wider die „Pluderhofen” und die „mühſam 
gefteppten Kleider“ der Stubenten. Gegen bie Rohbeiten des Bennalismus kämpften 
uch das ganze 17. Jahrhundert die Landesgeſetzgebungen und fogar die Reichsge⸗ 
\eggebung vergeben®. 

) Specielle Berbote richten fid) gegen das ausfchweifende und lieberliche Leben 
der Brofefforen. Eine Verordnung von 1562 verbietet den Profefforen, „mehr ale 
120 Perſonen bei den Hochzeiten ihrer Kinder zu jegen“. Cine andere fchärft ben 
Faenltaͤten ein, „keine verfoffenen Brofefforen zu wählen“. Die Prototolle des Ehe- 
gerihte von Tübingen von 1580—1620 weifen die ärgften Scanbale in ber dortigen 
Profefforenwelt nad. Tholuck, welcher verſchiedene Specialitäten daraus mittheilt 
0.0.1.8. ©. 145), bemerkt dazu: „es fei Dies ein furchtbares Bild fittlicher 
derwilderung gerade zu einer Zeit, wo Tübingen mit Wittenherg im Rufe reiner 
kehre wetteiferte”. 

Calixt in feiner Einleitung zu ben von ihm herausgegebenen Acten des Thor- 
ner Religionsgeiprähs (ſ. A. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 9. Br. 
&. 109). 

*9) „Religio expirare penitus videtur*, flagt Bat. Andreä. „Dolendum est, 

id semper agere Satanam, ut, ubi vita lucet, doctrina caliget, ubi doctrina 

pura, vita sordeat“ (j. Richter, Geſch. der evangel. Kirchenverfaijung”, S. 200). 

„ünjere Lehre ift von Menjchen und Menſchenbüchern, und unfer Lebenswandel ift 

vom Teufel, denn Hoffahrt, Eigennuß, Faulheit, damit jegige Zeit faft alle Theo- 

legen beſeſſen ſind, kommt nicht von Gott, ſondern vom Tenfel”, jagt Weigel in 
feiner „Kirhen- und Hauspoftille”, 1. Bd. S. 124. 
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ſchwunden. Die römifibe Kirche zog es ver, ſtatt durch eine gründliche 
Heilung ihrer innern Gebrechen fi die Bortheile jener Bewegung anzu 
eignen und vielleicht ven Weg zu einer Wiererausjöhnung ver getrennten 
Religiensparteien zu bahnen, vie von ihr Abgefallenen theile mit Hülfe 
weltliber Gewalt zu bekämpfen ung zu verfolgen, tbeil® durch äußere 
Reizmittel, durch ven blendenden Schimmer eines prunkvollen Cultus und 
einer jpigfinvigen Gelehrſamkeit zu ſich zurüdzuleden. In dieſem Seite 
ftarrer Abgeſchloſſenheit une Unfehlbarkeit ver Kirche, melden das Con- 
cilium ven Trient bekräftigt und gleichjam verewigt batte, wirfte ver 
alien der um vie Mitte des 16. Jabrbunderts begründete Orden der 
Setuiten. Wenn man ver proteftantijcben Ortbodoxie oft ſchuld geben 
konnte, daR ſie über ter Sorge für die Reinbeit ver Lebre allzu jehr vie 
viel wichtigere für die Reinbeit des Yebens ihrer Pilegbefoblenen vernach⸗ 
läſſigte, ſe traf jene Geſellſchaft, welche sich ven Namen res Stifterd 
ter chriſftlichen Religion anmaßte und in jeinem Geiſte zu bandeln vor 
gab, rer viel ichlimmere Vorwurf, Taf tie nicht ſelten vie Gebote ver 
Moral geringachtete und verlegte, we es galt, der Kirche und ſich jelkit 
einen Vortheil zuzumenten. 
Sizrerkende Es Se arbeitete man von keiten Seiten, der proteſtanti⸗ 
Re ſchen wie der katboliſchen, darauf bin, Die firtlichen Trieb⸗ 
ferem in ver Nation zu ſchwächen und das geittige Streben verfelben zu 
ernden. Die Folge war eine immer weiter um ſid greifende ſittliche 
Verwilderung und geiitige Verdumpfung des Volle. Finſterer Aber 
glaube. Sittenrebbeit und Yafterbastigfeit zeigten ſich nicht bloe in den 
unteriten, ſendern auch in ven ſegenannten gebildeten Klaſſen. Ber 
gebens ſuchten einzelne fromme und begeiiterte Männer durch Wiebers 
belcbung des reltaiöjen une üittlichen Geiſtes Tem einreißenden Verder⸗ 
ben zu ſteuern. Nur in Heinen, abgeſchloſſenen Kreiſen gelang es ihnen, 
einen deſſeren Sinn zu wecken eder zu erbalien. Die Mehrzahl de 
Volls vaute ven böberen Schwung, welden die Reformation ven Herzen 
und Seiitern verlieben, gänzlih wieder eingebütt und fanr ihr Genügen 
in ver Befriedigung reber ſinnlicher Begierden uns ven eitlen Schimmer 
eines eft chenje geihmadleien ald geiſtloſen vurus. Kin üprige, 
veridinenderiiced Leben — fait immer ver Vorbore ürtliben Verfalls 
und Tas Anzeiden eines Mangelse an böberen getirigen Intereſſen 
— nabdm in allen Ständen überdand. Wie vi \ 


e 
unter einander in Vroͤdt und Nodebrrung cusälendiier Sitte über— 
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oten, ſo begann auch ſchon das Bürgerthum ihnen darin nachzueifern, 
mb ſelber die unterſten Klaſſen drängten ſich heran und ſuchten den Un- 
erſchied, welcher bisher in Tracht, Lebensweiſe und Vergnügungen ſie 
on den gebildeteren Ständen geſondert hatte, durch Nachahmung nicht 
er beſſeren, ſondern der ſchlimmeren Seiten dieſer zu verwiſchen. Die 
yiederholt ergangenen und immer von Neuem eingeſchärften Verbote 
egen Kleiverlurus und unmäßige Verfhwendung bei Gaftmahlen und 
amilienfejten*) beweijen vie Größe und Hartnädigfeit des Uebels, 


*) Die Zahl der Polizeir, Kleider-, Gaſt⸗ und Hochzeitordnungen, Die feit ber 
weiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in allen Theilen Deutichlands ergingen, ift ehr 
roß. In Nürnberg erſchien 1554 ein Verbot der Pluderhoſen, 1562 eine Aufhebung 
es Frauenhaufes (Bortelle), 1557 eine Verordnung gegen die Trunfenbolde, 1582 
nt wieder 1589 eine Hochzeitorbnung (Lochner, „Nürnbergs Vorzeit und Gegen- 
yart”, ©. 121). In Augsburg, wo das fette furusverbot 1441 ergangen war, fin- ' 
en wir zuerft wieder ein folches im 3. 1582 — „megen ber dermalen überhand ge- 
vommenen Kleiterpradht u. a. Ueppigfeit“ —, und eine neue Hochzeitordnung im J. 
599 (Stetten, „Geſchichte Augsburgs“, S. 659 u. 753). Im Leipzig beginnt bie 
Reihe ber neuen Polizei- und Kleiberordnungen ebenfalls in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts (Dolz, „Geſch. Leipzigs“, S. 281). Im Jahre 1612 ward eine all⸗ 
zemeine Kleider» und Hochzeitordnung für das Kurfürſtenthum Sachſen erlaſſen. In 
Braunſchweig ergingen Kleiter- und Hochzeitordnungen für Land und Stadt: 1594, 
1604, 1610, 1618, 1623, 1624. Endlich wurde ſogar „auf kaiſerlichen Special⸗ 
befehl“ im 3.1616 ein furusverbot für das ganze Deutiche Reid) verfündigt („Alten 
kerger Chronik”, S. 422; Spittler, „Geſchichte von Hannover“, S. 237; Carpzov, 
„Hiſtor. Schauplat der Statt Zittau”, 3. Thl. S. 177). Mean erfieht aus dieſen 
Berortnungen und aus Zeugniſſen zeitgenöffifcher Schriftfteller, wie hoch bereits der 
Lurus in allen Städten geftiegen war. In einer kleinen Stadt Sachſens (Delitzſch) 
iſt ſhon 1613 die Rede von „golden Kränzen, mit denen die Jungfrauen zur Kirche 
geben”, von „Sammetaufichlägen und breiten feidnen Borten” auf den Mänteln der 
gewöhnlichen Bürger (Chronik der Stadt Delitzſch, herausg. von Schulge, 2. Thl. 
S. 71). In der Leipziger Kleiverordnung von 1626 wird von den Bürgerfrauen 
gejagt, fie trügen fich „nicht auf ehrbare deutſche, fondern auf ausländiiche Manier“ 
— mit mehrfachen goldnen Ketten, Handſchuhen mit Gold und Perlen geftidt, gold⸗ 
nen Dolchen durchs Haar, „in Summa fo, daß e8 nicht abeligen, ſondern gräflichen 
und behern Stanbesperjonen gleich ift*. Selbſt Tagelöhnerstöchter gingen bes 
Sonntags in Doppelttafjetröden (Dolz a. a. O.). Bei einer abeligen Hochzeit im 
Braunſchweigiſchen wurden 80 Eimer Wein ausgetrunfen, während ſich 60 Jahre 
früher, auf dem Reichstage zu Worms, ber Herzog felber mit Eimbedifchem Bier 
begnügt hatte (Spittler, „Geſch. von Hannover“, S.234). Kaum 30 Jahre, nach⸗ 
sem bie Königin Elifabeth von England die erften feitenen Strümpfe getragen hatte, 
and man folche bei ben Amtmannsfrauen im Braunfchweigifchen. Selber tie Mägde 
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welches weder durch obrigkeitliche Verfügungen und Strafandrohungen, 
noch durch vie freien Vereinigungen und Verabredungen, welche bier 
und da einzelne verſtändigere Kreiſe unter ſich zu Stande brachten ®:, 
in feiner Ausbreitung gehemmt werven konnte. 

Zurüdtreten ber Die volksthümliche Dichtung, welche noch einmal, 


"voltsthümlihen nu ‚e 
 eunf. unter den Händen des poetiſchen Schuſters von Nürnberg, 


aufzuleben geſchienen, verflang bald wieder und machte einer gelchrten 


Dichtkunſt Platz, welche ihre Mufter von dem Auslande entlehnte. Das 


trugen „Florkragen um den Hals und ausgezadte Tripp- und Klippſchuhe an den 
Füßen“. Gaftgebote zu 240 Perjonen wurben bei großen Hochzeiten polizeilich er- 
laubt (Ebenda S. 267). In welchem Maßſtabe in ganz kurzer Zeit — in den leg 
ten Zabrzehnten des 16. und ben erften bes 17. Jahrhunderts — Pruntiucht mt 
Lurus beim Adel in manchen Begenten geftiegen waren, dafür fübrt Moſer in feinem 
„Patriot. Ardiv“, VIII. Bd. ©. 237, folgendes Beifpiel von zwei Herren von 
Schömberg, Bater und Sohn, aus der Pfalz an. Der Water, der auf dem Huge 


nottenzuge reiche Beute gemacht batte, binterließ an Silbergerätb eine Kanne, einige 


Becher, zwei Salzfäſſer und etwas über zwei Dugend Löffel; der Sobn brachte auf 
feine Erben an verarbeitetem Silber (Leuchtern, Totletten n. f. w.) 632 Mark. Der 
Vater befaß, außer zwei goldenen Ebrentetten, etwa 1’, Dubend Ringe und einige 
Perlengefchmeibe ; bei bem Sobne füllte das Berzeihniß der Perlen allein zwei enz- 
geichrieberte Bogen. Des Alten Garterobe enthielt ein paar feidene Wämſer und 
fammetne Hojen, das Uebrige von Wolle, höchſtens mit Sammet ober Seide br 
fett ; die Kieiberrubrif bes Sohnes — 22 vollftändige Prachtanzüge — fand auf 10 
Bogen Raum, ungerechnet die Hüte mit Federn, bie geftidten Gürtel und Degen: 
gebente, tie vielerlei Strilinpfe, die Schube mit Roien, die gold- und ftlbergeftidten 
Handſchube. Statt der einfach getäfelten Zimmer und der Holzftüble, womit fid 


jein Bater begnügte, hatte der junge Schömberg buntgewirkte feibene oder vergolbelt : 


Ledertapeten und gepolfterte Sammetfeljel. Die Bibliothel des Älteren Sch. entbielt 
eine Bibel, einen deutichen Pivius, Roftillen von Yutber und Melandtbon, Frons: 
perger’® Kriegsrecht, einige Chroniken und ein altes Turnierbuch; die bes Sobnet 
zeigte ſchon englifche und italieniiche Bibeln, Wörterbücher fremder Sprachen, Mon 
taigne's Essais, franzöfifhe Ueberfegungen von Gtaffitern, kriegswiſſenſchaftliche 
Werke, jedoch noch keine frauzöfiiben Romane oder Poeſien. 

*) Im J. 1618 vereinigten fi im Braunfchweigifchen mebrere abelige Familien 
zur Einſchränkung des Lurus unter fib. Keiner follte den Anderen bei Zuſammen⸗ 
fünften mebr ale acht Eifen zu einer Mabtzeit geben ; Keiner follte ein Kleid tragen, 
das über 200 Tbir. wertb fei; vor die Kutſchen jollten nicht mehr als 4 Pferde ger 
fpannt werden (Spittler a. a. O. S. 269). Inter Pfalz ward 1601 ein Mäßig⸗ 
feiteorden gegen Las zu viele Trinken geftiftet, aber der Hof bes Kurfürften, wel⸗ 
her Batren des Ordens war, trank nad wi: vor übermäßig (Bartbold a. a. O- 
S. 17). 
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Volksſchauſpiel, wie e8 fi in ven Bürger: und Bauerkomödien, ven 
geiftlichen Dramen und ven Aufführungen alter Stüde in ven Schulen 
entwidelt hatte, bauerte zwar fort, ward aber immer jeltener und 
ſchwächer, trat immer mehr zurüd vor einer gewerbsmäßigen Schauſpiel⸗ 
funft. Nur die Mufil, als das Organ frommer Andacht in der Kirche 
und traulicher Gefelligfeit im Haufe, in jenem einfachen, volksthümlichen 
Geifte, welchen Luther ihr eingebaut hatte, lebte noch im Schooße ver 
Familien und in zahlreichen Genojjenfchaften fort, in denen Mitglieder 
aller Stände zu ihrer Pflege jich vereinigten *). 
Spuren nad ng er Gänzlich war, überhaupt der Geift ver Selbftänrig- 
— des feit in ben bürgerlichen Klaſſen und ver Gemeinfamfeit der 
Geiftes. verſchiedenen Stände in dieſer Zeit — um das Ende des 
16. und ven Anfang des 17. Jahrhunderts — noch nicht erlofchen. 
Mancherlei altherfömmliche Luftbarfeiten, welche ven Zujammenhang 
alfer Klaſſen des Volks vermittelten, die Abjchließung der höheren Stände 
in conventioneller Steifheit, das Verſinken der unteren in gänzliche Roh⸗ 
beit verhinderten, erhielten fich noch und ſchloſſen bier und da felber vie 
Höfe in ihre Kreije ein**. Trotz des veränderten Militärjuftems hatte 
fih das Volk nicht ganz des Gebrauchs ver Waffen zur eigenen Verthei- 
digung entwöhnt. Die Schüßengilden und andere freie Einigungen der 
Bürger zur Uebung in ven Waffen, welche faft in allen Städten beſtan⸗ 
den, waren damals noch mehr als ein bloßes Spiel. Die Bertheiviger 
Magdeburgs, Freibergs und anderer Orte im preißigjährigen Kriege, die 
Bertheidiger Wiens gegen die Türfen am Ende des 17. Jahrhunderts 
gingen aus diefen Schulen bürgerlicher Waffenfähigkeit und Wehrbar- 
keit hervor. Das Bürgerthum hielt noh Etwas auf feine Rechte und 
vertheidigte diefelben gegen Fürjten und Adel zuweilen fehr mannhaft. 
Selbſt ganz Heine Städte, wie Deligfch, ſcheuten fich nicht, Verlekungen 


) Solche Mufitvereine oder fogenannte „Eantoreien“ Icheinen, nach mehrfachen 
Andeutungen in den Chroniken jener Zeit, an den meiften Orten Deutichlanbe Bis 
im breifigjährigen Kriege, zum Theil auch noch während bejjelben, beſtanden zu 
haben. Nicht bios die berufsmäßigen Pfleger der Kirhenmufil, die Cantoren und 
ihte Gehülfen, fondern auch andere Perfonen nabmen daran tbeil, in Wurzen 
8. der Kanzler und die Räthe der Stiftsregierung. 

) Zm 3. 1615 fanden in Dresden noch Hoffefte flatt, welche einen gänzlich 
vellethümlichen Charakter trugen und bei welchen alle Klaſſen Zutritt batten 
Garihold a. a. O. ©. 55). 
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ihrer bürgerlichen Ordnung, die fich einzelne übermüthige Glieder des 
benachbarten Landadels erlaubten, durch Verhaftung ver Schuldigen zu 
ftrafen, und das reiche Zittau ſetzte es (1613) durch, daß der lebte 
Sproß eines adeligen Gefchlechts, welcher einen Bürger der Stabt im 
Trunke törtlich verwundet hatte, auf offenem Markte ven Top durchs 
Schwert leiden mußte, troß der gemeinjamen Anftrengungen des ganzen 
lauſitziſchen Adels zu feiner Befreiung und trog des angebotenen hoben 
Wehrgelves zu jeiner Loskaufung von der Strafe *). 

— — 
ztnde dur Die bung von ber —— Sitte und Sprache, in 
EN eemven —— 
Seiten Beton welche ſie die Mehrzahl ihrer Standesgenoſſen und ſogar 
In der Sprache. einen Theil der bürgerlichen Klaſſen verfallen ſahen, recht 
wohl zu begreifen, und fie verjuchten, durch ihr Anſehen und Beifpiel 
eine Beſſerung der Zuſtände herbeizuführen. Was die Crusca und 
antere Gejellihaften ähnlicher Art für Italien waren — Organe zur 
Belebung des nationalen Geiftes durch Pflege ter heimiſchen Sprace 
und Yiteratur —, Das follte vie, im Jahre 1617 gegründete, „Frucht⸗ 
bringende Geſellſchaft“ für Teutjchlann werten. Man wollte die in 
Berfall geratbene deutſche Spracde und Tichtfunft wieder heben; man 
wollte einen Mittelpuntt edler Gejelligkeit und Eitte Schaffen, gleich weit 
entfernt von ber üppigen Neichtfertigfeit ausländifchen Wejens, wie von 
der ungeſchlachten Rohheit ver in den meijten heimischen Kreifen herrſchen⸗ 
den Lebensweiſe; man wollte die vornehmen Stände durch Das Voran- 
gehen in ſo Löblichen Beitrebungen ven übrigen Klaffen ver Nation wieder 
näher bringen **). Daß tiefe gute Abficht jo wenig Erfolg hatte, daß, 


*) „CEbronik von Delitzſch“ und Carpzov, „Sifterie von Zittau“ IV. 301. 

»Die Geſellſchaft ſchloß ſich daber auch, obſchen zunächſt aus dem Schoeße 
des boben Adels hervorgegangen, gegen bürgerliche Elemente nicht ab, nahm viel” 
mehr „Gelehrte von Ruf“ in ibre Mitte auf. Daß ibrer Stiftung ein nationaler 
Gedanlke und eine gewilfe, wenn auc nicht Keftimmt ausgeſprochene, Oppoſition 
gegen tas übermäßige Eindringen fremtläntiichen, beionters franzöſiſchen Geiſtes zu 
Grunde lag, gebt am Deutlichſten aus dem Charakter des im gleichen Jahre von einer 
Fürſtin von AnhalteBernkurg, ofientar im Gegeniage zur F. ©., zu Amberg 9° 
Nifteten Frauenordens „La noble Acadı'mie des Loyales“ oter „l’ordre de ls 
Palme d'or“ hervor. Bier waren Titel und Deviien franzöſiſch, wie bei der F- ©. 
deutſch, bier war die Aufnahme in ten Orden auf fürftlide, grüfliche und adelige 
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trog der namhaften Zahl und des laut befundeten Eifers der Mitglieder 
jener Sefellfhaft*), weder auf dem Gebiete ver Literatur, noch auf dem 
des allgemeinen nationalen Lebens durch fie ein neuer Aufſchwung er⸗ 
reicht oder auch nur der fortichreitende Verfall aufgehalten ward, daß 
der ernfte Anlauf ver Geſellſchaft fich größtentheile in eitle Spielereien 
verlief und der von ihr gegebene Anftoß fo ſchwachen Anklang in ven 
bürgerlichen und namentlich den gelehrten Kreifen fand **), Das be= 
weist, wie groß ſchon damals der Mangel lebendiger, treibenver Kräfte 
in der Nation, wie allgemein die Erſchlaffung war, welche nach der Er- 
bebung im Reformationgzeitalter ſich ver Gemüther wieder bemächtigt 
hatte. Wo war aber auch noch, wie in jener großen Zeit, ein gemein 
Einwirkung bes ſames, begeifterndes Ziel des Handelns, um bie Herzen zu 
auf’sen Htionals entflammen und alle Fibern des Volfsgeiftes anzufpannen ? 
sein. Was half es, daß ein langer Friede das Gedeihen des 
Gewerbfleißes begünftigte und ein ziemliches Wohlleben unter allen 
Klaifen verbreitete? Die deutfche Nation hatte feit ven Religionsipal- 
tungen im 16. Jahrhundert aufgehört, als Ganzes eine Rolle in ven 
großen Welthändeln zu fpielen. Durch die Wanplung der allgemeinen 
Santelsverhältniffe war nun auch die Macht jener großen Städtebünd⸗ 
niſſe eriehüttert, welche ven deutfchen Namen fo lange im Auslande ge- 
ehrt und gefürchtet gemacht hatten. Nach feiner Seite gab e8 mehr für 
ven Nationalgeift große, erhebende Strebeziele, und jo verzettelte er fich 
in kleinlichen Kirchthurmintereffen und inneren Spaltungen. Die Blüthe 
des Handel und Gewerbfleifes — mehr eine Wirkung augenblidlicher 
günftiger Umftände, als eines Fräftigen Aufſchwunges nationaler Thätig- 
feit — diente ebendeshalb mehr dem Egoismus, als dem Gemeingefühl 
zur Nahrung und verführte häufiger zu finnlichen Ausfchweifungen und 
Giteffeiten, als daß fie einen großartigen Unternehmungsgeift geweckt 





Mitglieder beſchränkt und auch der Confeſſionsunterſchied, den man dort bei Seite 
fieß, betent (f. Barthold a. a. O. ©. 115). 


*) Binnen fünfzig Iahren zählte der Orben 806 Mitglieder, darunter 1 König, 
3 Kurfürften, 49.Herzöge, 4 Markgrafen, 10 Landgrafen, 8 Pfalzgrafen, 19 Fürften, 
60 Brafen, 35 Freiherren und 600 Adelige und Gelehrte. Gervinns, „Geſchichte 
ber dentſchen Dichtung”, 3. Bd. ©. 188 (4. Ausg.). 


) Eigentlihe bürgerliche Gelehrte waren im Orden faum 100, Geiftlidhe in 
den erſten breißig Sahren nur zwei (Gervinus a. a. D.). 
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und dadurch eine fittliche und geiftige Erhebung des Volkes vorbereitet 
bätte. 

Das waren die Zuftände Deutſchlands beim Ausbruch jenes furdht- 
baren Krieges, welcher bald nach vem Beginne des 17. Jahrhunderts 
über Deutſchland hereinbrach und daſſelbe ein volles Menſchenalter 
hindurch mit Ylutvergießen, Verwüftung und Greueln aller Art an- 


füllte. 


Bweiter Abſchnitt. 


Der dreißigjährige Krieg und feine Wirkungen auf die geſellſchaftlichen und vie 
fittfiden Zuftände Deutſchlands. 


Man hört vielfach von den ververblihen Wirkungen des dreißig. 
jährigen Kriegs auf den Wohlftand, die Bildung und vie Sittlichkeit 
des deutſchen Volles, als von einer befannten und ausgemachten 
Sade, ſprechen; allein noch niemals iſt, unjers Wifjens, ver Verfuch 
gemacht worven, diefe Wirkungen in ihrer ganzen Ausdehnung und 
ihrer beſonderen Eigenthümlichkeit zu ſchildern. Und doch ift es un- 
möglih, ohne eine folche fpecielle Anſchauung ver furdtbaren Ver- 
wüſtungen, welche jener Krieg, wie in den politifchen und materiellen, 
fo in den fittlihen und geiftigen Zuftänden Deutſchlands angerichtet, 
die merkwürdigen Veränderungen zu begreifen, welche am Ende des 
17. und beim Beginn des 18. Jahrhunderts in ven Sitten und 
Gewohnheiten, der Denf- und Empfindungsweife des deutfchen Volkes 
im Vergleich zu den Zeiten der Reformation und felber zu den dem 
breißigjährigen Kriege unmittelbar vorangegangenen Sahrzehnten aller⸗ 
wärts herbortreten. 

Allgemeine Bir Jeder Bürgerkrieg übt einen mehr oder weniger ent- 
"Fond u auf jittlichenden Einfluß auf den Geift einer Nation aus. 
eines Bolt. Das Gemeingefühl wird erftidt, ver Sinn für Necht 
und Billigkeit geht unter in dem wirren Treiben ver ſich auf Leben 
und Tod befämpfenden Parteien. Unedle Privatleivenfchaften nehmen 
die Masfe allgemeiner Interefjen an und führen das öffentliche 
Urtheil irre. 


e__ 
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Religiöſe Kämpfe bringen jolhe Wirkungen in erhöhten Maße 
hervor. Der Fanatismus gegenfeitiger Erbitterung nimmt bier den 
Schein eines gottgefälligen Werkes an. Jedes Mittel feheint erlaubt, 
durch welches man dem Feinde jeines Glaubens ſchaden kann. Priefter, 
die berufenen Prediger des Friedens und ver allgemeinen Menjchen- 
liebe, jhüren die Flammen des Haſſes und autorifiren die graufamften 
zur Ehre Gottes, wie fie jagen. 

Wenn 08 eine unterdrückte Minderheit ijt, die ihren Glauben 
gegen vie despotiſche Uebermacht einer herrichenden Kirche vertheibigt, 
fo pflegt wenigjtens ein ſolcher Kampf neben ven wilderen Yeiben- 
ſchaften auch viele edle Gefühle in Thätigfeit zu fegen. Ein innigeres 
Zujammenbalten gegen ven auf Allen laftenren Druck, ein erhöhter 
jittlicber Muth, eine entjagente Geringihägung äußerer Güter und 
jelbft des Lebens giebt fih Bei Tenen fund, die für ihre heiligften 
Veberzeugungen kämpfen, und verjähnt wenigitens einigermaßen mit 
den roheren Ausbrüchen des religiöjfen Fanatismus. Tiejen Charakter 
tragen zum größeren Theil vie Religionsfriege des 15. und 16. Jahre 
hunderte. Sogar die wilten Jünger des Huß hatten mitten unter den 
blutigen Greuelthaten, tie fie werübten, doch Dur die heldenmüthige 
Aufopferung, mit welcher jie dem Tore entgegengingen, Bewunderung 
und Theilnahme erregt. 

Epecielle ded Tem treißigjährigen Kriege fehlt, bis auf feltene 
S0 jäbr. Kriegs: . — Fe 

Mangeleinr und vereinzelte Spuren, ein ſolches veredelndes Clement. 
sisfen Begefen Er zeigt uns alle die furchtbaren Wirkungen eines Reli- 
mitauna von Po gionskampfes, aber wenig milternde Yichtjeiten daneben. 
licitund Felicien. Das Geſchlecht, welches bier auf vie Bühne tritt, wir 
durch ben angerufenen Namen ter Religien zwar vielfach zu ten 
ſcheußlichſten Verbrechen, aber nur felten zu großen Thaten oder zu 
großen Opfern entflammt. Der Glaubensjanatigmus erzeugt Un- 
menjcben in Menge, aber wenig Helden une Mörtbrer. Wenn wir bie 
mannhafte Vertheivigung Magdeburgs durch feine Bürger und einige 
andere, minder berühmt gewordene Kämpfe ähnlicher Art ausnehmen, 
fo wurde der breißigiührige Krieg von beiten Seiten fait nur durch 
Söldlinge geführt, welche, gleichgültig gegen das eigentlihe Motiv des 
Kampfes, ihre Dienfte Tem anbeten, ter ihnen ven beiten Cohn oder 
wie reichfte Beute verſprach. 

Auch bei den Leitern des Kampfes war das religiöſe Intereſſe zum 
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großen Theile nur ein untergeoronete® oder ſcheinbares. Man fah im 
Berlaufe dieſes, angeblih um ver Religion willen unternommenen Krie⸗ 
ges proteftantiihe Stände mit einer katholifchen auswärtigen Macht 
Bündniffe eingehen gegen ihren Kaiſer. Man ſah andere proteftantifche 
Stände mit eben dieſem Tatholifchen Kaifer Sonververträge abfchließen 
und die gemeinfame Glaubensſache im Stiche laſſen. Man fah fremde 
Bundesgenoſſen, vorgeblih zum Schuge des Protejtantismus nad) 
Deutichland gekommen, mit fchlecht verhehlter Tüfternheit nach dem Be⸗ 
fige deutfcher Länder trachten. Man ſah ſoldatiſche Abenteurer ven 
Krieg auf eigene Hand führen und in den Gebieten Heiner und großer 
Reichsfürſten die Herren ſpielen. Nirgends zeigte fich inmitten ver 
namenlofen Noth und Verwirrung den verzweifelten Gemüthern ein 
großes nationales oder religiöfes Hoffnungsziel, jelten ein hoher und 
reiner Charafter, für den das Volf jich begeijtern, an dem es feinen 
finfenden Muth hätte aufrichten können. Die Sache des Katholicismus 
befleckte ſich vurch blutige Verfolgungen und eine maßlofe Reaction, die 
Sache des Protejtantismus ward verratben durch Schwache, engherzige 
und eigenfüdhtige Fürjten. 

Der Friede, welcher endlich ven langen, furchtbaren Krieg ſchloß, 
vollendete die zerjegenden Wirkungen, welche dieſer auf alle edleren 
Gefühle des Volkes ausgeübt hatte. Bon einem Interejje der Nation 
war bei demſelben nicht die Rede, von einem Intereffe ver Religion nur 
infofern, als diefes mit einem politifchen Intereffe der Landesherren 
zufammenfiel. Deutſche Stände riefen die Fürfpradhe des Auslandes 
an, um auf Koften des Reichs wie ihrer eigenen Völker ausfchweifende 
Herricherrechte zu erlangen. Wichtige Grenzländer wurden preie- 
gegeben, um dynaſtiſche Vortheile dafür einzutaufchen. Genug, Deutjch- 
fand, durch den Krieg bereits bie aufs Aeußerſte erfchöpft, erfchien beim 
Friedensſchluſſe nur als die gemeinfame Beute, in welche Alle fich 
theilten, von welcher Jeder, der Einheimifche wie der Fremde, der 
Katholik wie der Proteſtant, ein möglichft großes Stüd davonzutragen 
fuchte. 

Erft eine Tpätere Zeit hat die ganze Schmach dieſes Friedens von 
Osnabrück und Münfter, ven ganzen Umfang feines vernichtenden Ein- 
fluffes auf den deutſchen Nationalgeift einfehen und empfinden gelernt. 
Damals, im Augenblide feines Abſchluſſes, war das Gefühl ver 
beendigten Kriegenoth und der nach fo langer Zeit zum erjten Male 
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wieter vorhandenen Sicherheit des Lebens und Eigentums in ben mei- 
iten Kreifen des deutſchen Volks, wie es jcheint, überwiegend. Die 
Chroniken fprehen nur von dem allgemeinen Yubel, von Freuden⸗ und 
Dankesfeſten wegen des endlich wiederhergeſtellten Friedens. Und es 
begreift jih, wie diefe Empfintung damals alle anderen verdrängen 
Naterieje Fonnte. Denn die Berwüftungen, welche ver treißigjährige 
wrangfale uns Kampf allerwärts in Deutjchland hervorgebracht hatte, 
Mike Ace. waren furchtbar ®). Es iſt faſt unmöglich, ſich heutzutage 
öl auch nur annähernd eine Vorſtellung von der ganzen 
xänder. Größe des Elendes zu machen, welches unſer armes Vater: 
land ein volles Denfchenalter hindurch auszuſtehen hatte. Auch in ven 
erbittertften Kriegen der neueren Zeit fehen wir ein Geſetz der Menſch⸗ 
lichfeit walten, von welchem man in jener Periode ver Cultur noch nichts 
wußte. Die geworbenen Söldlinge, aus denen der größte Theil der 
damaligen Heere bejtand, waren in ver Regel der Auswurf ver Gefelf- 
ſchaft. Von Ffeinerlei höherem Intereſſe für die Sache bejeelt, ver fie 
ihren Arm und ihr Yeben weihten, fanven fie tie einzige Entſchädigung 
für vie Mübhjeligfeiten, vie fie ausftanden, und für das Blut, welches 
fie auf den Schlachtfeldern vergoſſen, in ver zügellojejten Befriedigung 
ihrer rohen Begierven auf Koften ver mehrlojen Bevölferung ver Länder, 
bie fie durchzogen oder in venen fie Raft hielten. Die Führer fonnten 
oder wollten auch wohl diefem Wüthen nicht Einhalt thun. Die gräß— 
lichften Mißhandlungen wurten an friedlihen Bürgern verübt theils 
aus rohem Muthwillen und viehifcher Leidenſchaft, theil® um verborgene 
Schätze, tie man vermuthete, zu erpreſſen. Weder vie hülfloje Kindheit, 
noch das ehrwürdige Alter blieb verſchont, und das zarte Geſchlecht reiste 
bie Wüthriche nur zu vertoppelter Brutalität **). 


*) Nach ihren materiellen Wirlungen für Bevölkerung, Yanbwirthichaft, Ger 
werbe u. f. w. find biefe Verwüſtungen bereits im 1. Bd. 6. Abſchnitt, geſchildert 
worden; fie müſſen aber aud bier wenigftens wieder erwähnt werten, weil aus ihnen 
fib zn einem nicht geringen Theil die ſittliche Verkümmerung und Verderbniß er- 
Härt, Die in und nach dem dreißigjährigen Kriege in Deutichland einrif. 

») Rir fünnen une nicht verjagen, hier eine der vielen Schilderungen wörtlich 
einzurüden,, weiche tie Chroniken jener Zeit von den Greuelſcenen des dreißig⸗ 
jährigen Kriegs liefern. Sie betrifft die Plüinberung der Stadt Kenpten im 9. 
1633 und tft ter „Oberländiſchen Sammer- und Strafchronik“ von 1660 entlehnt 
(5.67 ff.): 

„Sobald fie bie Stattmauer erftiegen und in die Statt kommen alle Mann umb 
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Dugendweife verſchwanden ganze Dörfer unter den furchtbaren 
Streichen dieſer Kriegsfurie, und in ven Städten lagen Hunderte von 


Weibs Berfonen, fo fie in den Gaffen erfehen Jaͤmmerlich Niedergemacht, folgens 
ber gangen Statt und Vorftat alle Häufer rein Außgeplündert auch der Herren Pre⸗ 
digern und Kirchen fo gar nicht verfchonet, alfo daß mancher nicht ein alt parr ſchuech 
mehr darin gefunden, die Burger fo fich in die Häufer verftedt und zu salviren ver- 
meint, fein erbärmlic mit Beilen und Hammern zu Tod geichlagen worben, in- 
maſſen dem Herren Burgermeifter Zachariä Ientifchen geſchehen, deme etliche Sol- 
Daten in daß Haus geloffen, gelt an jhnen begehrt und alß er ihnen Küften und 
Käften auff geihloffen, und alles Rauben und Plündern, auch einen Trunck auff 
tragen laſſen, bat jhme bey demſelben ein Soldat binderwarts mit einem Beil in 
Korff geihlagen, daß Er alß balden feiner Haußfrauen (die auch von ihnen übel 
verwundt und tractieret worden) in gegenmwarth feines ainigen Töchterleing in armen 
Todts verſchiden, ebenmäfftg haben fie auch Herrn Martin Geigern Statt Ammann 
und beß geheimen Rahts alf Er fi) auff bie Burghalden Reterieren wollen, aber 
feines hochen und 74. Jährigen alter8 halber nit eilen fönden, mit einem Beihl zn 
Tod geichlagen: viel Burger denen fie quartier geben und Gefangen genommen, 
baben fie umb etlich hundert, theils umb etlich taufend Gulten ranzioniert, jhnen 
Fiftol und bloſſe Wöhr an daß Hertz geſetzet firid umb die Hälfſs geleget, und fie 
gendtiget anzuzeigen wohin fie gelt und gelts wehrt verborgen, alle Truden, Küften 
und Käften, war fchon die fchlüffel dran geftedt, auff gehauen und zerjchlagen, die 
Bert zerihnitten und alles in grund VBerderbt, vil Frawen und ledige Weibs-Per- 
jonen inn und auffer ter Statt ja jo gar Schwangere Frawen geſchändt, einer 
Schwangern Fraw die Bruft vom Leib gerifjen, eine andere Frauen genötiget und 
gezwungen daß fie Ihren aignen Ehemann mit einer Art zu Todt fohlagen müſſen, 
in Summa fte baben feines ftandts Alters noch Jugend verfchonet, einen alten 70. 
Jährigen Prediger ohne alle gegebene Brfachen 3. oder 4. mal mit einem ftrid vom 
Boden auff gezogen, und jämmerlich ermordet, ein Mügblein von 12. Jahren big 
aufi ten Todt geſchändt, und fo gar eine Frauen bie nahent 100. Jahr alt geweien 
geſchwächt, Einer Fürnemmen Frauen gelt an Heimblichen Orthen geſuecht, alje dag 
fie. auß fchreden, fort und ſcham Gefterben, einem Burger vor deifen augen fein 
Eheweib und junges Töcterlein Geſchwächt und fortgeführt, den Dann aber zu 
Todt gefchlagen, auch einen andern Burger jein Weib im deſſen beyſein geſchändet, 
fie 3. Tag in Quartier behalten, und diefelbe hernader jhrem Ehemann gegen be- 
sablung 4. Thaler witer folgen lafjen; einer andern ehrlichen Burgers Frauen jo 
erft auß der Kindtbet gangen, haben fie in einer Nacht zum 6. mal einander zu 
fauffen geben, einen Barbierer ber etliche krancke Eoltaten verbunten, haben fie mit 
denſelben zu Todt geichlagen, fein deß Barbierers Tochter geſchändt, hernacher tie 
Augen aufßgeftohen und mit ihrem Ermordeten Batter zum Fenſter hinab auff die 
Saflen geworffen: Item einen andern Burger bei ben Füeſſen auffgehenkt, Eine Fir: 
nemme Frau fo in Kindsnöthen anff tem Stuel geſeſſen, ift von einem Soldaten 
berab geriffen und mit bloſſem Degen Genötiget werden ihme &elt zu zeigen und zu 
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Gebäuden in Schutt und Aſche. In Würtemberg waren im Jahre 
1641 von 400,000 Einwohnern neh 48,000, in Frankenthal von 
18,000 noch 324, in Hirſchberg von 900 noch 60 übrig. In ter 
ganzen Pfalz zählte man im 3. 1636 noch 200 Bauen. Im Naſſaui— 
chen gab es Ortſchaften, tie bis auf eine oder zwei Familien, antere, 
die gänzlich ausgeftorben waren. Manche Häuſer hatten fo Lange leer 
geſtanden, dag Obſtbäume vom Feuerherve aus durch ven Schernitein 
gewachien waren und über tem Dache ihre Aeſte und Zweige aus 
breiteten. In Wiesbaten war ver Marftplag vergejtalt mit Heden 
und Sträuchern bewachſen, daß Hafen und Feldhühner darin nijteten. 
In Brandenburg und Schleſien ſah man mehr Wild als Bauern“). 
Auf viele Meilen weit waren oft weder Menſchen noch Vieh zu finden. 
Die Felder blieben unbebaut, weil es an den nöthigen Zugkräften fehlte, 
oder weil tie Beſitzer aus Angſt geflohen waren. Gin gräßlicher 
Mangel an tem Nothiwenpigjten trat ein. Die unnatürlichiten Nah: 
rungsmittel mußten dienen, ven Hunger zu ftillen; ſelbſt vie Körper 
der Gejtorbenen blieben nicht unberührt. Verheerende Krankheiten, 
vie Folgen der maflofen körperlichen und geiftigen Dlartern, vollendeten 
die Verödung ver Länder und tie Verzweiflung der Bevölkerungen. 
In Dresden jtarben von 1631—34 fo viele Menſchen an ver Peit, 
daß faum noch ter fünfzehnte Hauswirth übrig war**). Cntitellt und 
bleih von Hunger, Ermattung, Furcht une Schreden, ja zum Theil, 
wie vie Chronikenſchreiber erzählen, „ſchwarz im Geficht, als wären jie 
vom Feuer verbrannt“, jchliben vie Dienjchen taumelnd, wie Zräumenpe, 


geben, tarauff fie das Kind in Schreden und Forcht ftehender Gebäbren müelfen. 
Etlichen Weibern haben fie die Händ abgebauen, einer Frawen jo warm Waſſer ge- 
fotten, erftens tie Händ abgeichlagen, fie hernacher underüber fih in das fiedige 
Waffer in Keffel geſtürtzt, tarauff dieſelbe wider berauß gezogen, ihr den Kopf Ab- 
gehauen, und aljo vollendes jämmerlih Hingericht.“. U. ſ. f. Aehnliche Schilde⸗ 
rungen finden fih aus andern Orten, z. B. in der „Wurzenſchen Kreuz- und Marter⸗ 
woche”, 1637 (vergl. Schöttgens, „Hiftorie der Statt Wurzen“, 5.589 ff.) ; ferner 
im „Simpliciffimus” an verfchiebenen Stellen. 

) Wachsmuth, „Europ. Sittengeſchichte“, 5. Bd. 1. Abth. S. 313; Keller, 
„Die Drangfale des naſſauiſchen Bolfs und der Nachbarländer im 30jähr. Kriege“ 
(1854), S. 473; Stenzel, „Sei. tes preuß. Staates“, 1. Bd. S. 525 ff.; 
Spittler, „Geihichte von Würtemberg“, S. 255; Tholud a. a. D. 2. Bd. 
S. 270,8. Menzel, „Geſchichte ber Deutſchen“ (5. Aufl.), 3. Bd. S. 304 ff. 

Med, „Dresdner Chronit“, S. 550. 
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umber. Wer noch fliehen konnte, floh und ließ die Todten und 
Kranken unverforgt, jo daß dieſe nicht felten von Hunden und Sagen 
benagt ober von ven Wölfen, welche wieder überhand nahmen, aufge- 
freſſen wurben *). 

Manche tödteten jich felbjt, um ven namenlofen Peinigungen, mit 
denen jeder neue Tag fie beprobte, auf einmal zu entfliehen. Anvere 
verfanfen in Schwermutb und wähnten fih vom Zeufel verfolgt oder 
verſucht. Sogar fromme Geiftliche hatten Anfechtungen viefer Art, 
da fie jelber die Zugenphaften fo namenlos leiden, fo rettungslos unter- 


geben fahen **). 
a en Die tröftende Stimme der Religion war an vielen 
und ber Susenb- Orten gänzlich verſtummt. Cine große Zahl von Kirchen 


”) Schöttgen a. a. D. ©. 582 ff. Eine Ausmalung diejes gräßlichen Elends 
bis ins Einzelnfte findet fih u.%. in Betlins’ „Excidium Germaniae“ (bei W. Men- 
zel a. a. O. ©. 352). Dafelbft heißt es: „Wie jümmerlich ftehen eure großen 
Städte? Da zuvor Taufend Gaffen gewejen find, find num nicht mehr Hundert. Wie 
elend ftehen bie Leinen Städte, die offenen Flecken: ba liegen fie verbrannt, zer- 
fallen, zerftört, daß weder Dad, Geſparr, Thüren ober Fenfter zu ſehen if. Wie 
find fie mit den Kirchen umgangen? Sie haben fie verbrannt, die Gloden wegge⸗ 
führt, zu Cloaden, zu Pferbeftällen, Marguetender-Häufern und Huhren-Winkeln ge 
madt, und auf den Altären ihren Miſt gelegt. — Ach Gott! wie jämmerlich ſtehts 
auf den Dörfern! Man wandert bei 10 Meilen, und fiehet nicht einen Menſchen, 
nicht ein Vieh, nicht einen Sperling, wo nicht an etlichen Orten ein alter Mann und 
Kind, ober zwei alte Frauen zu finden. In allen Dörfern find die Hänfer voller 
tobten Leichname und Aefer gelegen, Mann, Weib, Kinder und. Gefind, Pferde, 
Schweine, Kühe und Ochjen, neben und unter einander von der Peft und Hunger 
erwärgt, voller Maden und Würmer, und von Wölfen, Hunden, Kräben, Raben 
amd Bögeln gefrefien worden, weil Niemand geweſen, ber fie begraben, beflaget und 
beweinet hat. — Erinnert euch, ihr Städte, wie Viele in ihrer großen Mattigleit 
Rarben, welchen ihr nicht ein Bette von euren vielen übrigen zugeworfen, welche euch 
aber hernach vor eurem Angefichte find weggenommen worben. Ihr wiffet, wie bie 
Lebendigen fih unter einander in Winkeln und Kellern gerifien, gejchlachtet und ge- 
geſſen: daß Eltern ihre Kinder, und bie Kinder ihre tobten Eltern gegeffen: daß 
Biele vor den Thüren nur um einen Hund und eine Katze gebettelt: daß bie Armen 
in ben Schinbergruben Stüden vom Aaß gejchnitten, bie Knochen zerſchlagen und 
mit dem Marke das Tleifch gekochet, das iſt vol Würmer geweſen.“ W. Menzel 
eitirt a. a. O. noch mehrere Ähnliche Schilderungen aus Chroniken. Das Elend war, 
wie man aus ben mitgetheilten Thatjachen erfieht, keineswegs auf einzelne Ort- 
fchaften ober Gegenden Deutichlands beſchränkt, ſondern über alle beutiche Länder, 
mit wenigen Ausnahmen, nahezu gleichmäßig verbreitet. 

*) Keller a. a.D. S. 132, 277 (nad) handſchriftl. Quellen); Menzel a. a. O. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 3 
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lag zerjtört over war ihrer Altäre, ihrer Kanzeln, ihrer beiligen 
Gefäße beraubt; ein Theil ver Geiftlihen war umgefommen, ein 
anderer geflohen, die erledigten Stellen blieben Jahre lang uns 
bejegt over wurden jungen, faum ver Schule entwachjenen Yeuten 
anvertraut). Die Univerfitäten, die Gymnaſien und vie Land—⸗ 
ichulen der Gegenden, welde die Geißel des Kriegs traf, wurben 
entweder geſchloſſen oder ftanden, von ihren Schülern und Lehrern 
verlajfen, verödet da**. Ganze Gefchlechter wuchſen auf beinahe ohne 
eine geordnete Erziehung, ohne die Anſchauung eines geregelten bürger- 
lichen Lebens und einer geficherten frierlicen Thätigkeit, im täglichen 
Anblid ver Zügellofigfeiten und ver Greuel eines ununterbrochenen 
Kriegszujtandes ***), 


Die fittliben Fols Der furbtbaren Größe des Elends und der Ver 
gen bes 30jäbrigen ' 


R " 8, lien .. . . 2 = ® ⸗ 
ricze vergliben wüſtung, von Det Wir hier nur ein ſchwaches Bild in we⸗ 


neueſten Kriege. nigen allgemeinen Zügen geben konnten, entſprach voll 
fommen die tiefe fittliche Verderbniß, die Zerftörung des Nationalgeijtes 


*) In Rürtemberg verloren ſich binnen wenigen Jahren über 300 Kirchenbiener. 
Inter Pfalz waren von 350 refermirten Pfarrern nad dem Kriege nur nody einige 
30 übrig. Tie Geiftliben waren gewöhnlich ter erfie Gegenſtand der Berfolgungs- 
mwurb ter Soldaten (Zpittler a. a. O. S. 257; Häuſſer, „Geſchichte der Pfalz”, 
2. Bd. S. 599, Keller a. a. O.; „Mittwentaihes Tenkmal“ von Hermann, 
u. A.d. 

*\ Die alademiſchen Gymnaſien zu Steinfurt, Hanau, Herborn, jo wie das 
Collerium illustre zu Stuttaart gingen ein; die Umiverfität Heitelberg hatte 1626 
noch zwei Studenten; von Helmſtedt waren ſämmtliche Profeiferen (ausgenommen 
Calirt) entfloben; in Iena war Die Zabl der Inicriptienen von 300 auf 100 gefallen 
u. ĩ. w. (Tbholuck a. a. O. 2. Br. S.307 f.). — Aebnlich ichiltert ten Zuftand ber 
nietern Schulen 3. B. in Sachſen das „Bedenken ber Univerfttäten an ten Kurs 
jürften beim Landtage 1640 ıf. Weiße, „Neueſte Geſch. dee Königreichs Sachſens“, 
1. Bd. S. 70. 

») Der Theolog Rabener ſchreibt darüber: „So oft ib mein Leben zurück⸗ 
denke, muß ich mich wundern, daß noch etwas aus ung geworden iſt. Denn unſere 
Kindbeit fiel in die wildeſte Kriegszeit, wo unſere Vaterſtadt geplündert ward. Nur 
auf kümmerliche Weiſe fanden wir Lebensunterbalt. Sechs Jahre lang entbehrten 
wir eines erziebenden Vaters und war unſere Erziebung nur unſerer Mutter über⸗ 
laſien, die, von Kummer und Tbränen überwältigt, der Laſt kaum gewachſen war. 
Die Schule feierte, weil die Gehalte ausblieben. Dabei beten fi tem Auge nur die 
ihlimmften Beifpiele ſeldatiſcher Zügellofigleit dar“. (Ibelud a. a. ©. 1. Bd. 
S. 259.) 


Der breißigjährige Krieg und feine Wirkungen. 35 


und die Zerfegung aller gejellichaftlichen Verhältniſſe, welche ver 
preißigjährige Krieg in feinem Gefolge hatte. 

So wenig das verwüftete und verödete Deutfchland, welches die 
ſchwediſchen und franzöſiſchen Heerhaufen bei ihrem Abzuge Hinter fich 
ließen, dem blühenden und volfreichen glich, in welches fie einjt ven 
Fuß gelegt hatten, fo wenig war in dem halb verwilderten, halb ver- 
weichlichten, in feinen Sitten und felber in feiner Sprache entarteten 
Geſchlechte, welchem endlich die Sonne des Friedens aufging, dasjenige 
wiederzuerfennen, welches zuerft in dieſen Kampf eingetreten, gefchweige 
jenes, welches die große Zeit der Neligionsbewegungen des 16. Jahr⸗ 
hunderts durchlebt hatte. 

Zu andern Zeiten hat man die Erfahrung gemacht, daß widerwär- 
tige Schidfale und ein harter äußerer Drud, wie für das Individuum, 
jo für die ganze Nation eine gute Schule des Charakters, ein Fräftiger 
Hebel fittlihen und geijtigen Aufichwunges wurden. Noch in unjern 
Tagen fahen wir das deutſche Volt mit verweichlichten und durch Leicht- 
fertige Nachahmung des Auslandes verderbten Sitten, mit geſchwächtem 
und beinahe zerftörtem öffentlichen Geifte, mit tiefflaffenden Spaltungen 
unter feinen einzelnen Stämmen, wie unter den verfchiedenen Gejell- 
ihaftsflaffen, in einen Krieg hineingezogen, ver, wie e8 fchien, feine Kraft 
vollends erichöpfen und jeine Selbftändigfeit auf immer zerjtören mußte. 
Und doch jahen wir daſſelbe Volk mit verjüngter Kraft, mit verevelten 
Sitten, mit erhöhter Wärme der religiöfen und der patriotifchen Empfin= 
dung aus diefem Kampfe hervorgehen! 


Edwädung bed 
Rationalgefit® das einmüthige Gefühl des Unterdrücktſeins durch eine 


durch die religiöfen 

Spaltungen. fremde, feinpliche Gewalt und ver daraus fich erzeugende 
einmütbige Widerftand gegen diefe Gewalt, und darum war der Ein⸗ 
fluß des fo langen und fo blutigen Kampfes auf ven Nationalgeift — 
jene reiche Duelle ver eveljten Tugenden eines Volkes — nicht ein 
einigenver, ſondern ein auflöfender, nicht ein kräftigender, fondern cin 
erichlaffenter und zerftörenvder. Der deutfche Proteftant, dem Beiſpiel 
jeiner Fürften und dem Drange ver Noth folgend, begrüßte in vem 
Schweden, welcher vie Fluren feines Vaterlandes verwültete, in dem 
Franzoſen, dem alten Erbfeinde Deutichlands, willfommene Bundes- 
genofjen wider die innern Gegner feines Glaubens. ‘Der deutjche 
Katholik jah theilnahınlos, wenn nicht ſchadenfroh, den Bedrückungen 

g* 
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zu, welche vie wilden Kroaten und die fanatiichen Caftilianer gegen jeine 
protejtantifchen Landsleute übten, venn dieſe Bedrückungen geſchahen 
unter dem Zeichen jeiner Kirche. Als aber endlich, unter dem Leber- 
maße des Drudes und der Schmach, welche man erlitt, einzelne fühne 
und patriotiihe Männer ven lauten Mahnruf zur allgemeinen Erhebung 
gegen die fremden Eindringlinge ertönen ließen, da waren Kraft und 
Muth ver Nation ſchon gebrochen, und ihre Stimme verhallte uns 
gehört *). 
Befälcunigte ont len weniger aber ver breißigjührige Krieg irgend ein 
Titifhen Conter- erzeugte, welches die ſchon dahinſchwindende fitt- 
geiſtes. liche Kraft der Nation wieder zu ftärfen, das geſchwächte 
Gemeingefühl neuzubeleben vermocht hätte, um fo ficherer und unauf- 
baltjamer prängte, mit immer befchleunigter Schnelligkeit, ver, nament- 
Lich in ven oberen Schichten der Gefellichaft längſt jchon rege Trieb ver 
Abjonderung und Spaltung feinem verhängnißvollen Ziele entgegen. 
Die Auflöfung des Reiches vollenvete fih, nicht blos in den Äußeren 
Thatfachen, jondern auch in ven Gemüthern des Volks. In ven erften 
Stadien des Krieges (1626) Hatte noch ter edle und hochſinnige ©. 
Galixt, obgleich Proteftant, mitten unter den Verwüftungen eines Ver- 
nihtungsfampfes, ven das Haus Habsburg gegen feinen Glauben und 
feine engere Heimath führte, ven Gedanken an die Nothwenpigfeit eines 
einigenden Bandes der deutſchen Nation nicht aufgegeben und in einer 
alademijchen Rede voll patriotiicher Wärme von „Eaiferlicher Majeſtät 
Würde und Anſehen“ gejprochen **. Allein ver unglüdjelige Verlauf 
dieſes endlofen Kriegs, der ftarre Glaubenseifer Ferdinand's III. und 
die eigenfüchtige Politif ver größeren Stände brachten es dahin, daß 
allmälig auch die legte Spur der alten Anhänglichfeit an „Raifer und 
Reich“ verſchwand und der PBarticularismus, wie in den Gabinetten 
und an ven Tafeln ver Friedensconferenzen, jo auch in ber öffentlichen 


— 


) Wir haben hier weniger jene Mahnungen bes öfterreichifchen Gefandten, 
Grafen Trantmannsborf, an bie deutſchen Stände beim Beginn der Friedensunter⸗ 
banblungen im Ange: „alle deutfchen Stände möchten nun gegen bie Ausländer 
zujammenbalten“ — denn bier konnte die Quelle, ans ber biefer Rath kam, Verdacht 
erweden —, als vielmehr die damals erfchienenen Flugſchriften, in denen „eine 
allgemeine Bereinigung bes Volles zum Hinauswerfen ber Fremden“ geprebigt warb 
(1. W. Menzel, „Seid. der Deutichen”, 3. Bd. S. 345). 

+) Henle, „Georg Calirt und feine Zeit“, 1. Bd. S. 388. 
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Meinung Deutichlands triumphirte. Wie ſchon während des Kriegs 
der fanatifche Gegner des Habsburgiſchen Hauſes, Hippolithus a Lapide, 
die Anficht verfocht, vaß nicht beim Kaifer, fondern bet den Ständen pie 
Kraft und Autorität des Reiches zu fuchen jei*), jo jehen wir wenige 
Sahrzehnte nad) dem Frieden veutfche Gelehrte vom erjten Range, denen 
man aufrichtige Vaterlanpdsliebe nicht abjprechen fann, die gleiche An⸗ 
fiht vertreten und ihren Scharffinn und ihr Anjehen der Vertheidigung 
und Vergrößerung fürftlicher Macht und Hoheit wirmen**). 

) Inder Schrift: „Deratione status in imperio Romano-Germanico“, 1640. 
Der Berfaffer hieß eigentlich Chemnit und war ein Schwede. 

**) So Pufendorf in feinem berühmten Werle: „Monzambano, de statu im- 
perii Germanici“, 1667, und Leibnit, zuerft in feinen: „Bedenken, welchergeftalt 
securitas publica unb status praesens im Reich, jetzigen Umftänden nad, auf 
feften Fuß zu ftellen”, 1670 (ſ. Deflen „Deutſche Schriften”, herausg. v. Gubrauer, 
1. Bd. S. 154 ff.), dann wieder in ber Schrift: „Caesarini Furstenerii trac- 
tatus de jure suprematus ac legationum principum Germaniae“, 1677 (Defien 
„Opp. Omn. ed. Dutens“, 4. ®b., ©. 329) , endlich in der „Ermahnung an bie 
Deutſchen, ihren Berftand und Sprache beffer zu üben, nebft beigefügtem Borfchlag 
einer beutichgefinnten Geſellſchaft“, einer Abhandlung, deren Abfaffung ihr Her- 
ausgeber, Grotefend, ins Jahr 1679 fett. Im diefer legten Schrift fagt Leibnitz 
u. A. ©.5: „Iſt nit die Menge der fürftlichen Höfe ein herrliches Mittel, da⸗ 
durch fi jo viele Leute hervorthun können, fo fonft im Staube liegen mußten ? 
Wo ein ohnbeſchrenktes Haupt, da find nur Wenige ber Regierung theilhaftig, von 
teren Gnade die Antern alle leben müſſen, ba bei uns hingegen, wo Höfe, allda 
auch hohe Bediente feyen, fo etlihermaßen den Löniglichen felbft an die Seite treten 
dürfen und ganz eine anbere Figur in ber Welt machen, als Die, fo im Namen 
bloßer Untertbanen fpreden. Daher denn abzunehmen, daß Diejenigen, fo dafür 
halten, die deutiche Freiheit berube nur in Wenigen, denen bie Uebrigen dienen 
müflen, und betreffe alfo die Unterthanen nicht, auch zu weit in ihrer Meinung 
gehen”. 

Wenn in ber ebengebacdhten Schrift, und noch mehr in jener de suprematu, 
taneben auch von der „Majeftät des Kaifers und ber deutſchen Nation Hoheit“ bie 
Rede ift, wenn namentlich der Kaifer als „das weltliche Haupt und ber oberfte 
Schiedsrichter der Chriftenheit“ neben dem Papſte bezeichnet und alſo ſcheinbar ſehr 
hoch geſtellt wird, woraus die neueſten Geſchichtſchreiber des Philoſophen, Guhrauer 
und K. Fiſcher, ableiten wollen, daß Leibnitz kein Particulariſt, ſondern vielmehr 
aufrichtig bemüht geweſen ſei, die Einheit und Herrlichkeit des Reichs mit der Selb⸗ 
ſtändigkeit der einzelnen Stände in harmoniſchen Einklang zu bringen, jo find 
folge Stellen theils nur ein Compliment, welches Leibnitz als guter Hofmann dem 
Kaifer machte (wie ber Herausgeber der L.'ſchen Werke, Dutens, in einer Anm. zu 
tem Tract. de supr., a. a. O. ©. 329, felbft andeutet, indem er jagt: Autor 
noster, personam Furstenerii accipiens, principibus cultum suum prae- 
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Teren ſittliche und Mi 34 .y: . 
gefeligaftlice Wir haben es bier weder mit der gejchichtlichen Bes 


en rechtigung, neh mit ven politiſchen Folgen dieſer Erſchei— 


ti L ins . * VE 
a em Mg zu thun*), wohl aber mit ihren ſittlichen Wirkungen 


bung an auf den Geift und vie Denkweiſe ver Nation. Jene ver: 


drängung ber beis > 35 or, » >: . 
en ein hängnißvolle Umwälzung in den Sitten und in ben ges 


durch ausländiſche· ſellſchaftlichen Zuftänden Deutjchlanns, welder wir an 
ter Schwelle des 18. Jahrhunderts begegnen, die Spaltung der Nation 
in eine herrſchende Klaſſe und eine von diefer verachtete und ſich vor ihr 
temütbigende Maſſe des Bolfs, jammt ver Verdrängung der heimijchen 


— — 


bebat, eodem tempore per nomen Caesariui inuuebat, se non minus Im- 
peratori cultum suum praebere), theils beweift gerate dieſer Umſtand, wie 
wenig fogar ein Leibnig Die wahre Urſache des Verfalls der deutſchen Nation 
und das wahre Bedürfniß ibrer Wiedererbebung begriff, Da er die Bedeutung 
Des deutſchen Kailertbums in Dingen fucen fonnte, bie längſt eine leere und 
wertbloſe Form geworden und ſchlechterdings nicht im Stande waren, den Ber- 
fal des Reiches aufzubalten oder auch nur zu verbergen: tbeil® endlich baben 
jene Aeußerungen — namentlid die in der Schrift de suprematu — eine ganz 
entgegengeiegte Tenden; von ber, welde man ibnen beifegen will: Yeibnig ftellt 
nimlih nur darum Das Kaiſerthum auf eine fo ideale Höbe, um zu zeigen, Daß 
Die Unterordnung der deutſchen Fürſten unter baifelbe Der Hobeit und Unabhängig— 
keit Diefer feinen Eintrag tbur, indem ja (wie er nad ter alten, freilich längſt 
zerftörten Fietion annimmt) eigentlich ale hriftlihe Souseräne in einem ähnlichen 
Unterorinungsverbältniffe zu dem deutſchen Kaiſer flänten (1. „Opp. Omn.“, 
4. Br. S. 330), Wie ſebr Leibnitz Überall und vor Allem nur bie Macht und 
Selbſtändigkeit der Fürſten im Auge batte, jelber auf Koften des Reichs und mit 
gänzlicher Hintanjegung dee nationalen Berbandes, erhellt nicht blos aus der un⸗ 
verbolenen Freude, welche er Darüber äußert, daß bie deutichen Fürften feit dem 
weſtphaͤliſchen Frieden an ben fremden Mächten einen immer bereiten Shug gegen 
Veeinträctigungen ibrer Souveränetätsrechte bätten und daß felber Reichstags. 
beſchlüſſe gegen fte nicht andere als mit Waffengewalt „wie gegen Feinde, nicht 
gegen Iintertbanen des Reichs“) vollftredt werten könnten ı 5. 399), fontern no 
mebr aus den Mabnungen, bie er an die Könige von Frankreib und England 
richtet, „doch ja fib der Würde und Freiheit Der deutſchen Fürften anzunehmen, 
damit dieſe nicht genötbigt würden, ſich lieber gauz dem Haufe Defterreich binzu- 
geben, als eine Zurüdjegung vom Auslande zu erdulden“, endlid aus den An— 
preifungen der „guten Geſinnungen“, melde bie beuticen Fürſten gegen bie aus- 
wärtigen Herrſcher begten (S. 338 ff). Mir maben tem Pbilefopben perſönlich 
keinen Vorwurf aus diefen feinen particulariftiiden Anſichten, wir jehen barin 
nur den ſchlagendſten Beweis des nun aud ſchon im Bote, und zwar in beifen 
bechften geiftigen Schichten, mebr und mehr abiterkeuten nationalen Einbeitsyefühls. 
®) cher legtere vergl. den 1. Bd. S. 14 if. 
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Sitte durch die ausländische, war zum großen Theile eine Wirkung ver 
durch den vreißigjährigen Krieg zur volljten Entwidelung gelangten und 
im weftphälifchen Frieden befiegelten Sonverpolitif ver veutfchen Fürften. 
Dieſe Sonderpolitif, indem fie die Zerfplitterung Deutfchlands in eine 
Maſſe von Einzeljtaaten vollendete, ertödtete, was von Gemeingefühl 
noch in der Nation übrig war, und erftidte damit die fräftigften Keime 
ver fittlihen und geiftigen Wiedererhebung ; ſie bejchleunigte die Ent- 
fremdung des Fürften von feinen Unterthanen, die Entwöhnung ver 
Höfe von der alten väterlichen Sitte und ihre völlige Hingebung an den 
berberblichen Einfluß de& Auslandes*). Derfelbe fürjtliche Egoismus, 
welcher politiihe Bündniſſe ſchloß und löfte aus Grünten dynaftifcher 
Vergrößerungsfucht und perfönlichen Ehrgeizes, ohne danach zu fragen, 
ob das Reich veutfcher Nation darunter zu Grunde gehe, erröthete auch 
nicht, im Ueberfluffe zu fehwelgen, während das eigene Bolf im Elend 
Ihmachtete**), oder vie Erſchöpfung der Unterthanen zur Steigerung 
ihrer Laften und zur Schmälerung ihrer Freiheiten auszubeuten ***). 


*) Wir befinden uns bei diefer Auffaffung im Widerfpruche mit ber Anficht 
eines unjerer größten Gefchichtichreiber, Gervinus, der in feiner „Geſch. der deut⸗ 
ſchen Dichtung“, 3. Bd. ©. 198, es als eine günftige Folge des dreigigjährigen 
Kriegs darftellt, daß derfelbe, „als eine Revolutiongzeit, alle Stände gemijcht, den 
Fürften feinen Unterthbanen, den Prediger feiner Gemeinde buch gemeinjfame 
Notb nähergeftellt und dadurch, indem er zwar im Allgemeinen Alles aufgelöft, in 
engeren Kreijen deſto mehr verbunden babe”. Wir bedauern, biefe Anficht nicht 
tbeilen zu Tönnen. Im Einzelnen mag die erwähnte günftige Wirkung bier und 
dort eingetreten fein (wir felbft werben ſolche Beifpiele im nächſten Abjchnitte an- 
führen); im Ganzen und Großen (worauf allein e8 boch bei der Charalteriftil einer 
Culturepoche anlommt) war gewiß bie entgegengelette Erjcheinung bie übers 
wiegende. Den Beweis dafür, und zwar einen auf urkundliche Thatſachen ge- 
flüßten, werben wir in biefem und den folgenden Abjchnitten führen. 

“), So führte Georg Wilhelm von Preußen, während das Bolt verhungerte 
und viele hundert Dörfer veröbeten, „ein wüſtes und heibnifches Wohlleben in 
Sreflen, Saufen, Huren, Spielen und anderer Ueppigleit, mit Banketten, Ring» 
rennen, Masleraven, Ballets, Komödianten u. f. w.“ („Sleichzeitiger Bericht des 
Kanzler von dem Borne” und „Verſuch einer Hiftor. Schilderung von Berlin”, 
I., 231. — bei ®. Menzela. a. 0.3. 3b. ©. 331). 

) Dem Magiftrate zu Delitzſch warb durch einen Willküract der Regierung 
das PBatronatsrecht entzogen („Chronik von D.“, S. 136); in ben meiften kurſäch⸗ 
fiihen Städten maßte fich die Landesregierung (mie man aus einem amtlichen 
Actenftüd bei Weiße, „Neuefte Gefchichte Sachſens“, 1. Bd. S. 345, erfiebt) all⸗ 
mälig das Recht an, „nad Befinden“, die Anzahl der „Rathsfreunde“ zu mehren 
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Derjelbe Leichtfinn, welcher veutfche Landesherren ihren üffentlichen 
Pflichten und bisweilen fogar ihrem Glauben untreu machte, gewann 
auch in ihrem Privatleben immermehr die Oberhand über vie alte, ehr⸗ 
bare Sitte, welche früher ebenfo an den Höfen der Fürften, wie in ven 
Häufern ver Bürger die Herrichaft geführt hatte. Die einfchmeichelnde 
Stimme ausländischer Lehrmeiſter fand nicht blos in der Politik, ſondern 
in Bezug auf die ganze Denke und Lebensweiſe dieſer Kreije immer 
mehr Eingang und Gehör. Der Rang und die Würde europäifcher 
Eouveräne, welche die deutfchen Fürften fo fehnjüchtig erjtrebt und nun 
envlih im weſtphäliſchen Frieden erreicht hatten, fehienen nicht zu 
geftatten, daß fie noch länger das einfache, patriarchalifche Leben in der 
Mitte ihrer Unterthanen führten, welches ihnen als bloßen Ständen des 
Reihe wohl angeſtanden hatte. Die würtembergijhen Stände hatten 
dieſen Zuſammenhang zwifchen der Politif und der gejellichaftlichen 
Stellung des Fürften zu feinem Volfe wohl begriffen, wenn fie beim 
Regierungsantritt Eberhard Ludwig's im Namen des Landes den 
Wunfh ausſprachen: „man wolle feinen Helven und Staatsmann, 
fondern einen guten Hausvater zum Landesherrn haben“ *). Die 
Völker mußten den neuen Glanz, welden ihre Beherrſcher um ſich 
verbreiteten, fajt immer durch gefteigerte Laften und außerdem nod) 
gewöhnlich durch die größere Vornehmheit und Abgefchloffenheit', in 
welche jene fih nun zurüdzogen, büßen, und für Verlujte oder Ent- 
behrungen, welche ver Fürft an feiner Perſon erlitt, pflegte er ſich 
abermals auf Koften ver Untertbanen zu entſchädigen **). 

Die ratio status. Ein politifceher Grundſatz von ganz neuer Erfindung, 
bie ratio status oder das fogenannte Staatswohl, mußte Alles recht- 


oder zu mindern, auch „die Räthe, VBebiente, Syndicos, Stabtichreiber” u. f. w. 
ein- umb abzufezen. — Daß die Rechte der Landſtände in den meiften beutfchen 
Staaten im breißigjährigen Kriege vollends verkümmert wurden, ift befannt. Bon 
ber Bebrüdung ber Unterthbanen durch erhöhte Laften, nicht um wirklicher Roth- 
durft, jondern um ber Verſchwendungen ber Fürften willen, wird im nächſten 
Abichnitte fpeciel Die Rebe fein. 

) Spittler, „Geſchichte Würtembergs”, ©. 293. 

) In ben „Ungebrudten Schreiben u. f. w. von Bal. Anbreä, v. 1633 — 1654“ 
(abgedrudt in K. Fr. von Moſer's „Patriot. Ardiv”, 6. Bd. ©. 294 ff.) heißt e6 
von Eberhard III. von Würtemberg: „er habe fich für fein Eril (er war eine Zeit 
lang aus dem Lande vertrieben) an den Neften bes Wohlftanves feines Bolles 
erholt“. 
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fertigen”). Das Staatswohl gebot e8, ſich vom Neiche loszu⸗ 
jagen und mit vem Auslande Bündniffe zu fehließen, denn dadurch kam 
ter Staat, d. h. ver Fürft, zu Anfehen und Bereutung. Das Staats» 
wohl erheiſchte einen fürjtlichen Luxus, einen zahlreichen und glänzenden 
Hofftaat, prächtige Fefte und koſtbare Bauten, Gejandtfchaften an 
fremden Höfen und ein ftehende® Heer, denn nur durch foldhe Mittel 
fonnte man bie gewonnene Stellung würdig behaupten und zugleich 
jichern. Wo das Staatswohl gebot, va galt fein Einfprud der Stände, 
feine Rüdjiht auf die zerrütteten Finanzen und die erfchöpfte Steuer- 
fraft des Landes. Kine neue Moral verbreitete fich über die Höfe 
und die Kanzleien. Bon jest an galt es für ein unverzeihliches Ver⸗ 
brechen, der Willkür und Zügellofigfeit von oben herab durch Gegen» 
vorftellungen Einhalt thun zu wollen; dagegen ward e8 der ficherfte 
Weg zur Gunft, „das Volk zu ſchinden, den Lüften zu fröhnen, bie 
Gewijjen einzujchläfern ***). Wer gegen viejen Zug des Zeitgeiftes an« 
fümpfte, ward als „Entbufiaft* verfchrien oder als Pedant verlacht ***). 
Die Stimme der alten, berufstreuen Beamten, welche an vie Pflichten 
des Yandesherrn und das Wohl der Unterthanen zu mahnen wagten, 
ward übertäubt von den leichtfertigen Reden eines neuen Gefchlechts 
von Höflingen, welchen das Volf nur eine zum Dulden und Zahlen 
geichaffene Maſſe, vie Gunft des Fürjten aber und der eigene Vortbeil 
Alles war. „Sie richten ſich“, wie ein Sittenfchilverer jener Zeit 


+ *) In tem befannten ſatiriſchen Zeitgemälpe, „Pbilander’s Geſichte“, von 
Moſcheroſch (1644), handelt ein ganzer Abjchnitt von der ratio status. In einer, 
1655 von dem Gen.-Sup. zu Wolfenbüttel Dr. Lütlemann gehaltenen „Regenten- 
predigt“ (|. 8. Fr. v. Mofer’s „Polit. Wahrheiten”, 2.Bd. ©. 283 ff.) heißt es: 
„Ratio status ift ihrem Urjprunge nach ein herrlich, trefflih und göttlich Ding. 
Aber was kann der Teufel nicht thun? Der bat fih au zuR. st. gefellt und dieſelbe 
alfo verkehrt, daß fie nun nichts mehr, als die größte Schelmerei von der Welt ift, 
daf ein Regent, ber r..st. in Acht nimmt, unter derjelben Namen frei thun mag, 
was ihm gelüftet“ u. |. w. Sedenborff in jeinem „Deutjchen Fürftenftaat” (1656) 
fagt in der Borrede: „Faft keine Untreu, Schandthat und Leichtfertigleit wird zu 
nennen fein, bie nicht an etlichen verlehrten Orten mit dem Staat, ratione status 
oder Staatsſachen, entihuldigt werten will”. Auch in anderen Schriften dieſer und 
der nächſtfolgenden Periode ift immerfort viel von dieſer ratio status die Hebe, 
z. B. in ber Borrede zu Balth. Schuppius’ „Regentenfpiegel” (1700), in ber 
Genealogia Nisibitarum (1716), ©. 14, u. ſ. w. 

*) Bal. Andrei a. a. ©. 
») Ebend. S. 319. 
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Hagt, „nach tem Tberbaupte, ver Sonne; che jie ven König um ver 
Ehre Gottes willen verließen, ehe verließen fie Gott um des Königs 
willen” *. 

Der Adel. Der Adel, durd den Krieg in feinen VBermögene- 
verhältnifjen zerrüttet**) und feiner Mehrheit nach wenig geneigt, zu 
ten zeritörten Nitterfigen, auf die verwüſteten Fluren, in vie Mitte 
verarmter und verwilderter Unterthanen zurüdzufehren, drängte ji 
immer majjenhafter in den Hofpienjt, juchte hier Entſchädigung für 
das Berlorene, Bereicherung und Chrenauszeichnungen, und machte 
daher mit dem Fürſtenthum in ver Ausfaugung des Landes und ber 
Beratung der bürgerlihen Sitte immer entjbiedener gemeinjame 
Sache. In den Verhältniſſen zu feinen Unterthanen ahmte er das von 
oben gegebene Beijpiel nach, ftrebte, feinen Vortheil und jeine Macht⸗ 
befugniß auf Kojten verjelben zu erweitern ***, werjuchte wol auch bis— 


*) Moſcheroſch infeinem, 1643 erihienenen, „Chriftlihen Vermächtniß“. Unter 
„König“ Icheint M. jeden Landesherrn zu verſtehen; dag tie Stelle auf Deutfchland 
zielt, gebt daraus hervor, baß diefem Zuſtande in den monardiichen Ländern ber 
in ten Reiheftätten (als etwas, doch nur um Weniges, beſſer) gegenübergeftellt 
wird. — Bal. Antreä (a. a. O. ©. 332) erzäblt (aus bem Sabre 1641), wie bie 
treuen Räthe und Geiftlichen von ber fürftlihen Tafel entfernt worden feien unter 
dem Vorwande der Eripamiß. Antreä felbft ward wegen ſeines Freimuthes 
feines Amtes entlaffen, ebenjo der alte Ratb bes Fürften Bord. Aehnliche Bei- 
fpiele aus der Zeit nah tem Kriege finden wir mehrere. So berichtet Moſer, 
„Patr. Archiv“, 12. Br. S. 500, von einer „wehmüthigen Borftelung“ des Prä⸗ 
finenten und der Räthe eines Grafen von Hanau an dielen (v. 3. 1669), worin fie 
fih darauf berufen, daß fie Schon zweimal, 1652 und 1661, ähnliche VBorftellungen, 
aber vergebene, an Se. Gnaden gerichtet. Ebendort, ©. 522, wird erzühlt, wie 
in einem andern deutſchen Staate zwei alte pflichttreue Beamte, fein Rath Yabri- 
cine und ein Rentmeifter Engelſchall, dem Fürſten „wegen ber täglich ſchlimmern 
Bilanz der Kammer“ VBorftelungen machten, wie darauf ber Fürft erwiberte: er 
wilfe das wol, aber es fei nicht zu belfen, und wie eine äbnliche leichtfinnige Ant- 
wort aud vom Minifter und vom Hofmarſchall ibnen ertheilt ward. 

») Die weimarifche Nitterichaft Hagte 1640: fie ſei „bis aufs Hemd ausge: 
zogen“, müſſe fih mit „Haferbrob und Covent“ behelfen; dadurch jet auch ihr An- 
ſehen jo geihätigt, dag „tein Hundebub fie mebr grüße“. (Handſchriftliche Gefchichte 
ber weimariſchen Stänte, nad den ſtändiſchen Acten von Kubn.) 

, Es ift belannt, baß viele Frohnen, namentlich jegenannte ungemejjene, in 
und nad dem dreißigjährigen Kriege entftanden, wo die Bauern in ihrer Hülf- 
Iofigleit ſich Alles gefallen ließen: daß vieler Orten die großen Grunbbefiter bie 
von ihren Eigenthümern im Drange der Notb verlaifenen Bauergüter an fich riſſen 
n.f.w. Bergl. ven 1. Bd. 5. Abichnitt. 
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weilen, auf jeinen Nitterjigen (jo oft er dieſe bejuchte) mit Luxusdauten 
und fteifem Ceremoniell ven Souverän im Kleinen zu fpielen*). 
Schon während des Kriegs ſah man Evelleute, ftatt fich ihrer bevrängten 
Unterthanen anzunehmen, den fremden Bedrückern ven Hof machen und 
an ihren Spielen und Gelagen theilnehmen **). 

Das Bolt. eg8 Die Muffe des Volks war durch den langen, furdht= 
—— baren Druck des Elends bis zur gänzlichen Erſchlaffung 
fazligen Seräpt entkräftet und dadurch entfittliht. Das Gemeingefühl, 
lichen Muthes. welches in ven höchiten Angelegenheiten ver Nation unter 
der Troftlofigfeit der öffentlichen Zuftände verlorengegangen war, bielt 
aud in den engeren Kreifen des Lebens nicht Stand vor den übermwältt- 
genven Leiden und Gefahren, welche jeder neue Tag brachte. ‘Die Eigen- 
ſucht, die in den oberiten Sphären der Gefellihaft das Scepter 
führte, drängte jih auch in ven tieferen Schichten in alle, felber vie 
beiligiten Berhältnijfe ein, und fie hatte hier weit öfter, al8 dort, das 
ſchwere Gebot der Noth zuihrer Entſchuldigung. Die furchtbare Todes⸗ 
angft, in welcher jeder Einzelne faft fortwährend ſchwebte, machte un— 
empfindlich gegen die Leiden und Gefahren ver Anveren, und die Ent- 
feſſelung aller wildeſten und zuchtlofeiten Leidenſchaften, von ver fich ein 
Feder täglich umgeben und jelber bevroht ſah, zerjtörte allmälig in ven 
Herzen der Meiften bie jittliche Scham und ven Abſcheu vor dem Ber- 
breden. Wenn in ver Regel gemeinfame Noth die Menjchen einander 
näher bringt und die edelſten gejellihaftliben Tugenden entwicelt, fo 
trat bier das gerade Gegentheil ein unter dem Drude eines Elends, 
deſſen furdtbare Gewalt und endloſe Dauer alle fittlihen Zriebfevern 
zerbrach und alle Spannkraft des Geijtes erlahmen machte. Mit Schau 
dern leſen wir in den Berichten aus jener Zeit, wie der Nachbar den 
Nachbar, der Glaubensgenojje ven Glaubensgenoſſen, ja der Bluts— 
verwandte den Blutsverwandten theilnahmlo® und jtumpflinnig vor 
feinen Augen verſchmachten ſah ***) ; wie einer den Andern verrieth, um 


) Nah mündblihen Mittheilungen des Prof. Brüdner in Meiningen auf 
Grund urkundlicher Ermittelungen über thüringifche Zuftände. 
») Keller a. a. O. 

Lk) Schöttgen in feiner „Hiſtorie der Stadt Wurzen“, ©. 583, erzählt: es ſei 
viel armes Landvolf in die Städte hereingeflüchtet, dort aber meift auf den Gaſſen, 
in Ställen oder auf Mifthaufen umgelommen, babe aud große Notb an Brod und 
Getränken gelitten; er jetzt hinzu : „So find auch bie Leute ſehr unbarmherzig ber — 
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jih zu retten, over auch um ſchnöden Gewinnſtes willen*); wie 
Beamte die ihrer Obhut anvertrauten Unterthanen und felber Geiftliche 
ihre Gemeinden im Stich ließen; wie Einheimijche mit den Fremden in 
Graujamfeit und Härte gegen ihre eigenen Landsleute wetteiferten **) ; 
wie jogar Viele jich jelbit und ihr Theuerftee, Weib und Kind, witer- 
ſtandlos mißhandeln ließen, „gleich vem unvernünftigen Vieh, das ſich 
ſchlagen läßt und nicht einmal nach dem umfchaut, ver es ſchlägt“ **, 
Fortbauer biefer Diefe entfittlichenden Kinflüffe des Kriegs auf ben 
Birkungen im m 
Frieden. Charakter des Volks, die Zerftörung des Gemeinfinns, 
pie Entfejjelung des Eigennuges, vor Allem aber die gänzliche Entmurze- 
lung des Selbjtvertraueng und des bürgerlichen Muthes in ten Einzelnen, 
trugen ſich auch in tie Zeiten des Friedens und die Verhältniffe des 
gewöhnlichen Lebens über und bemirften hier eine verhängnißvolle Wan⸗ 
delung. Wie ver Deutſche ſich vor ven fremden Gewalthabern gebüdt 
hatte, jo büdte er fich bald auch vor ven heimischen; wie er jenen ge- 
ſchmeichelt hatte, um mit einer Laſt over einer perjönlichen Unbilve 
verfchont zu werden, ſo fchmeichelte er diefen, um eine Gunft oder eine 
Bevorzugung zu erlangen; wie unter dem Drude der Noth und in der 
Stunde der Gefahr jeder nur an ſich gedacht und Die andern preisge⸗ 
geben hatte, jo blieb auch bei wieder georpneten Zuftänden noch langehin 
ein Geiſt ver Vereinzelung, der Gleichgültigfeit gegen das Allgemeine und 
der Feigheit in den Verhältniſſen des bürgerlichen Lebens ein vor- 
herrſchender Charafterzug der Deutfchen T). 
PVerftärtung ber» Andere Verhältniife, gleichfalls durch ven Krieg erzeugt, 
‚ ‚eibenbur&anbere wirkten dazu mit, den Zufammenhang des Volks und 
hältnifſe. namentlich ver bürgerlichen Klaffen zu lockern, ven Gemein- 
finn und das Selbjtbewußtjein, welches ſie bisher, ven Höheren Stänten 


bad arme Volk geweſen. Gott verzeihe es ihnen!“ Vergl. aud oben ©. 33, 
Aote*). 

*) Brüdner in feinem Auffate: „Die Bettler zu Effelter i. I. 1667, in ber 
„Zeitichrift für deutſche Kulturgefchichte”, 1856, Sanuarbeft, führt mehrere obrigleit- 
liche Verordnungen aus tem Jahre 1634 an, worin über „ber Unterthanen Berrätbe- 
reien unter einander”, und „daß Einer tes Anbern Gut an bie Eoltaten verrathe“, 
geklagt wird. 

») Kellera.a. ©. 

) Ebenta nad handſchriftlichen Urkunden. 

T) Bergl. den 1. Bb. 8. Abſchnitt. 
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gegenüber, bewahrt hatten, zu untergraben. Die Noth ver Zeit zerftörte 
nicht blos an den meiften Orten die gemeinfamen Waffenübungen, in denen 
fich fo lange die Wehrbarfeit des Bürgerthums und das Recht des Selbſt⸗ 
ſchutzes der Städte lebendig erhalten hatte *), fondern auch ven größten 
heil ver altherfömmlichen öffentlichen Luftbarfeiten, wichtiger Einigungs⸗ 
punfte des Volks, beveutfamer Kundgebungen eines frifchen und Fräftigen 
Bollsgeiftes. Selber die ſchönſte Blüthe der zu Ernſt und Frohfinn 
verbundenen Gemeinfchaft aller Stände, die Gefangvereine, konnten dem 
Drange ver Umstände nicht widerstehen und gingen fait allerwärts ein **). 
Mit den legten Spuren der öffentlichen und volfsthümlichen Rechtspflege, 
welche in eben dieſer Zeit vollends verjchwinden, ging wieder ein wejent- 
liches Stüd des lebendigen NRechtögefühls und der Anhänglichkeit des 
Volks an feine alte Sitte verloren, und das immer planmäßiger über 
alle Verhältniſſe ausgeipannte Polizei» und Verwaltungsregiment des 
Staates, durch die pringliche Nothwendigkeit, die moralisch wie materiell 
aus allen Fugen gegangene Gejellihaft möglichft bald georpneten Zus 
jtänden zurüdzugeben, gerechtfertigt und gewiſſermaßen geboten, erſtickte 
gänzlich das, ſchon durch ven Krieg jo tief herabgejtimmte Selbftgefühl 
der bürgerlichen Klaffen. So darf man fich nicht wundern, wenn ein 


) Barad, „Das frühere Schützenweſen der Deutſchen“, in ber Zeitfchrift für 
deutſche Kulturgeichichte, 1856, Märzheft, S. 210; „Delitzſcher Chronik", 2. Bd. 
S. 155. Der allmälige Verfall des alten deutſchen Schligenmwefens wird am beften 
erfichtlich aus der verminderten Zahl der größeren Schütenfefte. Nach einer in ber 
Allg. Zeitg. v. 26. Juni 1862, Beil., enthaltenen, aus dem Stadtarchiv zu Frankfurt 
a. M. entnommenen Angabe ergingen dajelbft Einladungsichreiben zu Schüßenfeften 
in den Jahren 1432, 1485, 1497, 1527, 38, 56, 60, 64, 67, 75, 76, 77, 78, 79, 
80,81, 86, 96, 99, 1603, 11,54, 66, 1700, 1, 47, 56, 63, 64, 69, 1803, alfo im 
16. Jahrh. im Ganzen 16, im 17.4, im 18.7. Bgl. aud ©. Freytag, „Neue 
Bilder aus der Vergangenheit des deutſchen Volles“, S. 116 ff. Wo ſich ſolche 
Schütengilden erhielten (wie z. B. die Armbruftgefelihaften in Leipzig und Weimar), 
oder wo fie fpäter wieberhergeftellt wurben , hatten fie doch bie alte Kraft und Be— 
deutung verloren. 

) Lochner, „Nürnbergs Bergangenheit und Gegenwart”, S. 117 und 127; 
Shöttgen, „Hiftorie der Stadt Wurzen“, ©. 529; Kamprab, „Leißniger Chronik“, 
©. 547; „Deligicher Chronif”, 1. Th. S. 268; 2. Th. ©. 86. Rülkſichtlich 
ber Gefangvereine oder „Cantoreien“ (f. oben S. 23) fei hier beiläufig bemerkt, daß 
ſolche unter allen beutichen Ländern am meiften nod in Thüringen theils erhalten, 
theils wieberaufgelebt find. Selber auf den meiften Dörfern giebt es dort ſolche 
Bereine, welche beſonders Kirhenmufil und Kirchengefang ſyſtematiſch pflegen. 
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Geift der Abhängigkeit, um nicht zu jagen ver ſclaviſchen Unterwürfigfeit, 
ver untern gegen die obern Klafjen, des Bürgertbums gegen die Fürjten 
und den Adel ſich fait allerwärts — etwa einige große Reichsftäpte 
ausgenommen, deren vereinzeltes Beifpiel aber ven allgemeinen Zug der 
Zeit nicht aufzuhalten vermochte — ſchon während des Kriegs und nod) 
mehr nach vemjelben zeigt, ein Geift, der feinen ververblichen Einfluß 
eben jo jehr in den gejellichaftlichen und fittlichen, wie in ven politifchen 
Berhältnijfen äußert; man darf jich nit wundern, wenn bie, einft auf 
ihre Freiheiten fo eiferfüchtigen Städte fich eines ihrer Nechte nach dem 
andern faſt wiverftandlos rauben lajjen, und wenn das bürgerliche Ver- 
bienjt vor dem Nimbus des Ranges und ver Geburt fich bereits fo jehr 
temüthigt, daß 3. B. derjelbe Moſcheroſch, der in feinen ſatiriſchen 
Schriften fo oft den Adel wegen feiner Selbjtüberhbebung und des 
Mißbrauchs feiner Stellung angreift, feinen Söhnen den Rath ertheilt: 
jie möchten gegen ven freien Reichsadel und die Ritterjchaft jich „des 
müthiglich“ benehmen und, wenn jie neben dem Abel in Herrendienjten 
gebraucht würden, dies jevesmal für eine „große Gnade” achten, nicht 
etwa in „thörigter Einbildung“ ſich „ven Junkern gleich Halten“, ſondern 
bevenfen, „daß der ungeſchickteſte Junker dem Stande nach mehr jei, 
ale jie* *). 

Anfiedung ber ‚hits Aber alles Diejes würde die jo rajche und fo voll: 


lich 
—— ein jtändige Umwandlung der Sitten und der gefellichaftlichen 


Höhen & Stände Verhältniſſe, welche wir al8bald nach vem dreißigjährigen 
Kriege und zum Theil ſchon während deſſelben fich entwideln fehen, noch 
nicht erklären, wenn nicht die bürgerlichen Klaſſen ſelbſt von ver Sitten- 
verberbniß der höhern Stände ungeftedt und in ven gleihen Taumel 
des Leichtſinns, der rankhaften Zucht nach Neuem und Fremden, des 
Prunfens mit lcerem Schein beim Mangel innerer Solivität und des 
eitlen Haſchens nach äußeren Auszeichnungen, anftatt der alten, ehrens 
feiten Genügjamteit im Bewußtjein eignen Werthes, hineingerifjen 
worden wären **). 

„Chriſtliches Vermächtniß“, S. 76. 
) Pogau, in feinen „Deutſchen Sinngedichten“ (herausg. unter dem Namen: 
Cal. v. Golaw, 1654) fingt: 
„Weiland war das Eein 
Werther, ald ter Schein: 
Nunmehr ift ter Schein 
Werther, als das Sein.” 
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fuht ober ade Wie jebe Zeit für ihre Berirrungen einen beſchönigen— 
N reinfames ven und wohlflingenden Ausdrud zu erfinden pflegt, jo 


Bruns aller verſchanzte vie damalige fich hinter vem hochtönenden Namen 
ber „Reputation“, des ausländifchen Zerrbildes ver guten, alten 
deutſchen Ehrenhaftigfeit. Diefer „hundsföttiſchen Reputation“, wie 
jie Mojcherofh im patriotifchen Zorne nennt*), opferten die Für- 
iten die Ruhe ihrer Völker, ven Frieden und Wohlſtand des Reichs, 
ter Abel jeine ehrenhafte Unabhängigkeit, das Bürgerthum feine alte 
Ehrbarkfeit und Sittenftrenge. Um ver „Reputation“ willen jtrebten 
tie Fürften nach vem Range europäifcher Souveräne und jtritten Jahre 
lang um leere Titel und eitle Vorzüge ver Etikette. Der „ Reputation“ 
zu Liebe gab der Adel vie ehrenvolle Stellung, die er vordem an ver 
Spitze des Volks und als Vertheidiger der gemeinfamen Landesrechte be= 
hauptet hatte, gegen die glänzende Dienjtbarfeit an ven Höfen auf. ‘Die 
„Reputation“ war e8, welche ven Gelehrten und felber ven Geiftlichen zu 
Schmeichlern der Fürften machte und den unabhängigen Kaufmann ver- 
führte, in einem non oben verliehenen Zitel oder einem Adelsdiplom 
eine größere Ehre zu erblidlen, als in dem jelbjtgeihaffnen Wohlitanve 
und dem achtungsvollen Zutrauen feiner Mitbürger **). Der „Reputa- 
tion” opferte der kleine Handwerker und der arme Tagelöhner jein Letztes, 
um durch bunten Modeflitter oder verjchwenderijche Ueppigfeit bei Fami⸗ 
lienfeften ven Nachbar zur verbunfeln, ließ e8 dafür jich und den Seinen 
an tem Nothwendigſten fehlen, oder juchte durch Leichtfertige, betrügerijche 
Sandlungsweife vie Mittel jolhen Wohllebens zu gewinnen, welche her⸗ 
Beizujchaffen die alte, ſolide Erwerbsweiſe nicht ausreichen wollte ***). 


— — — — — — 


„Altes Geld und alter Wein 
Pflegen noch beliebt zu ſein: 
Sonſt acht't man alte Dinge 
Wo nicht nichts, doch gar geringe.“ 


„Deutſche haben zwo Naturen, denn die Mode ſchaffet an, 
Daß man, was man gleich nicht ware, durch die Mode werden kann.“ 

5. „Philanders Geſichte“, in den Kapiteln: „Weltleben“, „Pflafter wider 
das Bodagra” u. a. 

*) Beifpiele dazu und Klagen darüber finden ſich in den mehrfach angeführten 
Briefen Val. Andreäs, fowie in ber Biographie bes Chroniften Luck von Fr. Luck 
(1855). 

») Ueber die im Hantel und Mantel eingeriffene Unjolidität Magen Moſche⸗ 
roſch, „Chriſti. Vermächtniß“; Spener, „Pia desideria“, u. %. 
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Surus und Kaum giebt es ein wiverlicheres Schaufpiel, als ven 

Sqwelgerei. Anblick des ausjchweifenden Luxus, dem jich mitten in ven 
Zeiten ver ärgften Noth wetteifernn faft alle Stände des Volks, natürlich 
mit vielen ehrenwertben Ausnahmen, aber doch in ihrer großen Maſſe, 
ergaben. Die Spiken und Treffen, Perlen und Evelfteine, ſammtne umt 
feipne Kleider, die Schleppen und der andre Blunder, wovon viezahlreichen 
Kleiderorinungen, welche faft in allen Ländern und namentlich in den 
größern Städten in rafcher Folge, aber immer vergeblich, fich wieder: 
holen *), die Schwelgereien bei Hochzeiten und Kindtaufen, da® über 
mäßige Trinfen und das üppige Wohlleben jeder Art, woron andre zeit: 
genöſſiſche Quellen berichten **) — das Alles erſcheint uns fat wie eine 
Verhöhnung des allgemeinen Elends oder wie das Anzeichen eines 
Wahnſinnes, deſſen anſteckende Kraft die Menſchen um ihren geſunden 
Verſtand gebracht hat. Wir wollen nicht ſagen, daß dieſer Yurus um 


*) In Leipzig folgten fi foidhe in den Jahren 1626, 1634, 1640, 1652, 
dann wieder 1661, 1664, 1673, 1674, 1680, 1698. („Der Stadt Leipzig Orb: 
nungen“, 1701, &. 452, Dolz, „Geſchichte Leipzige”, S. 231, — vergl. oben 
&, 21). 1699 citirte man die Mägde, die gegen tas Verbot Spigen, Trefien, 
Schleppen u. |. m. trugen, aufs Ratbbaus und ließ ibnen daſelbſt Durch den Ratbe- 
vogt „ben Plunter abtrennen”, nahm auch eine gleiche Befihtigung und Operation 
bald nachber mit den Handwerkerfrauen und endlich fogar mit ben vornebmen Kauf- 
mannsfrauen vor — aber Alles half Nichts. (S. Vogel's „Annalen“, S. 918.) 
In Nürnberg bören gegen das Ente bes 17. Zabrb. die Kleiderorbnungen auf, ſchwer⸗ 
ih weil fie als überflilifig, wobl aber, weil fie als wirkungslos erſchienen. (Lochner 
a. a. O. S. 155.) In der Hamburger Kleiberortnung von 1652 wird gegen bas 
Zragen von Perlen und Ehelfteinen bei den rauen der Ratbeberren und Kauflente, 
gegen die Kleider von Sammt, Seite, Atlas, tie feidenen Strümpfe, die breiten 
Sammtbeſätze bei den Frauen ber Ratbsfuhalternen, der Hantwerter, Brauer und 
Schiffer, und gegen ten Gebrauch von Seidenzeugen ſelber im Stande der Tage 
Iöbner, der Knete und Mägde geeifert. Aber trog ber Wiedereinſchärfung dieſet 
Berkots ſchon 1654 hatte daſſelbe Doc feinen Erfolg. (Benecke, „Hamburger Ge- 
ſchichten“, S. 314.) Im Baiern ergingen Berordnungen gegen den Kleiberlurus 
und die „Ihamlojen Entklößungen” 1651 und 1653. (Zichofle, „Bair. Geſch.“, 
3.9.9. 346) u. f. w. 

Moſcberoſch, „Pbilanders Gefihte”, 1. Bd. S. 401. Deif., „Bermädt- 
niß“, S.'111; Gallus, „Handbuch der brandenburg. Gefchichte‘, S. 194; Spener, 
„Pia desideria*, S. 37 und das amgebrudte „Bedenken“, S. 180. Die weima- 
rifhen Stänte berierben auf dem Lanttage von 1634 über Mafregeln zur Be 
ſchränkung des Lurue, weil, wie dabei erflärt wurde, „trotz ber jchlechten Zeitläufte 
tie Leute bei Hochzeiten u. f. w. ſich nicht einichräntten” (Kuhn a. a. O.). 
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Vieles größer war, als erin andern Zeiten, namentlich feit der letzten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, gewejen. Auch damals ſchon folgten ſich Verbote 
über Verbote gegen ven Luxus; auch damals ſchon gab es maßlofe Gaft- 
gebote und einen ausfchweifenden Kleiderprunk nicht blos in den höheren, 
fondern bis zu den untersten Ständen hinab*). Was aber unjer Er« 
ftaunen erregt und ung mit tiefem fittlichen Efel erfüllt, ift vie Be- 
obachtung, wie diefer prunfenve, fchwelgerifche, in Saus und Braus da⸗ 
hinlebende Leichtfinn fich unmittelbar neben Scenen des Jammers und 
"des Schreckens fpreizt, die, follte man meinen, jeden Gedanken an folches 
Wohlleben hätten eritiden müffen. Gern mögen wir, um an der menjch- 
lichen Natur nicht irre zu werden, ung einreben, daß die Verzweiflung ſelbſt 
einen ſolchen Leichtfinn geboren, daß vie Unficherheit aller Glücksgüter 
den Trieb erzeugt, zu genießen, fo lange man noch fönne, daß die ge- 
wohnte Sorgfalt de8 Sparend und Zurathehaltens aufgehört habe 
Angeſichts der unberechenbaren Schidfalsfälle, welche der Krieg mit 
fih führte, der hier ein mühfam angefammeltes Vermögen mit einem 
Schlage zerftörte, dort unerwartete Quellen plöglichen Reichwerdens 
erichloß. 

Schon von den Augenzeugen jenes Rauſches hatten manche eine 
folche Entjchulpigung bereit, und felber Geiftliche ftellten die Anficht auf, 
„daß man dies Alles nicht blos dulden und den Unglüdlichen zum 
Trofte gewähren, ſondern fogar unterftügen und felbft an hohen Feſt⸗ 
tagen geftatten müfje“ **). 

Wie man auch über viefe Rechtfertigung des damaligen Gefchlechts 
urtbeilen möge, jo viel bleibt gewiß, daß ein Voll, welches in fo 
ſchwerer Zeit fo leichtfertig venfen und handeln fonnte, in einem tiefen 
fittlihen Verfall begriffen war. 

Bermehrter Ein- Einen wefentlihen Antbeil an dieſem Verfall hatten 


Ailgen we Beine bie durch den breißigjährigen Krieg ganz außerorventlich 
—* Gejenigahd- vermehrten Berührungen Deutſchlands mit dem Auslande. 

"Die Verbindungen Deutſchlands mit den fremden Höfen 
waren in in Bolge der politifchen Berhältniffe immer inniger geworben ; bie 
Reifen ver Männer vom Stande und der Gelehrten ins Ausland hatten 


fih in demfelben Maße vervielfältigt, wie die wachſende Rohheit der 


) Bergl. oben ©. 19, 21. 


Bgl. Andrei’s, „Briefe”, a. a. O. ©. 314. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 4 
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Sitten und der Verfall der wiſſenſchaftlichen Anſtalten daheim das Auf⸗ 
ſuchen auswärtiger Bildungsquellen oder die Erholung im Anſchau'n 
geordneterer Zuſtände allen ſtrebenden Geiſtern zum Bedürfniß machte; 
der Adel verkehrte mit den Officieren, der Bürger und Bauer mit den 
Kriegsknechten ver aus aller Herren Ländern hier zuſammenſtrömenden 
Soldatesla, und bis in Das innerfte Heiligthum des Hauſes und der 
Familie drängte fich fremde Sitte, fremve Sprache, fremde Denk⸗ und 
Bildungswelfe ein und unterbrüdte mit offener Gewalt oder zeritörte 
mit der ftillen Macht der Verführung die Anhänglichkeit an das Alte‘ 
und Vaterländiiche. 

Unter andern Verhältniffen hätten diefe Wechjelbeziehungen des 
deutſchen Volles mit anderen Völkern fruchtbare Elemente für deſſen 
geiftiges und fittliches Xeben werben fünnen — zum Theil wurben fie e8 
auch, wie wir im weitern Verlaufe dieſer Darftellung uns überzeugen 
werden. Allein der nächfte und überwiegende Einfluß war ein .verberb- 
licher. Wie im kranken Körper die von außen zugeführten Stoffe, tie 
den gefunden genährt und gefräftigt haben würden, nur die Krankheit 
fteigern, weit er fie nicht verarbeiten, nicht das Schädliche von dem Heil⸗ 
ſamen ausſcheiden fan, jo nahm das deutſche Wolf, entnerot, verweich⸗ 
licht und zerrüttet in ſeinen moraliſchen und geſellſchaftlichen Zuſtänden, 
wie es bereite war, von dem Auslande jetzt ebenſo das Schlimme, wie 
früher Das Gute an und büßte zugleich, im Zuſammenſtoß mit Nationa⸗ 
titten, Die in fich wiel abgeſchloſſener und fertizer waren, vollends den 
legten Halt geiftiger Unabhängigkeit und Eigentbümlichfeit ein. Es 
war nicht mehr wie Damald, ald der freitinnige Ludwig von Anhalt oder 
der gelehrte Moritz von Dejlen italieniſche und franzẽſiſche Cultur als 
ein jruchtdares Element der Veredelung dos zu roben deutſchen Weſens 
zu denutzen verſtanden, als ned in den kräftigen und gebildeten Bürger⸗ 
ſchaften Auasdurge und Nuürnderge die alte deuriſche Denkungsart und 
Sitte ad deim lebbdafteiten geiſtigen Verkebr mit iremden Ländern 
ſich ungeichwächt dedauptete“. Nein! Dentidland erſcdien jetzt, dem 
Ausolande gegenuder. nad Dem dittern. eder wehren Ausdrucke eines 
Sattrikey Der damaligen Jeit, zur nad Die „ein Diencre. Der ſeines 
rm Yipret trasr N 


D. Dis Zilr iu mi: 


Ne ® - 
a mens Sau man 8 « “ 
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Deutſche Evelleute, Studenten und Bürger ahmten die Trachten 
und Manieren ver fremden Kriegsleute nad, ließen ihr Haar in Zöpfen 
gefräufelt hinter ven Ohren berabhängen und ſtolzirten bald in geneftel- 
tem Wams und zierlichem Spigenfragen, bald in friegerifchem Lederkoller, 
mit Schärpe und Sarras, einher. Frauen und Mädchen vertaufchten 
bie züchtige und kleidſame heimifche Tracht mit den fofetten Entblößungen 
ber franzöjifchen oder der unſchönen Steifheit und den fünftlichen Um⸗ 
polfterungen der fpanifhen Mode*). Die kräftigen Laute eines 
Luther und Hand Sachs wurden mit Beftandtheilen der Sprachen aller 
Länder zu dem abenteuerlichiten Kauderwelſch vermengt **), und felber 
die Acten des deutfchen Reichstags „füllten fich mit Worten, deren fich 
unsre Borfahren gefhämt haben würden“ ***), 

Was nicht ausländifeh, fremdartig oder, wie man es nannte, 
à la mode war, galt für unfein, pebantifch, altfränkifch ; je öfter 


„Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverey; 
Sol’ denn fein, daß Frankreich Herr, Deutihland aber Diener fei? 
Freies Deutihland, ſchäm' dich doch diefer ſchnöden Knechterei!“ 

) S. Moſcheroſch, „Philanders Gefichte”, 1. Bd. S. 412, 760 u. a.; „Der 
abenteuerlihe Simpliciffimus” S. 66 u. a. ; die Satiren von Logan, Tauremberg, 
Rachel u. f. w.; Tholud, „Vorgeſch. des Nationalismus”, 1. Bb. ©. 134; 
Zac. Falde, „Monfieur Alamode, der Stutzer des 30jährigen Krieges“, in ber Zeit- 
ſchrift für deutſche Kulturgefchichte, 1857, Märzheft, S. 157 ff. Lauremberg in 
feinem Gebichte: „Bon alamodiſcher Kleidertracht“ (vorgebruct der Ausgabe von 
Rachel's Gedichten von 1707), jagt: 

„Zucht und Schamhaftigkeit is mit weggefchneben, 

Mit halff blotem Lyve fomen fie hergetreden.“ 
Ebendort wird gegen bie diden Wülſte geeifert, welche die Frauen um die Hüften be- 
feftigten, um bie Röcke bauſchig zu machen (die Vorläufer der ſpätern Reifröde) und 
für welche es befontere Spottnamen gab, wie: Weiberfped, Verdugadin, Cache- 
bastard. ferner fpottet der Dichter fiber Die Schuhe mit Hörnern bei den Männern, 
(man trage die Hörner nicht mehr am Kopf, fondern an den Füßen), die „Hals— 
fragen um bie Stiefeln” (Stiefeimandhetten), bie balais de trougaleux (Schleppen) 
n. f- w. 

») Eine Probe ebenfowol ter Sprache wie der Denkweiſe damaliger Zeit enthält 
folgente Phrafe aus einem zur eier bes weftphälifchen Friedens erjchienenen „Freu⸗ 
tenfpiel“ (S. 79): „Ein cavalier ift, welcher ein gutcourage hat, maintenirtein 
Etat und reputation und giebt einen politen courtisanen ab“. Andre Beifpiele 
finden fih indem Horrikilicribrifar von A. Gryphius und fonftigen Luftfpielen, ferner 
in den Complimentirbüchern jener Zeit (f. Weimar. Jahrbud, 1. Bd. S. 322). 

“*) Leibnitz, „Deutſche Schriften”, 1. Bd. S. 446. 
qe 
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jemand tie Diode wechfelte, je abenteuerlicher in Wahl und Zuſammen⸗ 
ftellung ver Farben und Formen feiner Kleidung, je fauberwelicher 
in feiner Sprade, je gezierter oder bombaftifher im Drechſeln von 
Redensarten und Complimenten er auftrat, defto mehr warb er be 
wundert. 

Mit Recht haben vie ernfteren Geifter jener und der nächftfolgenpen 
Zeit gegen Nichts fo ehr, als gegen diefe in allen Klaſſen des Volls 
verbreitete Vorliebe für das Ausländiſche geeifert, haben vie Satirifer 
vie fchärfiten Pfeile ihres Spottes gegen biefe Ausartung des National 
geiſtes gerichtet *). 


*), So vor Allen Moſcheroſch a. a. D. an zahlreihen Stellen, u. X. in ber oft 
citirten: „O Ihr mehr als unvernünftige Nachkömmlinge! Welches unvernänftige 
Thier ift doch, das, dem andern zu Gefallen, feine Sprade und Stimme änderte? 
Haft du je eine Kate, dem Hunde zu Gefallen, bellen, einen Hund, der Kate zu 
Liebe, mauchzen hören? Nun find wahrhaftig ein deutiches feſtes Gemüth und ein 
ſchlüpfriger wälſcher Sinn anders nicht als Hund und Kate gegen einander geartet, 
und gleichwohl wollt Ihr, unverftändiger, als die Thiere, ihnen wider allen Dant 
nacharten? Haft bu je einen Vogel blärren, eine Kuh pfeifen hören? Und Ihr wollt 
die edle Sprache, die Euch angeboren, fo gar nicht in Obacht nehmen in Eurem 
Baterlande? Pfui Did der Schande!” — In dem Thesaurus paternus von 
®. v. Limburg (Mofer’s „Batr. Archiv“, 11. Br. ©. 332 ff.) heißt eg: „Sonder⸗ 
barer Sitten und Kleidung halber fih in fremde Lande zu begeben, ift eine große 
Thorheit und noch ein größerer Schaden und Unehr unſerer Teutſchen, daß wir der- 
gleichen nit jelbften anzuftellen willen follten. Bor Jahren hat man junge Leute fein 
zur Teutſchen Ernfthaftigfeit und Tapferkeit gewielen, auch abſonderliche Leute ge- 
zogen, welde reuten und reden und zu Kriegd- und Friedens- Zeiten mit Nuzen in 
ihrem Vaterland haben gebraucht werben können; jezund will man nur wadere und 
böflihe, ja nad) dem fremden Modell gemachte Leute, das ift zu teutſch: Teichtfertige, 
weibifche und närrifche haben, und läßt fich’8 ein Merkliches koften, bis fie zur Boll- 
kommenheit in ſolchen Dingen gelangen”. Endlich fagt Leibnig in feinen „Unvor- 
greifligden Gedanken, betreffend bie Ausübung unb Berbefferung der deutſchen 
Sprache" (Deutiche Werke, 1. Bd. S. 457): „Man hat Frankreich gleichſam zum 
Mufter aller Zierlichleit aufgeworfen, und unfere junge Leute, auch wohl junge Herren 
felbft, fo ihre eigene Heimath nicht gefennt und deswegen alles bei ben Franzoſen 
bewundert, haben ihr Vaterland nicht nur bei den Fremden in Verachtung gefetzet, 
jondern auch ſelbſt verachten helfen und einen Efel der Teutſchen Sprad und Sitten 
aus Obnerfahrenbeit angenommen, ber auch an ibnen bey zuwachſenden Jahren und 
Verſtand bebenten blieben. Und, meil die meiften diefer jungen Leute hernach, wo 
nicht Durch gute Gaben, doch wegen ihrer Herkunft und Reichthums oder durch andere 
Gelegenheiten zu Anfehen unb fürnebmen Aemtern gelanget, haben ſolche Franz- 
Geſinnte viele Jahre über Deutſchland regieret”. 
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Die Scenen der Berwilderung und Gejeklofigfeit, worin manche 
Geſchichtſchreiber die fchlimmfte Folge jenes langen Kriegszuftandes 
zu erbliden ſcheinen, verhalten fich zu diefer Verweihlihung und Ver⸗ 
fünftelung der Sitten wie ein Gefhwür auf der äußeren Oberfläche 
des Körpers zu der Krankheit, welche das innere Mark und die evelften 
Organe befjelben ergriffen hat. Jenes mag durch feinen Anblid größeren 
Ekel erzeugen; dieſe aber verdirbt alle Säfte des Körpers, zehrt deſſen 
ganze Kraft auf und greift zulegt das Leben felbft an. Die Rohheit, 
welche ſich der unteren Klaſſen bemächtigt hatte und theilweife jelbft 
zu den mittleren und höheren beraufgeftiegen war, ward durch die 
wieverhergeftellte Autorität des Geſetzes und der Obrigkeit gebänpigt 
und unſchädlich gemacht, durch die Wieverbefeitigung des religiöfen und 
bes Familienlebens gemilvert und allmälig verbrängt ; aber es bepurfte 
eines langen Zeitraumes, der vereinten Anftrengungen unferer größten 
Geifter und neuer, ſchwerer Prüfungen, ehe die Nation von dem Gifte 
der fremden Anftedung und von ver allgemeinen Verderbniß ihrer Säfte, 
welche jene Unglüdszeit ihr als traurige Erbichaft hinterlaſſen hatte, 
nur einigermaßen geheilt warb. 


” 
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Vollendung ber begonnenen Sittenveränderung an ten teutien Höfen. — Der 
Hof Ludwig's XIV. von Frankreich und fein Einfluß auf Deutichland. 


oekimmenber Se Durch die tiefeinfchneidenten Veränverungen, welde 
auf bie ** ber dreißigjäbrige Krieg in ven Geſellſchaftszuſtänden und 
Sojähr. Kriege. den Sitten der deutſchen Nation bervorgebradt hatte, die 
Steigerung der fürftlihen Macht zu einem bis dahin noch nicht gefann- 
ten Grade, die höfiſche Unterwürfigfeit des Adels, vie Erfehlaffung unt 
Verweihlidung des Bürgertbums, die über alle Stände ausgebreitete 
Vorliebe für die ausländifche, beſonders vie franzöſiſche Sitte, welche 
den tonangebenten Einfluß der höhern Klaſſen junctionirte — durch 
alle Died war in Die Hände der Fürſten und ihrer Umgebungen eine 
große Berantwortlichkeit für die geiitige und ſittliche Zukunft ver Nation 
gelegt. Sie konnten entſcheidend wirten ebenſowol für eine fräftige 
Wiedererhebung, als für einen noch tieferen Verfall des geſunkenen 
Volksgeiſtes. 

Uebermicgenb Die Mebrzabl ver deutſchen Fürſten betrat leider 
fäpliche 
biejed Ein une diefen legten Weg. Durch das von ihnen gegebene Beis 
fpiel der Zügellofigkeit, ver Mißachtung aller Geſetze bürgerlicher Moral, 
der unwürdigſten Nachäffung Des Auslandes vollendeten fie, fo viel an 
ihnen war, die fittliche Verderbniß der Natien, vie Zeritörung ber alt- 
herkoͤmmlichen Ehrbarkeit und vie Entwickelung jenes Leichtſinns, beffen 
erſter Keim, gleichfalls nicht ohne ibre Schuld, in ven Zeiten der allge 
meinen Auflöfung gepflanzt werten war. Durch ten bfendenven 
Schimmer unnahbarer, übermenſchlicher Hobeit, in ven fie ſich hüllten, 


i 
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erſtickten fie die legten Nefte von Inabhängigfeitsfinn und Bürgerftolz, 
welche vie vorausgegangenen Sriegsftürme noch verjchont hatten, ge= 
wöhnten fie ihre Bölfer an eine felavifche Unterwürfigfeit und eine feile 
Selbfternierrigung; durch die Seichtigfeit ihres Geſchmackes und die 
Dberflächlichkeit ihrer Bildung gaben fie ihren Umgebungen das Signal 
zu einer vornehmen Verachtung ernfterer Beichäftigungen, und durch 
ihre kleinliche Eitelfeit und ihre rückſichtsloſe Eigenliebe ermunterten fie 
dieſelben zur Anwendung aller jener verächtlihen Mittel der Schmeichelei 
und Liebedienerei, durch welche vie Niederträchtigfeit zu erlangen fucht, 
was dem wahren Verbienjte verfagt wird. 
Beifpiele guter Zwar unmittelbar nach dem breißigjährigen Kriege 
a otährigen zeigten ſich manche deutſche Fürften aufrichtig beeifert, 
Kriege. durch ihr Beispiel wie durch weiſe Veranftaltungen ven 
fittlichen Geiſt ihrer Völker wieder zu heben, ihre Bildung zu veredeln, 
wahre Religiofität zu pflegen und dem fanatifchen Haffe ver verfchienenen 
Glaubensbekenntniſſe gegen einander zu fteuern. Mit dem Neftor ver 
deutfchen Fürften, Auguft von Braunfchweig- Wolfenbüttel, dem „gött- 
lichen Greiſe“, wie ihn die verehrungsvolle Dankbarkeit feiner Zeitge- 
nojjen nannte, wetteiferte an bürgerlicher Einfachheit der Sitten und 
ächt landesväterlicher Sorgfalt für das Befte feines Volkes der „Fromme“ 
Ernft von Sahfen-Gotha*. In Heſſen waltete ein würbiger Enfel 
des erlauchten Morik, befonvers eifrig bemüht, die getrennten Parteien 
ver Proteftanten zu verföhnen und religiöfe Duldung zu verbreiten **). 
Den wichtigen Poften eines Erzkanzlers des heiligen römischen Reichs 
befleivete damals Joh. Phil. von Schönborn, ein ebenfo aufgeklärter 
als patriotiſch gefinnter Fürft, die Seele aller Bündniſſe deutſcher 
Staaten gegen die drohende Eroberungsfucht Ludwig's XIV., ein 
Freund und Kenner der Wiſſenſchaften, ver Gönner und Beſchützer 
des aufjtrebenven Geiftes unferes großen Leibnig ***. In Preußen 
führte der jugenplihe Frievrihd Wilhelm, das Gegenbild feines ver: 
fhwenberifchen, üppigen und charafterlofen Vaters, eine vollftändige 
Wandlung in vem Geifte der Regierung und den Sitten des Hofes 


*, A. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, IX. Bd.; Schulze, „Neben 
des Herzogs Friedrich II. von Sachfen-Gotba“ (1851). 
») Hering, „Geſch. der kirchl. Unionsverſuche“, 2. Bd. S. 133. 
» Qubrauer, „G. W. v. Leibnitz“, 1. Bd. S. 49 ff. 
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berbei. Er war ſchon als Prinz, faum dem Snabenalter entwachlen, 
io ſehr erfüllt von ver Würde und Verantwortlichkeit feines hohen Be 
rufe, daß die ärgfte Verführung machtlos an ihm abpralite*). Auch 
Carl Ludwig, der Sohn des unglüdlichen Böhmenfönigs Friedrich von 
der Pfalz, obgleich in jeiner Jugend zum Theil an dem leichtfertigen 
Hofe Carl's I. von England erzogen und auch als Mann nicht tadellos 
in feinem Familienleben, hielt doch eigentliche Schwelgerei und Sitten- 
Iofigfeit von feinem Hofe fern, jchäßte und förderte Wiſſenſchaften 
und Künſte, huldigte einer religidfen Freifinnigfeit, wie fie damals 
faum anderswo in Deutichland zu finden war**), und führte ein 
ſchlichtes, prunkloſes Xeben im zutraulichiten Verkehr mit feinen Unter- 
tbanen ***). 


— — — —— 


*) Bon ihm wird erzählt, daß er während ſeines Aufenthalts in den Nieder⸗ 
lanten einmal bei einem nächtlichen Gaftmahl in bem prächtigen unb üppigen Haag 
zu Ausichweifungen babe verführt werten follen. Obgleich von Natur dazu geneigt, 
babe er fi Loch überwunten und fei mit ben Worten: „Ich bin e8 meinen Eitern, 
meiner Ehre und meinem Lande ſchuldig“, plötlih aus dem Haag hinweg in das 
Lager bes Prinzen Heinrich gereift, der, als er ben Grund dieſer Flucht des Jüng- 
lings erfahren, ihn auf bie Achfel geklopft und gefagt habe: „Eine ſolche Flucht iſt 
beitenmütbiger, ale wenn ich Breta erobere. Ja, Vetter, Ihr habt das gethan, 
Ibr wertet Mehr thun. Wer fich ſelbſt befiegen laun, ift zu großen Unternehmungen 
fübig”. (Stenzel, „Geſchichte Des preuß. Staats“, 2. Tbl. ©. 14.) 

) Er geftattete pen Socinianern ben Aufenthalt in feinem Lande, berief Spinoza 
nad Heibelberg, baute in dieſer Stabt eine Kirche, melche er den drei Confeiftonen 
gemeinjam widmete, u. |. w. 

) Häuffer, „Geſchichte ver Pfalz”, 2. Bo. S. 669, entwirft ein ſehr anziehendet 
Bild von tem leutfeligen, einfachen, dabei hochgebildeten Weſen des Kurfürſten. 
Derſelbe nahm theil an ten Vogelſchießen der Bürger zu Heidelberg, zahlte feine 
Einlage und ſchoß gleichwie jeder Andere. Auch auf Jabrmärkten und Kirchweihen 
vergnügte er ſich mitten unter dem Volle. Wenn in tem Hauſe eines feiner Be 
amten ein Kamilienfeft ftattfant, ſandte er ein Geſchenk hin, ließ feine Töchter im 
Bürgerfamilien Gevatter fteben und zablte für fie das berfömmliche Eingebinbe. 
Fiſcher brachten ihm ten Ertrag ihres Fiſchzuge, Bauerfrauen Erdbeeren, Land» 
mätden Blumen auf fein Schloß, und die Buben fangen ihn zu Johannis um Holz 
zum Johannisfeuer an; mit Allen unterbielt er ſich leutjeligunt zutraulich. Pracht⸗ 
volle und foftfpielige Feſte liebte er nicht, wobl aber geiftuelle Gefpräche über griechifche® 
und römifches Alterthum, alte und neue Geſchichte. Gelehrte Leute und Beamte aus 
der Statt fanden fi zu zwangloſer Unterbaltung bei ihm zufammen. An feinem 
Hofe wurden engliide Dramen, aber aud Lie Stüde von Gryphius aufgeführt; bes« 
gleihen liebte er mufitaliihe Genüfle. Die Schattenfeite feines Lebens, fein Bers 
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Beifpiele ber ent⸗ Allein jchon gleichzeitig mit diefen beſſeren Fürften 
gegengefegten Het. hegegnen uns andere, welche, unbefümmert um ihrer 
Länder Wohlfahrt, nur ven perfönlichen Zwecken ihres Ehrgeizes nach⸗ 
jagen over leichtfinnigen und verfchwenverifchen Neigungen fröhnen. 
Eberhard III. von Würtemberg, welcher doch noch felbft das furchtbare 
Gericht des vreißigjührigen Krieges miterlebt hatte und deſſen Land 
bis zur völligen Erſchöpfung vamiererlag, führte ein Tuftiges und 
üppiges Leben, trieb leichtfertige Liebeshändel und geſtattete ſich und 
jeinen Hofleuten einen fo verfchwenderifchen Luxus, daß ſchon 1640 
das Eonfiftorium ihm ernftliche Vorftellungen machte und ein Bild ver 
eingerifjenen Verderbniß vor feinem Blid entrollte, welches felbft feinen 
Leichtfinn erfchredte und ihm das Verfprechen einer Abhülfe entlodte, 
die aber nur unvollftändig und nicht von Dauer gewefen zu fein fcheint. 
Denn wenige Jahre nach gejchloffenem Frieden (1693) Hagt der Hof⸗ 
prediger des Herzogs, der fromme Val. Andrei*), daß ein unerhörter 
Luxus des Hofes verzehre, was dem armen, bereits bis aufs Mark 
ausgefaugten Lande noch immerfort abgepreßt werde. 

In Kurſachſen, wo ver geiftesträge Johann Georg I., zufrieden 
mit dem, was ver Krieg ihm felbft und feinem Haufe eingetragen, 
wenig oder nicht® zur Linderung ver Noth tes Landes und zur Wieder⸗ 
belfebung des gefunfenen Wohlſtandes gethan, vielmehr nur feinen 
toben Vergnügungen, der Jagd und dem übermäßigen Trinken, 
gefröhnt und feine Hofleute faſt unbejchränft hatte fchalten laſſen **), 


hältniß zur Degenfeld (die er fi förmlich antrauen ließ, nachdem er feine Gemahlin 
verftoßen hatte) entſchuldigt Häuffer (a.a.D. S. 718) mit dem unverträglihen und 
unleidlichen Wejen diefer Legtern. Jedenfalls wird man Häuffer darin Recht geben 
müſſen, daß jenes Verhältniß nicht entfernt den frivolen und entfittlichenden Charal- 
ter gehabt haben könne, welchen die fpätere Mätreffenwirthichaft anderer deutſcher 
Fürften hatte; fonft würben die Töchter des Kurfürften, Eliſabeth Charlotte (die be⸗ 
lannte Herzogin von Orleans) und die Raugräfin Luife, ichwerlich eine fo tlichtige 
und malellofe moralifche Bildung gehabt und würde die Erftere (die Tochter ber ver: 
fioßenen Kurfürftin) nicht mit jo viel Anhänglichleit und Achtung von der Neben- 
buhlerin ihrer Mutter und von ihren Stiefgefhwiftern geſprochen haben. — (Bergl. 
auch K. Fr. v. Mofer’s „Patriot. Archiv“, 11. Bd. S. 209— 230.) 

) Defien „Ungedrudte Schreiben” in dem „Patr. Archiv“, 6. Bd. ©. 321, 
857. Bergl. auch Spittler, „Geſchichte Würtembergs“. 

““, Dies deutet ſelbſt Glafey, der doch immer nur Gutes von ben Fürften, deren 
Geſchichte er ſchreibt, zu erzählen weiß, indenWortenan: „Seine Bebienten konnten 
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begann fein Sohn Johann Georg II. alsbald mit glänzendem Soldaten⸗ 
ſpiel, rauſchenden Feſten, Jagden und Thierhetzen, italieniſchen Opern 
und prächtigen Feuerwerken, dem Sammeln von Kunſtwerken und 
koſtſpieligen Raritäten aller Art ein ſo verſchwenderiſches Treiben, daß 
ſchon 1657 die Stände ſich gedrungen fühlten, zu Gunſten des, unter 
der Laſt der Abgaben faſt erliegenden Volkes ihm vorzuſtellen: „Se. 
Durchlaucht wolle den kümmerlichen Zuſtand ſeiner, zu Sumpf und 
Boden getriebenen Unterthanen zu Herzen nehmen, aus treuer landes⸗ 
väterlicher Huld und Liebe gegen ſie der unwiderſtehlichen Noth in 
Etwas nachgeben, vie Bedürfniſſe ver Regierung über des Landes Ber: 
mögen nicht erjtreden, injonverheit bei feinem Hofftaat einziehen und 
felbigen nach dem Beispiel feiner Vorfahren, welche ihn bei Weitem fo 
foftbar nicht geführt, da des Landes Zuftand doch viel beffer geweien, 
gnädigft einrichten” *). Ferdinand Maria von Baiern, der Sohn 
jenes Marimilian, welcher aus Großmannsſucht, um ven feinem Vetter 
von der Pfalz entfallenen Kurhut fib aufzufegen und eine Rolle neben 
Defterreich zu fptelen, fein Land mit Schulden belaftet hatte, jchien zwar 
anfangs, durch die wahrgenommene Zerrüttung ver Finanzen erfchredt, 
einem Syſteme weijer Sparſamkeit hulpigen zuwollen; allein bald, ver- 
leitet von feiner italienifchen Gemahlin, welche den Geihmad für Künfte 
und die Neigung zu fojtipieligem Yurus aus ihrem Vaterlande mitge- 
bradt, ergab er fich einer unerhörten Prachtliebe und Verſchwendung. 
Schon 1658 entſtand in München ein italienifches Schauspielhaus nad) 
dem Mufter desjenigen von Vicenza; die Schlöffer und Parks von 
Nymphenburg und Schleißheim ahmten den prunkenden Geſchmack ver 
Schlöſſer und Gärten von Verſailles und Marly nad, und ein un- 
geheurer Schatz non foftbaren Schmudjachen und Geräthfchaften aus 
Sole, Silber und Edelſteinen, welche ver Kurfürft und die Kurfürftin 
in ihren Gemächern anhäuften, Tag als todtes Capital müßig da, wäh- 
rend dem ausgefogenen Lande vie Mittel zur Wiederaufhülfe ver zerftörs 
ten Gewerbe und ber barniederliegenden Landwirthſchaft mangelten **). 


— —— 0. 


fich auch wohl bei ihm wärmen; wiewobl deſſen, als gewöhnlich, Mancher miß- 
brauchet“ („Kern der Geſch. des hohen Kurhauſes Sachſen“, S. 177). 

*) Weiße, „Neueſte Geſch. Sachſens“, 1. Thl. S. 186. 

) Zſcholke, „Bairiſche Geſchichten“, 3. Bd. ©. 383. — W. Menzel, „Geld. 
der Deutſchen“, 4. Bd. S. 3, berichtet: an der Stickerei bes kurfürſtlichen Parade⸗ 
bettes ſeien allein 2 Centner 19 Pfd. Geld verſchwendet geweſen. Ebeuſo erzählt 
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Zunehmenbe Bere Je weiter wir uns ſodann von den Zeiten des dreißig⸗ 
— in ben fol. » jährigen Kriegs entfernen, defto allgemeiner verbreitet, 

ten. " pefto höher gefteigert, deſto ungefcheuter hervortretend er- 
fcheint an ven deutſchen Fürftenhöfen die Leichtfertigfeit der Sitten, 
die Luft an eitlem, prunfendem Luxus, die Verachtung ver heimifchen 
und die Nahahmung ver fremden Sitte. Schon der nächte Nachfolger 
des ehrwürdigen und gelehrten Auguft von Braunfchweig-Wolfenbüttel, 
Rudolph Auguft, welcher jenem 1666 in ver Regierung folgte, war 
zwar ein tapferer, aber auch ein fehr lebensluftiger und prachtliebenver 
Fürſt, ver, fo viel feine friegerifhen Unternehmungen ihm Zeit ließen, 
gern den Sarneval Venedigs befuchte und die Vergnügungen, die er 
tort Tennen lernte, in feine nordiſche Reſidenz verpflanzte*. ‘Die 
Bettern Augufts, die Herzöge Georg Wilhelm und Johann Fried⸗ 
rich von Braunfchweig-tüneburg waren ſchon während des dreißig. 
jährigen Kriegs (von 1641 an) an ven Höfen von England, Franfreich 
und Italien umhergezogen. Zur Regierung gelangt — eben an ver 
Schwelle des wiederhergeftellten Friedens (1648) — litt e8 Georg Wil- 
beim nicht lange im eigenen Lande; die Verwaltung veffelben feinen 
Räthen überlaffend, eilte er von Neuem der üppigen Lagumenftabt zu, 
bezahlte die Ehre, ins goldene Buch ver venetianifchen Nobili eingetra- . 
gen zu werben, mit hohen Summen, die er im Spiele verlor, und brachte 
italienische Muſik und italienifche Zänzerinnen mit fih heim **). Seinem 
Bruder Johann Friedrich Fofteten die Reifen nach Italien, deren er fünf 
unternafin und auf deren legter erim fremden Lande ftarb, noch viel mehr. 
Denn fchon bei feinem zweiten Aufenthalte vafelbft (1651) ließ er ſich 
durch die überlegene Geiftesgewandtheit römifcher Gelehrten und die ge» 
beimnißvolfen Gaufeleien wunderübender Patres verführen, feinen väter- 


Wernicke, „Seid. der Neuzeit“, 1. Abthl. S. 442, die Kurfürftin habe fünf 
Schränke voll Zafelgeichirr beſeſſen, aus Kryftallen geichnittene Kannen u. a. Ge- 
fäße, große Achate, in Gold und Edelſteine gefaßt, Wafferbeden aus Gold, fo ſchwer, 
daß fie ein Mann laum mit zwei Armen in die Höhe heben konnte, Diamanten 
von 40—50 Karat, einen Smaragd, groß wie ein Hühnerei u. ſ. w. — das Ganze 
im Werthe von vielen Millionen. 

) Bebfe, „Deutiche Höfe“, 18. Bd. Vergl. auch Rommel, „Briefwechjel 
zwifchen Leibnig und dem Landgrafen von Heſſen⸗Rheinfels“, 3. Bd. ©. 236. 
Der Landgraf tabelt ben Herzog, baß er in fo bebrängter Zeit fo viel Aufwand für 
Dpern u. dgl. made. 

») Vehſe, 18. Bd. 
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lichen Glauben abzuſchwören und in den Schooß der heiligen Kirche zurüd- 
zufehren — ein Schritt, für den er leider in ber nächften Zeit nur zu 
viel Nachfolger unter feinen fürftlihen Standesgenoffen in Deutjchland 
fand *)! In Heſſen⸗Darmſtadt folgte auf eine Reihe mäßiger und 
für das Landeswohl thätiger Fürften im Jahre 1678 ver ehrfüchtige 
und prachtliebende, baufuftige und im Schuldenmachen rückſichtsloſe 
Ernft Ludwig, und die von ihm betretene Bahn warb von feinen 
Nachfolgern durch das ganze folgende Jahrhundert hindurch nicht wie: 
der verlafjen**. In der Pfalz begann nach ven nüchternen und lan⸗ 
desväterlichen Regierungen Carl Ludwig's und ſeines Sohnes ein flotte 
res Yeben unter ber fatholifchen Linie Neuburg, und in Baiern warb 
die, zwar übertriebene,, aber ſolide Brachtliebe Ferdinand's bei Weiten 
verdunfelt durch die ausjchweifenden Verſchwendungen Max Emanuel's, 
während die einfachen und züchtigen Sitten, welche im Uebrigen unter 
jenem Kurfürjten am Hofe geherrfcht hatten, einem Strudel der tollften 
Lieverlichfeit weichen mußten**. In Sachſen fteigerten ſich der 
Prunf des Hofes, die Vorliebe für ausländifches Wefen und die Frivo- 
lität von einer Regierung zur anderen, bis fie unter Auguft dem Star⸗ 
fen, am Ende des Jahrhunderts, ihren Höhepunft erreichten, und in 
Würtemberg, wo „ver Väter alte Sitte” am zäheften dem eindrin⸗ 
genden Verderben Widerſtand leiftete, wo Landſtände, Eonfiftorium und 
eine Heine Zahl alter treuer Räthe ven jugendlichen Leichtſinn des Fürften 
noch eine Zeit lang in Schranken hielten, fiegte doch allmälig der fran- 
zöfifche Hofton mit dem fteifen Seremoniell und den lodern Sitten, dem 
vielgliederigen Hofjtaate und ven foftipieligen Hoffeften, ver eingebil« 
deten Göttlichfeit der fürftlichen Perfönlichkeit und der rüdjichtslofen 
Entfejjelung aller ihrer menſchlichen Schwächen und Leidenfchaften }). 

Einfluß der Wie⸗ Zwei Ereignijje von allgemein europäiſchem Charaf- 


bereinfegung ber 
Stuart? auf ben ter trugen dazu bei, viefe Entwidelung der Dinge in 


englifhden T 


unb ber zone Deutfchland zu befchleunigen: die Wiedereinfegung der 


er Stuartd und die Thronbefteigung Ludwig's XIV. 


hältnifie. von Frankreich. Im Jahre 1660 ward Carl U. durch 


*) Seine Belehrungsgefchichte ift es wahrſcheinlich, die dem Säiller'igen Ro 
mane: „Der Geiſterſeher“ zu Grunbe liegt. 
) Walther, „Sell. von Heflen-Darmflabt” (1854). 
»H Bicholle a. a. O. 
) Spitiler, „Sei. Würtembergs“, S. 278 ff. 
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Beſchluß des Barlamentes auf denſelben englifchen Thron zurüdgeführt, 
den zwölf Sahre zuvor fein Vater, zugleich mit feinem Leben, eingebüßt 
hatte. Nicht gewarnt durch deſſen Schidjal, vielmehr übermütbig 
gemacht durch die faum noch erwartete günftige Wendung feines Ge- 
ſchickes, juchte er für die lange Entbehrung ver Macht durch um fo 
ſchrankenloſeren Genuß aller Mittel und Reize verfelben fich zu entfchäs 
digen. Schon Earl I. Hatte franzöfiiher Sitte und Lebensweiſe gehul⸗ 
digt ; fein Sohn, der die Sabre der Verbannung an dem glänzenden 
und fchlüpfrigen Hofe der Bourbons zugebracht, überbot an Pracht, 
Feinheit, aber auch Leichtfertigkeit ver Sitten nicht nur feinen Vorgänger, 
jondern beinahe feine Xehrmeifter ſelbſt. „Alles an feinem Hofe 
athmete“, wie ein zeitgendjliicher Schriftfteller bemerkt, „nur Freude, 
Genuß und jene Pracht und Verfeinerung, wie fie nur die Neigungen 
eines zärtlichen und galanten Fürften hervorrufen können“ *. „Es 
gab feine Ausſchweifung“, beftätigt Macaulay, „welche nicht durch die 
zur Schau getragene Yafterhaftigfeit des Königs und feiner Lieblings⸗ 
böflinge ermutbigt worden wäre**).“ 

Es hat ung nicht gelingen wollen, beftimmte und unmittelbare 
Anzeichen des Einprudes zu entdeden, welchen viejes von England aus 
gegebene Beiſpiel auf die herrichenden Kreife Deutſchlands hervor» 
gebracht; wir können indeß faum daran zweifeln, daß ein folder Eindrud 
ftattgefunden und daß er zu der Vollendung des fehon begonnenen Um⸗ 
ſchwunges in den Sitten und Ideen diefer Kreife nicht wenig beigetragen 
habe. Der Hof ver Stuart8 war von jeher ein gern gefuchter Aufenthalt 
des hohen deutſchen Adels gewefen. Noch im vreißigjährigen Kriege 
hatte Carl Ludwig von der Pfalz fich für die Leiden feiner Verbannung 
an den Ruftbarkeiten von Whitehall erholt, welche damals gerade in ihrer 
höchſten Blüthe ftanden, und feinen alten, fittenftrengen Rüthen hatte 
e8 nicht wenig Kummer gemacht, zu jehen, mit welchem Leichtjinn ver 
junge Fürft fich den Verführungen ver „ſybaritiſchen Inſel“ (wie fie das 
damalige England nannten) bingab***. Die beiden Prinzen von 


— — — — — 


*) Mémoires de Grammont, bei Hettner, „Geſch. ber engl. Literatur von 
1660— 1770”, S. 9. 
*) „Geſchichte von England”, 1. Bb. 2. Kapitel (S. 194 ber Beſeler'ſchen 
Ueberfegung). 
M Rusdorff, „Epistolae“, bei Mojer, „Patriot. Archiv”, 11. Bd. ©. 216. 
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BraunfchweigeYüneburg, Georg Wilhelm und Iohann Friedrich, waren 
Zeugen der beginnenden Kataftrophe gewejen *), die mit ver Vertreibung 
jenes luftigen und glänzenden Hofes und mit der ftrengen Herrſchaft 
der Puritaner endete. Man darf annehmen, daß jowohl das unglüd- 
liche Schidjal Carl's I., als die Wiedereinfegung feine® Sohnes auf 
ven englifhen Thron das lebhafteſte Interejje an den deutſchen Höfen 
erregte, daß die veutichen Fürften in jenem Ereigniß eine gemeinfame 
Schmad, in diefem einen gemeinfamen Triumph aller europätfchen 
Dynaſtien (zu denen feit dem weftphälifchen Frieden auch fie ſich 
techneten) erblidten, daß der deutſche Adel die Verdrängung des finftern 
Puritanerthums durch das Wiederemporkommen ver flotten Zügellojigleit 
rer Cavaliere an Carl’8 II. Hofe al® einen Sieg des evelmännifchen 
Weſens überhaupt feierte, und dag in dem Ideenkreiſe dieſer Leute, 
ſympathetiſch mit ihren Standesgenoifen in England, ſich unwillkürlich 
die Vorſtellung einer lodern Lebensweiſe und einer übermüthigen 
Verachtung ter berrihenten Moral mit dem Bewußtſein cavalier- 
mäßiger, loyaler Gejinnung, das Bild puritanifcher Sittenftrenge 
Dagegen mit tem Gedanken an Revolution, Königemord und Umfturz 
der ganzen Staatsordnung verwebte. 

Ungleich entſcheidender freilich wirkte das Beijpiel Ludwig's XIV. 
von Frankreich. Hier war ein jugentlicer Monarch, von der Natur 
mit allen Vorzügen des Geiſtes und des Körpers geihmüdt, um zu 
glänzen, zu bezaubern und zu imponiren, ebenſo glücklich und fühn auf 
dem (Felde der Diplomatie und ver Waffen, wie auf dem ver Galanterie, 
ebenſo unermüdlich in ver Verfolgung greßartiger Pläne der Weltherr⸗ 
idaft, wie in der Aufſuchung immer neuer Quellen tes Vergnügens 
für ſich und jeine Umgebungen. Wan jab tiefen jungen Fürſten, fait 
ned ale Knabe, mit dem erjten Schritt auf die Stufen feines Thrones 
Die wideripenitigen Rarteien unter jeine Füße treten und dem auf feine 
alten Rechte pochenden Parlamente von Paris mit ver Reitpeitſche in 
ber Hand Geſetze dictiren. Man ſah ven alten und glänzenten Adel 
Frankreichs, Der noch eben erit in den Kriegen der Fronde das Haupt ſo 
ſtolz erboben batte, demütbig Die königliche Hand küſſen une um einen 
anädigen Blick aus dem Auge der Maieſtät bublen. Dan ſah Gelehrte 


*° „eben Perzeg Ach. Artists”, venYabmg, in Teſen Schriften, berausg. 
v. Pert. 1. Bd. S. 6 
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und Dichter fich zu dem Hofe dieſes neuen Auguftus drängen und feine 
Verdienſte um Kunft und Wijjenfchaft verherrlihen. Man fah vie 
ganze Nation ſclaviſch dem allmächtigen Beherrſcher huldigen, ver, 
indem er fie im Innern erniebrigte und fnechtete, fie nach außen groß 
und gebietend machte. Dean fah Paris und Verfailles von der Hand 
dieſes prachtliebenden Monarchen mit koſtbaren Gebäuden und Kunft- 
werten aller Art gefhmüdt; Europa hallte wieder, wie von feinen 
Siegen und Eroberungen, jo von dem Zauber feiner Feſte, dem Glanze 
feiner Hofhaltung, ver Schönheit der Frauen und der Tapferfeit ver 
Cavaliere, welche fi um ihn drängten, ver Anmuth und Feinheit ver 
gefelligen Formen, wie der ftrengen Hoheit des Ceremoniell®, womit er 
fih umgab. 

Der Eindrud, den dieſe Erſcheinung auf alle Höfe Europas machte, 
war groß und zaubergleihd — nirgends fo verhängnißvoll, wie in 
Deutſchland. 

Nahaymung Durch Ludwig's verführerifches Beiſpiel ermuntert, 
ben beutfjen wagten nun erft die meiften veutfchen Fürſten, die Souve⸗ 
Sölen. räne im vollen Sinne des Worts zu fpielen und die Lehre 
von der göttlichen Erhabenheit des Monarchen und dem Aufgehen des 
ganzen Staates in ihm — eine Lehre, welche in Ludwig's Perfönlichkeit 
und jeinen Handlungen fo glänzenv verkörpert erſchien — auch bei jich 
in ihrer Weife und nach ihren Kräften zur Anwendung zu bringen”). 
Gänzlich vergeffend, daß, was dem Beherricher eines mächtigen Reiche 
erlaubt und wohlanftänvig fein mochte — ein föniglicher Yurus und 
der imponirenvde Bomp ver Majejtät —, auf einem Gebiete von wenigen 
Duabratmeilen nachgeahmt und aus den Mitteln armer und erjchöpfter 
Bevölferungen beitritten, zugleich eine Kächerlichleit und ein Frevel war, 
obne die Fähigkeit und meift auch ohne den Willen, ven Mißbraud 
fürftlicher Gewalt zur Befriedigung perfünlicher Leidenſchaften, den fie 
Ludwig XIV. ablernten, wenigiten® durch große Schöpfungen im 
Innern und große Thaten nach außen zu fühnen, wie jener König that, 
fand ihre ſchwachſinnige Eitelfeit fich darin befriedigt, das Ceremoniell 
des Hofes von Verfailles mit Eleinlicher Genauigkeit nachzubilden und 
die fürſtliche Perſon mit dem leeren Gepränge von Formen und 
Zitulaturen, denen der Inhalt reellevr Macht fehlte, und eines Hof- 


*) Spittter, „Geſchichte Würtembergs“, ©. 278. 
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ſtaates, deſſen Zahl und Glanz in grellem Mißverhältniß zu der Kleinheit 
Uebermäßige Aus der Länder Stand, komödienhaft herauszupugen. Während 
dehnung bed Hof» . , . 

Rats. Die größeren Reichsftände mit Kammerherren und Kammer⸗ 
junfern, mit Geremonienmeiftern und Hofmarſchällen, mit Stall- und 
Jägermeiftereien, mit Adjutanten und anderen Hofchargen, fammt einem 
ganzen Troß von Finreebevienten, Jägern, Heiduden, Käufern u. ſ. w., 
einen Aufwand trieben, ver die Kräfte ihrer Länder und die Hülfsquellen 
eines georpneten Haushaltes weit überftieg*), wollte auch der Heinfte 
Neichsgraf feinen Hof haben und fein „Lever" nach dem Mufter 
Ludwig's XIV. halten, wenn aud, ftatt alles Hofitaates, nur ein Stall: 
meifter und ein Amtmann dabei erjchienen **), wollte jein „Recht ver 
Waffen” durch ein paar Soldaten, die er vor feinem Schlojje paradiren 
ließ, und fein „Recht ver Gefandtfchaften” durch einen Gejchäftsträger 
an dem over jenem fremden Hofe, bejonters am franzöfiichen, ausüben, 
mit einem Worte, auf jeinem Territorium, welches oft nicht viel größer 
war, als ein großes Rittergut, ven „Souverän” ebenfo gut fpielen, 


wie Se. Allerchriſtlichſte Majeſtät von Frankreich ***). ® 
Bang: un) Zieh Der läcerlihe Streit um Rang und Titel, der [bon 
t. 


bei ven Verhandlungen zu Osnabrüd und Münfter vie 
deutfchen Fürften vem Spotte des Auslandes ausgejekt und den Ab- 
fhluß des von ter Nation jo fchmerzlich erjehnten Friedens um Monate 
verzögert hatte, entbrannte heftiger, ſeitdem jeder Fürft ſich ein Ludwig 
XIV. im Kleinen dünkte und feine Würde nicht blos gegenüber feinen 
beutfeben Mitftänten, jonvern auch vor ven Augen jenes Monarchen, 
als des von ganz Europa anerfannten Schiedsrichters der Etikette 
(von tem er ſich natürlich beachtet hoffte und münjchte), aufrechterhalten 
zu müjjen glaubte. Im Jahre 1670 nahmen die Kurfürften für ihre 


*) Bergi. ven 1. Br. 4. Abichnitt, wo Lie finanzielle Seite dieſes Unweſens 
beroorgeboben ift. 
*) Ritter v. Lang, „Memoiren“. 

) ]In'y a pas jusqu'au Cadet d'une ligne apanage&e, qui nes’imagine d’&tre 
quelque chose de semblable A Louis XIV: il batit son Versailles, il a ses mai- 
tresses, il entretient ses armées, jagt Friedrich der Große in feinem „Antimackhia- 
ve“. Bekannt ift von Friedrich d. Gr. Lie Anekdote, daß, als ein folder winziger 
Reichsſtand ibn bei ber Durchreiſe Durch jein Gebiet mit großem Pompe empfing und 
feine Freude ausfprab, ten König von Vreußen in „feinen Staaten“ begrüßen zu 
Tonnen, der König lächelnd erwiderte: . Voilà deux souverains, quiserencontrent“. 
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Geſandten und wirklichen Geheimen Räthe ven Titel Excellenz an, was 
bisher nur die Könige gethan. Darüber geriethen die „altfürftlichen * 
Häufer in große Aufregung, und die Frage: ob nicht ihnen das gleiche 
Recht zuftehe, jchien wichtig genug, — nachdem fein Geringerer, als 
Leibnitz, fie zum Gegenſtande einer gelehrten ftaatsrechtlichen Unter: 
ſuchung gemacht hatte*), — einer eigene dazu berufenen Berfammlung 
von Bevollmächtigten diefer Häufer vorgelegt zu werden. Wirklich fand 
eine folche Vereinigung im Jahre 1700 ftatt, und fie entſchied nicht blos 
jene inhaltichwere Frage bejahend, fondern faßte auch ven nicht weniger 
wichtigen und welthiftorifhen Beſchluß: daß insfünftige auch die alt- 
fürftfichen Häufer, gleich den furfürftlichen, fich nicht mehr mit bloßen 
Rammerjunfern begnügen, fondern Kammerherren halten wollten **). 

Bon ähnlichen verhängnißvollen Fragen ward Deutfchland feit 
diefer Zeit noch öfters bewegt. Die furfürftlichen Geſandten am Reichs» 
tage genoffen das Vorrecht, daß ihre Stühle auf den Teppich geftelft 
wurden, auf welchem ver Faiferlihe Brincipalcommifjfar unter einem 
Baldachin faß, fo oft er ven Gefandten ver Stände Audienz gab. Es 
war fein geringer Triumph für die, auf jenes Vorrecht der Kurfürften 
eiferfüchtigen Fürften, als e8 ihren beharrlichen Anftrengungen gelang, 
fo viel zu erreichen, daß wenigſtens bie vordern Füße der Stühle 
ihrer Gefandten auf ven Franzen des Teppiche ftehen durften ***) ! 
Zwifchen dem königlichen und dem herzoglichen Haufe von Gottorp- 
Holſtein ward ein langer Streit darüber geführt, ob im den gemein- 
ichaftlichen NRegierungspatenten aud) der Name des Herzogs, oder nur 
der des Königs mit Fracturjchrift gefchrieben werben ſolle. Der Herzog 
verweigerte die Mitunterzeihnung des Landgerichtspatentd bis zum 
Austrag dieſes Streites und hinderte dadurch act Jahre lang bie 
gemeinfchaftliche Juftiz in ven Herzogthümern, bis endlich (1710) ein 
förmlicher Verzicht des Herzogs, im Hamburgiſchen Vergleich, dem 
Lande die geordnete Rechtspflege und dem Könige die Beruhigung, nur 
feinen Namen in Fractur gejchrieben zu jehen, zurüdgab 7). 





*) In der ſchon oben, S. 37, erwähnten Schrift: De suprematu principum. 
) Schlözer, „Staatsanzeigen“, 18. Heft. 
2) Keyßler, „Reifen durch Deutſchland“, 2. Bd. ©. 1249. 
+) Hojer’s „Chronik“, 1. Bd. S. 71. Bei Br. Bauer, „Geſchichte der Politik 
u. f. w. des 18. Jahrh.“, 1. Bd. ©. 56. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 5 
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Selbſierniedri⸗ Ludwig XIV. machte ſich dieſe Eitelkeit ver deutſchen 

Glen gegenüber Fürften für feine Abfichten zu nuge. Seine Gefanbten 
eudwig ſchwärmten an den Höfen der „Herren Vettern“ umher, 
und die Geſandten dieſer, oder ſie ſelbſt und ihre Prinzen, wurden mit 
wohlberechneter Auszeichnung in Verſailles empfangen. Für die deut⸗ 
ſchen Fürſten, die im friſchen Genuſſe ihrer erſt unlängſt (im weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden) öffentlich anerkannten Souveränetätsrechte ſchwelgten, 
waren dieſe Beziehungen zu dem mächtigen Beherrſcher Frankreichs ein 
Gegenſtand wetteifernden Ehrgeizes. In wenig Jahren war Deutſch⸗ 
land mit franzöſiſchen Emiſſären überfchwemmt*), welche durch ihre 
Schmeicheleien die kleinen deutſchen Souveräne in der Eitelkeit ihres 
Herrſcherdünkels beſtärkten und durch die mit freigebiger Hand ges 
ipenveten Subfivien ihre Genußfucht zugleich befriedigten und zu immer 
größeren Ausjchweifwngen reisten. Nur mit Erröthen fanıı ver Patriot 
daran zurüdvenfen, wie zu verfelben Zeit, wo Yubwig mit troßigem 
Uebermuth deutfche Provinzen an fih riß und blühende Grenzländer 
verwüſtete, die Blüthe des hohen deutſchen Adels eben diefem Ludwig 
durch Nachahmung feines Geſchmackes, feiner Etikette, feiner Sprache 
und nicht am wenigjten jeiner Ausjchweifungen ihre jchmeichlerifchen 
Huldigungen darbrachte und ſich hochgechrt fühlte, wenn der nievrigfte 
Höfling des allbewunterten Königs dieſen äffiihen Bemühungen 
gnäpdigen Beifall zulächelte. 

Der Reichstagsbeſchluß von 1689, der das Herumreifen franzö- 
jifcher Agenten in Deutſchland, jewie das Halten franzöfifcher Be— 
dienten an ven deutſchen Höfen verbot **), blieb, wie fo viele Reiche» 
tagsbeſchlüſſe, ohne Erfolg. 

Die öffentliche Selbſt ein noch jo früftiger Widerfpruch ver öffent⸗ 


Meinung und ihr ‚ un 2 . 
Berhalten egen- (ihen Meinung (oder deſſen, was man für jene Zeit fo 


er Söfe. nennen möchte) würde dieſem Zuge, der fich per herrſchen⸗ 
den Kreiſe bemächtigt hatte, jehwerlid Einhalt gethan haben. Einzelne 
Verſuche eines ſolchen mäßigenden Einflufies, deren fich auch jegt noch 
hier und da cin pflichttreuer Geiſtlicher oder Beamter oder eine gewiffen- 
hafte Landſchaft unterfing, wurden mit immer größerer Schroffheit 
zurüdgewiejen, nicht jelten an ven Urhebern jelbjt ftreng geahndet. Wie 


IR. Fr. v. Mofer, „Polit. Wabrheiten“, 1. Bd. S. 103. 
») W. Menzel, „Geſch. ter Deutihen“, 4. Bd. S. 52 
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Dal. Andrei in Stuttgart, fo büßte Iac. Bhil. Spener in Dresden 
den Eifer, womit er gegen die Ausichweifungen des Hofes die ftrengen 
Pflichten des geiftlichen Gewilfensrathes zu üben gewagt, mit dem 
Berlufte feines Amtes und der gezwungenen Entfernung aus dem 
Yande*. Bon dem Stamme der ehrenwerthen bürgerlichen Beamten, 
welche jo lange das vereinte Wohl des Fürften und des Landes beras 
then hatten, verſchwindet ver lette Reit um den Anfang des 18. Jahr: 
hunderts, und die neuen „Miniſter“, welche an vie Stelle der alten 
„Räthe“ treten, bringen meift mit dem franzöfifhen Titel auch franzd- 
jifche Regierungsmarimen und Hoffitten mit *). Landſtände aber, welche 
mit Bewilligungen fargen, werden in Ungnaden entlaffen und manchen 
Orts gar nicht wieder berufen ***). 

Yeider müſſen wir aber auch beurfunven, daß ein folder Wider- 
ftand des jittlichen und des vaterländifchen Geiftes gegen die wachſende 
Entartung der herrſchenden Kreife immer feltener wird, daß vielmehr die 
Nation fich immer mehr mit der Richtung, welche jene einfchlagen, zu 
befreunden fcheint. Die Folgen der Entartung des Bürgerthums, 
deren Urſachen wir im vorigen Abfchnitt zu ſchildern verfuchten, traten 
in erfchredenver Weife hervor. Das Beamtenthum fand e8 bequemer, 
das von oben gegebene Beiſpiel nachzuahmen, als durch eine Gewiſſen⸗ 
haftigfeit, die längft für altoäterijch galt, fich unbequem und verhaßt zu 
mahent). Ein großer Theil der Geiftlichen legte mehr Gewicht 
auf die Gunft tes Hofes, als auf die Pflichten ihres feelforgerifchen 
Zie Gelehrten und Amtes T}). Gelehrte vom erjten Range jchmeichelten dem 
a ng. Souveränetätsbünfel der Fürften und ihrer Ueberhebung 
8. o. Gedenbar, ', über das bürgerliche Sittengefeß, oder wagten doch feinen 

—2 entſchiedenen Einſpruch dagegen. Der ehrwürdige Hans 
Veit von Seckendorf, ein Staatsmann und Gelehrter vom alten 
Schrot und Korn, legte wenigſtens einen ſtillſchweigenden Proteſt gegen 
die an den Höfen eingeriſſene Sittenverderbniß ein durch ſeine beiden 


) Hoßbach, „Spener und feine Zeit”. Vergl. Spittler, „Geſch. Würtem⸗ 
bergs“, ©. 281 ff. 
“) Mofer, „Patriot. Wahrheiten”. 
) Sp in Baiern feit 1669. Vergl. Zſchokke, „Bair. Geſch.“, 3. Bd. 
&. 383. 
+) ©. ten 1. 8b. ©. 87, 93. 
Tr) Mofer’s „Batr. Ardiv”, 6. Bd. ©. 321. 
5* 
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berühmten Werke: „Der deutſche Fürftenftaat“ (1652) und „Der 
Chriftenftaat“ (1686), in denen er den Fürften, dem Adel und ber gan- 
zen Nation einen Spiegel vorbielt: wie fie fein follten und wie fie ehe- 
dem geweſen*). Andere huldigten rüdhaltlo8 dem neuen Zeitgeifte. 
Wir berauern, an der Spike diefer letzteren ven erften Gelehrten jener 
und beinabe aller Zeiten, den berühmten Leibnig, nennen zu müfjen. 
Zwar eiferte verfelbe mit einer, gewiß aufrichtigen Heftigfeit gegen 
die Hinneigung ber Deutſchen zu ausländiſchem Wefen, aber er jelbit 
fühlte ſich mächtig angezogen von jener ſchimmernden Atmoſphäre Lud⸗ 
wig's XIV., welder mit verfelben Hand, mit der er das Deutjche Neid) 
mißhandelte, veutfcben Gelehrten (tur das Mittel feiner großartigen 
wiſſenſchaftlichen Anftalten) Auszeichnungen zuertbeilte, vie das eigene 
Baterland in ftumpfjinniger Gleichgültigfeit ihnen verfagte, und feine 
Schuld war c8 ficherlih nicht, wenn der „größte König”, wie er ihn 
nannte, feinen Verſuchen einer Annäberung fib nicht günftiger er- 
wies", Das Bemuftfein ver eigenen Würde aber, welches dem Ge- 
lebrten, gegenüber ten Großen, ziemt, verleugnete tiefer glänzente Geift 
fo jehr, daß es kaum etwas im Bereiche ver Fürftenpolitif gab, was er 
nicht entweder Ttillfehmweigent autgebeißen oder öffentlich vertheidigt 
bitte **®, Die Herausgeber ver Acta Eruditorum, des damals 


*\ In der Vorrede zur 3. Aufl. des „ Deutfcben Fürftenftaates“ (1664) fagt er: 
„Sclte Jemand gedenten, daß nad der Art, wie bie Beichreitung fordert, vielleicht 
wenig oder keine Yünder in Deutichland regiert werden, ber wolle ermägen, daß e6 
viel nüglicer fei, dae Gute, ale das Wie, aus jetem Dinge anzumerten. Die Ge 
dresden und Yafter der Bote fint mir, leider, der ich die meifte Zeit meines Lebens ar 
Hören zugedracht, To wenig, ald Anderen, verbergen, und wirt freilich Lie Unerbrnung 
jetziger Zeit Vo arch, uk od mel beißen mag: „Difficile est. satiram non scribere“. 

In einem Briefe an Huet 1679), 5. @ubrauer, „G. W. v. Leibnig“, 
1. S. Zůu3. 

Das edige. vielleidt etwas dart hingende Urbeil Eber den großen Bbilofo- 
vden iſt nicht ein dieket Echde jener Stimmen, die fid ichen im verigen Jabrbunbert, 
alle in einer dem Leden und Wirken Teidrrigend viel nüber liegenden Zeit, zum Theil 
weit Alrker über id aneipraden — wie det Adts Motbeim. welder ſagte: Leibnitz 
wur Ace, was man ben welte* Tune, Gottided und feine Zen“, S. 26), 
eder Derter's, melder Y.'S pelitiide Zhritten „um Tdeit aur zu tren, beld und ge 
wärtıg ven damaligen Aarumfänten” nennt „Arster“, 3.2. S. 128) und 
über Seine Qefmebungen für cine Üimien der Kardoliten un! der Treteftanten fo ur- 
delt! „Du8 dreier Weg zu dem aebeftten Neiuitste Ver: führe, wur ibm viel» 





Kan. 
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einzigen und allgemein anerkannten Drgans der veutfchen Gelehrten- 
welt, erklärten unumwunden, daß fie nichts ihrer Kritif unterziehen 
würden, was die Rechte oder die Handlungen ver Fürſten be— 
treffe”). Die Juriftenfacultät zu Halle, welche unter ihren Mitgliedern 
einen Chr. Thomafius, Gundling, Ludewig und andere berühmte Ge- 


leicht ebenſo klar, als gleichgültig”. — „Manche Fürften, die ihn zu Unterhandblungen 
anregten, waren dem Katholicismus gewogen, und Leibnig, er felbft, wo konnte er 
mehr Ehre und einen größeren Wirfungstreis finden, als in der katholischen Kirche ?” 
(Ebenda S. 117 ff.) —, ſondern e8 gründet ſich auf beffimmte Handlungen und 
Aeußerungen des Philoſophen. Wenn derſelbe z. B., um bie Bemühungen bes 
tatholifchen Pfalzgrafen von Neuenburg um die polniiche Krone zu unterftüßen, in 
einer Denkſchrift dem polnifchen Adel ſchmeichelt und die Alleinberechtigung des katho⸗ 
liſchen Siaubensbelenntniffes, nicht blos für diefen beftimmten Fall, fondern als all- 
gemeingültige Wahrheit, im Wege der Demonftration zu ermweifen fucht (Opp. Omn. 
IV. Bd. 2. Thl. S. 330 ff.), oder wenn er im Auftrage des Herzogs von Hannover 
Unionsverbandlungen einleitet, weil diejer den Kaiſer ſich verbinden will, fie aber 
fofort abbricht, als die eröffnete Ausficht auf die englifche Krone jede Hinneigung zum 
Katholicismus bedenklich erfcheinen läßt, und ſich babei jo ausfpridt: „man müſſe 
alles vermeiden, wodurch man (in Hannover) gegen die Römiſchkatholiſchen Tau 
erfheinen würde“ (Gubrauer a. a. DO. 1. Bd. ©. 238); wenn er an einen Freund 
des Biſchofs Spinola (mit weldem er über die Union unterhandefte) jchreibt: 
„Beil ich in Wahrheit jagen kann, daß auch ich Gelegenheit gehabt, etwas Nützliches 
dabei zu thun, fo möchte ich wol wünſchen, daß ſolches am rechten Orte einiger- 
maßen belannt wäre. Der Ruhm ift nicht allemal dasjenige, fo ich ſuche, — nichts⸗ 
deftoweniger ift bisweilen nöthig, daß hohen Perjonen unfer gutes Gemüth befannt 
fei, damit uns Gelegenheit gegeben werde, folches ferner zu üben“ (Ebenda S. 360) ; 
wenn er in feinen päbagogifchen Winken (in der Methodus nova disc. jur., Opp. 
Omn. IV. Bd. 2. Thl. S. 178 ff.) die Erlernung folcher Fertigkeiten und Künfte 
empfiehlt, welche „die Grundlagen des Fortlommens heutzutage” jeien und „burd 
welche man eber, als durch Selehrjamleit, fein Glück bei Hofe mache“ — fo wird 
man wenigften® den Ausſpruch gerechtfertigt finden, daß Leibni mehr von der Ge⸗ 
fmeibdigleit des Hofmannes, als von ber ſelbſtbewußten Würde des Gelehrten ge- 
habt und dem Beftreben, feinem Scharffinn eine Wirkung zu fihern, bie er freilich 
unter ven damaligen Zeitverhältniffen (wie Berg im „Leibnigalbum“ zu feiner Recht- 
fertigung bemerft) faft nur durch den Anichluß an vie Höfe und den Abel erzielen 
Ionnte, allzufehr die Unabhängigkeit der Wiffenfchaft geopfert habe. Uebrigens fteht 
Leibnig mit dieſer Schwäde in der bamaligen Zeit nicht allein; ein anberer 
großer Geift aus jener Eulturperiode, der Engländer Baco, unterliegt einem aͤhn⸗ 
lichen, ſogar noch viel zweifelloſeren Vorwurfe. 
) In der Widmung des 4. Bandes (1684) S. IV. — Vergl. Prutz, „Geſch. 

des —8* Journalismus“, 1. Thl. S. 279. 
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lehrte zählte, gab ein Rechtsgutachten ab, worin wörtlich fteht: „pas 
odium in coneubinas muß bei großen Fürften und Herren ceffiren, 
indem diefe ven legibus privatorum poenalibus nidt unterivorfen, 
fondern allen Gott von ihren Handlungen Rechenſchaft geben müſſen, 
hiernächſt ein Concubina Etwas von tem Splendeur ihres Amanten 
zu überfommen fcheint”*. And Chr. Thomafius felbft, ver ſich 
perfönlih von den Höfen und der Gunft der Fürften weit mehr, als 
Leibnitz, fernhielt und in feinen politifehen Grundſätzen fo freidenkend 
war, daß er „die Majeltät von Gottes Gnaden“ nicht anders gelten 
lajien wollte, als unter Hinzutritt der „Zuftimmung des Volks" **), 
half gleihweohl eine ver legten Schranfen ter täglib wachſenden 
Zügellofigfeit ver Höfe, Das moralifhe Anfeben und die geiftliche 
Strafgewalt der fürftlihen Gewiſſensräthe, ver Hofprediger, vollende 
zeritören, inven er — vielleicht mehr noeh aus Haß gegen ten geift- 
lichen Hochmuth der Mehrheit ver Theologen feiner Zeit, al® aus 
Nachgiebigkeit gegen die Ueberhebung der Großen über die bürgerliche 
Sitte — nachſtehenden, von tiefer Seite her natürlich begierig auf- 
genommenen und benugten Ausſpruch that: „Da nun ein Hofe 
prediger fo unverſchämt fein follte, daß er gegen feinen Fürſten den 
Bindeſchlüſſel brauchen oder felbigen nur damit bedrohen mollte, 
würde folche® ebenjo unverſchämt, ja noch unförmlicher herausfommen, 
al8 wenn ein armer Praeceptor, ten ein ehrlicher Bürger an- 
genommen, ihm und feinen Kindern vie Poftilfe zu lefen, fich eines 
Strafamts gegen diefen chrlihen Mann, der ihm alle Augenblide vie 
Schippe geben könnte und vem er feine Subjiftenz zu danken bätte, 
unterfangen, ihn hofmeiftern und reprimantiren wollte“ ***), 

Ginfluß ber huge Wenn fo die Gelehrtenwelt — damals der eigentliche 


nottiſchen Ei 


—— Mittelſtand, die tonangebende Klaſſe der bürgerlichen Kreiſe 


—— Gen — fich zu dem Uebermuth, ver Eitelkeit, der Teichtfertig- 
antfiotraifgen feit, dem ausländiſchen Weſen ver vornehmen Stände 
Deutfgland. theils jchweigenn und duldend, theil8 fogar zuftimmend 

und befhönigend verhielt, fo ward vem Treiben dieſer Stände auch in 


die weiteren Schichten des Bürgerthums Bahn gebrochen von einer Seite 


*) Chr. Thomafius, „Iurift. Händel“, 3. Bd. S. 219. 
») Defien „Monatsgeſpräche“, 2. Bd. S. 762. 
“-) „Zurift. Händel”, 4. 8b. ©. 153. 
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her, wo man es auf den erſten Blick am wenigſten erwarten ſollte. 
Die franzöſiſchen Proteſtanten, welche Ludwig XIV. 1685 aus ihrer 
Heimath vertrieb und welche bei ven ihnen glaubensverwandten deut— 
ſchen Fürften Aufnahme fanden, brachten zwar einen glühenden Haß 
gegen ven Glaubensdespotismus des franzöſiſchen Monarchen ſammt ven 
Grundfägen religiöfer Duldung mit; allein im Uebrigen theilten fie doch 
größtentheil® mit ihren bisherigen Landsleuten vie viefer Nation von 
Natur eigene und durch den ganzen Gang ihrer Gefchichte noch mehr 
befeftigte Neigung der Unterwürfigfeit gegen die obern Stände, ver 
Sudt, zu glänzen, und des Leichtfinns der moralifchen Xebensanfichten. 
Schon durd ihre Schugbepürftigfeit im Allgemeinen auf die Hülfe der 
Mächtigen angewiejen, hatten fie bald auch noch allerhand befonvere 
Veranlaſſungen, fih um die Gunjt ver Fürften und ihrer Umgebungen, 
fowie der Vornehmen und Reichen überhaupt zu bemühen. “Die 
Einen wollten Fabrilen gründen oder Handel treiben, und brauchten 
dazu Conceffionen, Begünftigungen und Unterftügungen ver mannig- 
fachſten Art; Andere begaben jih, um ihr Fortlommen zu finden, in 
perjönliche Dienjte bei dem Adel oder ven reicheren Familien des Mittel- 
ftandes. Ein großer Theil der Beſchäftigungen, welche diefe franzöfifchen 
Flüchtlinge ergriffen, war an fich der Art, daß er ver Modeſucht, dem 
Zurus, der Verſchwendung Vorfchub leiftete. Die feivenen Stoffe, vie 
goldenen und filbernen Borten, das Gejchmeide, die koftbaren Tapeten 
und vie fonftigen Verzierungen der Wohnungen, vie man bisher von 
weither hatte beziehen müffen, boten fich jett in unmittelbarer Nähe, 
wohlfeiler und daher um fo verführerifcher, vem allgemeinen Gebrauce 
dar, und bie franzöfifchen Köche, Haarfünftler, Fecht- und Tanzmeifter 
waren beredte Anwälte franzöfiicher Feinichmederei, Putzſucht, Ueppig- 
feit und jener in Franfreih vom Hofe aus durch alle Schichten der 
Geſellſchaft verbreiteten Lebensanfchauung, welche mehr Werth auf ein 
zierliches Pas und ein tabellofes Compliment legte, als auf die gründ- 
lichſte Bildung, leichter über eine Unſittlichkeit hinwegſah, als über 
einen Verſtoß gegen die Gefege der Mode oder die Begriffe cavalier- 
mäßiger Ehre. 

——— Keineswegs war der Einfluß der Hugenotten oder des 


e der 


ez franzöſiſchen Weſens überhaupt auf deutſche Bildung und 


fgnbert an ven Sitten durchweg ein nachtheiliger. „Einige Beimiſchung 


des Fremden“, bemerkte ganz richtig Yeibnig, „konnte den deutſchen 
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Ernſt mildern und ver Nation mehr Zierlichkeit geben *)*. Chr. Thoma- 
fius, diefer eifrigfte Vorfämpfer für Wiedereinfegung der Mutterfprache 
in ihre Rechte, empfahl nichtpeftoweniger der jtubirenden Jugend: 
„es zu macen wie die Franzofen und fich auf honnete Gelchrfamfeit, 
beaute d’esprit und galanterie zu befleißigen“ **). Auch Friedrich 
ber Große rühmt ten verfeinernden Einfluß, den die eingewanberten 
Hugenotten namentlih in Preußen auf die noch wenig ausgebilveten 
Sitten und Kenntniſſe der Nation gehabt hätten. in Gleiches galt 
von den Reifen der Fürften und Vornehmen ins Ausland, welde in 
diejer Periode immer häufiger uud ausgedehnter wurden. Es war mehr 
als bloßer Vorwand, wenn Männer von Bildung aus den höhern 
Ständen jich angewivert erklärten von vem rohen Treiben ihrer Standes⸗ 
genojfen, wie es felber an vielen deutſchen Höfen fich zeigte, von der 
geifttöntenden Kinförmigfeit der daſelbſt herrſchenden Beſchäftigungen 
und Yeidenichaften, des ewigen Trinkens over der täglichen Barforce- 
jagden, wenn fie feinere Bergnügungen und einen gewählteren Umgang 
fuchten an ven funftfinnigen Höfen Italiens oder in den geiftreichen 
Cirkeln von Paris und Verſailles FF), 

Nur leider ward dieſer Vortheil einer feineren Bildung, die man 
bei ausländiſchen Lehrmeiſtern fuchte, gewöhnlich durch die größeren 
Nachtheile, welde die Schüler an ihrem Charakter oder ihren Sitten 
erlitten, mehr als quitt gemacht. Und ganz befonders gilt dies von 
den Reifen ter deutſchen Vornehmen ins Ausland, welche in dieſer 
Periode — anders als in einer früheren — für die nationale Sitte 
und Bildung beinahe nur bittere Früchte trugen. 

Wir fönnen uns für diefe Behauptung auf das Zeugniß eines ver 
wenigen beutfchen Fürften jener Zeit berufen, welche ſich von der alls 
gemeinen Anſteckung frei erhielten. Friedrich LI. von Gotha, Ernſt's des 


—. — — 


*) Deſſen „Deutſche Schriften“, berausg. v. Guhrauer, 1. Bd. S. 458. 

») vuden, „CEbriſt. Thomafius, nach ſeinen Schickſalen und feinen Schriften 
geſchildert“, S. 168. Prutz a. a. O. S. 288. 

») Der Landgraf von Heſſen-Rbeinfels rechtfertigt mit ſolchen Gründen in 
feinem Briefwechſel mit Yeibnig (beramdg. von Rommel), 1. Bd. S. 34, feine 
häufigen Reifen nad Italien. Auch von einem Grafen von Schaumburg, ber zu 
Ente dee 17. Jabrb. lebte, wird in Bülau's „Gebeimnißvollen Geſchichten“, 6. Bd. 
S. 4177, erzählt, es fer ibm, wenn er einmal beimgelebrt, immer jo eng unt fill 
geweſen, daß cr fih allemal wieter kalt nach Italien aufgemadt habe. 
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Trommen Entel, klagt in der Reifeinftruction für ven Führer feiner 
Söhne, daß, „Statt gehoffter fürtrefflicher Tugenden, einer gründlichen 
Staatsflugheit und Poſſidirung ausländiſcher Sprachen vie jungen 
Prinzen oft ven Kopf voll Atheifterei, Inpifferentismus, Eitelfeit, ans 
genommener Frechheit und Geringadtung ihres Vaterlandes, nebit 
einem ungejunden, durch Wolluft ruinirten Leibe, anheimbrächten“ *). 
EEE. ven 18. Yafıfunberi unmitleiar vorausgegangen 
Sugend Deutfgs Periode eine Schilderun i —— 
—— Diele g der Erziehungsweiſe zu geben, 
de. welche unter dem Einfluß des ausländiſchen, beſonders 
des franzoöſiſchen Geiſtes in den vornehmen Kreiſen Deutſchlonds immer 
mehr überhandnahm! Wir werden dadurch zugleich ein Bild von dem 
geiſtigen und ſittlichen Zuſtande dieſer Klaſſen erhalten, wie er am An⸗ 
fange des Zeitraums war, welchem ſich nun, als ihrer eigentlichen Auf⸗ 
gabe, unſere Darſtellung wieder zuwendet. 
Früher, d. h. im Reformationszeitalter bis gegen das Ende des 
16. Jahrhunderts, war die erſte Erziehung eines Sohnes aus gutem 
Hauſe einem gelehrten Magiſter oder einem Mönche übergeben worden. 
Die Beſchränktheit und Einſeitigkeit der Bildung, die er in dieſer Schule 
gewöhnlich wohl erhielt, ward ausgeglichen durch die größere Weltkennt⸗ 
niß des erfahrenen Evelmannes, in deſſen Führung ver junge Zögling 
bei etwas reiferem Alter überging. Schon feit dem Anfange des 17. 
Jahrhunderts waren an die Stelle jener deutfchen Gelehrten over Kaplane 
bei dem Tatholifchen hohen Adel ttalienifche oder ſpaniſche Iefuiten, bei 
dem proteftantifchen franzöfiiche Abbe getreten**). Im Zeitalter Lud⸗ 
wig's XIV. ward die Wahl franzöfifcher Hofmeifter in allen vornehmen 
Familien vorherrſchend. Nach welchen Grundſätzen man dabei gewöhn⸗ 
Lich verfuhr, lehrt uns ein Satiriker jener Zeit, Neukirch, in den nach» 
folgenden Verſen ***): 
„Dan fuchet einen Mann, der in der Welt geweſen, 
Der feine Weisheit nicht darf aus den Büchern lefen, 


Der, was der Spanier und der Toskaner fagt, 
Und was der Britte fpricht und der Franzofe fragt, 


) Schulze, „Reben des Herzogs Friedrich IL. von Sachſen-Gotha“, ©. 23. 
») Mofer, „Bolit. Wahrheiten”, 1. Bd. S. 111. 
*) In der achten Satire: „Bon ber fehlechten Erziehung der abeligen Jugend”. 
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Bis auf ben Grund verftebt, geübt, nach Kunft zu fingen, 
Pit Fechtern umzugehn, nach der Catenz zu fpringen, 
Bei fremden Wirtben fih burd Wit belannt gemacht 
Und fieben Grafen fon balb durch die Welt gebracht.“ 


Die Inftructionen, worin der Gang des Unterrichts und der Er⸗ 
ziehung dereinftiger Erben deutſcher Fürftenhüte und Stänte des heili⸗ 
gen römiſchen Reichs worgezeichnet ward, waren ehedem der Gegenftand 
ernitefter Erwägung von Seiten der fürftlichen Aeltern gewefen, und vie 
Geſchichte Hat und manches werthvolle Document diefer Art als ein 
rührende® Zeugniß der Sorgfalt aufbewahrt, womit damals auf die 
Ausbildung des Geiſtes wie des Herzens der jungen fürftlichen ög- 
linge und auf das Wohl ber einft von ihnen zu regierenden Ränder Bes 
dacht genommen ward. Die Grundſätze, welche ver ehrwürbige Seden- 
borf in feinem „Fürftenftaate **) für die Erziehung der vornehmen Jugend 
aufgeftellt, hatten in ven bejjeren Zeiten des deutfchen Fürſtenthums wirk⸗ 
lib ven Geiſt dieſer Erzichung beftimmt. Dem Hofprediger war ein 
entſcheidender Antbeil, wie an ver Wahl des Prinzenlehrers, fo an ver 
Leitung und Ueberwachung des von diefem ertheilten Unterrichts einge- 
räumt worden. Gottesfurcht, chriftliche Gefinnung, Schambaftigfeit, 
Gerechtigkeit, Beſcheidenheit und Freundlichkeit gegen Iedermann, fammt 
ten „beſondern Regententugenden“, waren tie wejentlichiten Stüde 
der Erziehung von ibrer moralijhen Seite gewejen. Was die Gegen- 
ſtände des Unterrichts betrifft, jo fehlten werer jolche, welche zu einem 
tücbtigen Regenten und Stande des Reichs, noch jolche, welche zu einem 
Manne von gründlicer, allgemeiner Bildung überhaupt nothwendig 
(hienen, und, wem etwas Berenfen erregen fonnte, fo war e8 eher 
das Zuviel ale das Zuwenig deſſen, was von den jungen Prinzen ge 
fordert wart. Daneben werben die ritterlicen Fertigkeiten over „an 
ſtändigen Yeibesübungen“ nicht vermachläffigt, auch „ geziemenve Ergößs 
lichkeiten“, wie Ballipiel, Jagd, Fiſcherei, Geſpräche mit Verwandten 
und Reifen, mol geitattet, „jedoch ohne Verſäumniß der Stupien“. 
Den fremten modernen Spracen wirt eine Stelle eingeräumt „pes 
Woblſtandes und des Verkehrs mit ven Benachbarten willen“, aber 
erit nach ven Uebungen in ter Mutterſprache und in vem erniteren 
Latein. 


IS. 164 fj.. 867, 720, 
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Aber derartige Inftructionen wurden feit dem Zeitalter Ludwig's 
immer feltener, und nur etwa diejenige, welche der fromme und deutjch- 
gejinnte Friedrich Wilhelm I. von Preußen mit eigener Hand für die 
Erziehung feines Thronerben, des nahmaligen Königs, entwarf, oder 
bie oben erwähnte Friedrich's IT. von Gotha und einige wenige ähnliche 
möchten die Brobe jener Seckendorf'ſchen Grundfäte aushalten. 

In der franzöfifch gefehrtebenen Inftruction, nach welcher Herzog 
Carl Eugen von Würtemberg und feine Brüder erzogen wurden *), ift 
zwar der berfömmliche Ton folcher Documente beibehalten, e8 wirt viel 
un? mit Salbung ven ven Pflichten ver Frömmigkeit und der Moral 
und von allerhand löblichen Eigenfchaften und Fertigkeiten geſprochen, 
zu welchen vie fürftlichen Zöglinge angeleitet werben follen, aber daneben 
tritt doch die Rückſicht auf die herrſchende Modebildung und vie 
Bevorzugung des Scheins vor dem Weſen vielfach fihtbar hervor. ‘Den 
Sprachen, „die am meilten in der großen Welt gelten”, wird auch bier 
ein unbedingter Vorzug gegeben; Latein foll nur ver Erbprinz lernen, 
und auch diefer nur fo viel, als ihm unentbehrlich, „weil er bisweilen 
davon ein paar Süße verſtehen müſſe“. Die cavaliermäßige Ausbil- 
dung im Tanzen, Fechten, Reiten u. f. w. tritt in den Vordergrund, und 
felber das Kartenſpiel foll, „als gefellfchaftliche Unterhaltung“ , ein 
Gegenftand regelmäßiger Uebung fein. 

Man kann fich denken, daß die franzöfifhen Hofmeifter, denen die 
Erziehung der jungen Herren von Stande anvertraut ward, fich beeilten, 
diejen legten, für fie am wenigften fchwierigen und für ihre erlauchten 
Zöglinge am leichtejten anziehend zu machenven Theil ihrer Aufgabe 
zuerst zu löſen, daß jie dagegen ven andern, der ihnen mehr Kopf: 
zerbrechen und den verwöhnten jungen Herren Langeweile verurfachte, 
nur jehr beiläufig und oberflächlich betrieben. So blieben dieſe legteren 
unwijjend in ihrer Mutterſprache, aber fie lernten freilich vortrefflich 
franzöfijch, vielleicht auch etwas italienifch, ſpaniſch oder englifch plappern; 
fie erfuhren wenig over nichts von dem, was zu der Regierung eines 
Landes gehört oder was zu willen einem Stande des Deutjchen Reiches 
. geziemen mochte, dagegen waren fie mit allen Einzelheiten am Hofe 
Ludwig's XIV. vertraut, Tannten jedes neue Liebesabenteuer dieſes 
galanten Königs, wußten jedes zierliche Couplet und jeden zweideutigen 


*) Abgedrudt bei Mofer, „Patr. Archiv“, 11. Bd. ©. 269. 


176 Dritter Abfchnitt. 


Scherz aus dem Mercure galant auswendig; fie waren nicht int Stande, 
über irgend einen PBunft ver Staatshaushaltung oder irgend eine 
Rechtöfrage, welche das Reich anging, einen begründeten Beſcheid aus 
eigenem Nachdenken zu geben, aber jie fonnten mit ihrem franzöfifchen 
Fcchtmeifter um vie Wette ftoßen, ein wildes Pferd zu zierlichen 
Courbetten zwingen, jchmelzend Flöte jpielen und die Herzen der Damen 
am Hofe erebem*). 

Nah dem früheren Herkommen, welches noch bis um die Mitte des 
17. Jahrhunderts in Geltung beſtand, hatten vie vornehmen Jünglinge 
nach vollendeter häuslicher Erziehung, gleich den Söhnen des Bürgers 
oder des Gelehrten, die gemeinfamen nationalen Bildungsanftalten, 
die Univerfitäten, befucht und bier grünvli und angeftrengt ven 
Wiſſenſchaften obgelegen. Herzog Auguft von Braunſchweig war auf 
drei deutichen Univerjitäten, zu Roftod, Tübingen und Straßburg, 
geweien, Hatte dann noch ein paar italienifche bejucht und zulett durch 
eine Reife nah Holland, England und Franfreih feine Bildung 
vollendet **. Carl Ludwig von ver Pfalz ſtudirte zu Leyden alle erniten 
Wiſſenſchaften, Theologie, Jurisprudenz, Geſchichte, Staatsrecht und 
Mathematik, und erlangte einen ſolchen Ruf der Gelehrſamkeit, daß 
Manche ihm ſogar einen Antheil an den Werken ſeines Lehrers 
Pufendorf zuſchrieben. Seinen Sohn glaubte er keinen geringeren 
Händen, als denen der erſten Gelehrten ſeiner Zeit, eines Pufendorf 


Neukirch (a. a. O.) räth einem ſolchen Prinzenerzieber, der mit feinem Zög 
ling auf Reiſen if: 

— „Screib' feinem Rater su: „Run ift Ibr Sobn vollkommen, 

Zebnmal bat er den Freie im Fechterſpiel gemonmen, 

Ce ift lein wildes Pferd, ſobald er ca befteigt, 

Das nit geborſamlich ibm guten Willen zeigt.” “ 

Und feiner Mutter ſchreib': „Ich muß Tag Neiien enten, 

Sonſt reißt man Ihren Sohn neh gar aus meinen Hinten. 

Wenn er zu St. Germain auf Seiner Alöte ſpielt, 

So ift lein Tumenber;, tag nicht Empfintung füblt, 

Madame PÜrleane nennt ibn nur ibr Beranügen, 

Und die ven Conti iucht ibr ſchmeichelnd ebzufiegen.“ — 
„Sie lernen anderes, ale fie drauchen: nur das nicht, was ibnen und dem Lande 
am nüplihflen wäre” (.Gutachten tet Kanzlers Yuterwig über Prinzenerziehung“, 
1719 — f. Moſer's Ratr. Arie”, 3. Ar. S. 502. 

»Scherr. „Bei. der deutichen Cultur“, &. 329: Rebie, „Dentiche Höfe“, 

22. Ur. 
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und eines Spanheim, übergeben zu dürfen”). Noch nach dem breißig- 
jährigen Kriege finden wir zwei Prinzen von Weimar als Studenten zu 
Jena, und ver ältefte davon, der nach altem Brauch mit dem Nectorate 
der Univerfität befleivet ward, wußte den glüdwünjchenden Brofefforen 
in zierlihem Latein zu antworten **). 

Aber feitvem verlor fich diefe gute alte Sitte immer mehr, und 
faft hundert Jahre lang — bis in die zweite Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts — verfchwinden (einige nachgeborene Söhne Fleinerer 
fürftliher Häufer ausgenommen) vie fünftigen veutfchen Regenten 
beinahe gänzlich von ven deutſchen Univerfitäten ***). Was aber noch 
etwa von der vornehmeren Jugend Deutichlands ſolche Anftalten befucht, 
beſchäftigt ſich daſelbſt weniger mit den erniten Wiſſenſchaften, als mit 
jenen leichteren Künften, deren möglichft vollfommene Uebung man in 
piefen reifen je länger je mehr als das erjte und unentbehrlichite 
Erforderniß eines Cavaliers nach ver Move anjah. Zu einer Zeit, wo 
der berühmte Pufendorf ven Yehrftuhl des Staatsrechts und der Gefchichte 
in Heivelberg einnahm (um 1660), erzählt ein zeitgendffifcher Schrift- 
jteller von den daſelbſt ſtudirenden jungen Edelleuten: fie hätten fi 
mehr der Erercitien als ver Stutien wegen dort aufgehalten, denn bie 
Univerfität babe trefflihe Sprach-, Fecht- und Tanzmeiſter beftellt; 
fonderlid wären die meijten dem berühmten Univerfität$bereiter zu 
Gefallen gekommen 7). Und beinahe hundert Jahre fpäter mußte ein 
anderer, nicht weniger ausgezeichneter Staatsrechtslehrer, I. J. Mofer, 
die gleiche jchmerzliche Erfahrung machen. Als er 1746 eine „Staats⸗ 
und Canzleiakademie zur Einführung junger Standesperfonen in die 
Geſchäfte“ errichtete, kamen zahlreiche Anfragen an ihn: „ob aud eine 
Reitbahn und andere Erercitienmeifter vabei jeien?* und wehmütbig 
bemerkt er: „Hätte ich e& dahin bringen können, fo würde ih, zuver- 
läſſigen Nachrichten zufolge, einige Prinzen und manche Grafen befommen 
haben — fo aber war freilich die Anzahl nicht groß“ FTP). 


*) Häuffer, „Sei. der Pfalz”, 2. Bd. ©. 544. 
°**) Bechſtein, „Deutichlands Univerfitätsieben” (in der „Germania“, 1. Bd. 
&. 500). 
») Bütter’6 „Selöftbiographie” (1798), S. 730. 
+) „Der Chronift Fr. Luck. Ein Zeit- und Sittenbild aus der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts.“ Bon Dr. Fr. Lucä (1855), S. 18. 
rt) „3. 3. Mofer’s Leben, von ihm felbft beichrieben”, 2. Bd. 
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Auch das hielt man nicht mehr für nöthig, daß ein fünftiger 
Stand des Reichs ſich eine Kenntniß des Gejchäftsganget und der Ge- 
ſetze dieſes Reichs durch einen Aufenthalt am Kaiferhofe oder am ige 
des Reichskammergerichts erwerbe, während man es fich nicht vergeben 
hätte, wenn der junge Prinz ohne eine perjönliche Anfhauung des Eere- 
moniells und der Sitten an den vornehmiten Höfen Europas, vor Allem 
dem franzöfiichen, geblieben wäre. Denn ein junger Mann von Stande 
galt bei ver Mehrzahl feiner Standesgenoifen für blöpfinnig, wenn er 
nicht einige Zeit in Verſailles geweſen war *), und nur einzelne verftän: 
digere Fürſten begten Zweifel varüber: „ob wol ein joldher junger 
fürjtlicher Reiſender von jenjeit des Rheine gefcheiter zurüdfemme, und 
ob es nicht für einen deutſchen Reicheftand geziemenver wäre, länger in 
Wien, als in Paris, zu verweilen“ **? 

Eine Zeit lang war der Dienit im Feldlager, bei ven Heeren des 
Reichs oder des Kaiſers für viele deutſche Prinzen und Grafen eine 
gerngejucte Gelegenbeit, um eine praktiſche Kenntniß des Kriegsweſens 
zu erwerben, ihren Körper zu jtäblen und den Tribut ver Zapferfeit dem 
Reiche orer dem Hauſe Habsburg abzutragen. Noch Auguft der Starle 
von Sachſen und Mar Emanuel von Baiern dienten unter ben Fahnen 
Deiterreichd gegen Die Ungläubigen, und im fpanijchen Erbfolgefriege 
fand ſich eine ganze Schaar ven Söhnen des reichsunmittelbaren deuts 
ſchen Adels im Yager Eugen's zujammen, um unter Der erprobten Lei⸗ 
tung dieſes berübmten Feldberrn Vorbeeren zu erringen und ſtrategiſche 
Talente zu entmwideln, zu veren Anwendung freilich Den wenigiten von 
ihnen ibre fünftige Regentenlaufbtabn Ausficht bet. 

Aber auch dieſe Gewobnbeit fam mebr und mehr ab, une wenn 
a deutſche Prinzen noch Tienite nabmen, ſo war es weit bäufiger in 
ter jranzöſiſchen, ald in einer Deutichen Armee. „Jeder noch jo bodh- 
geitellie deuriche Difizier“, tagte Karl Ferdinand ven Braunſchweig, 
der Jeitgeneſie Friedrich's IL, zu einem Franzeſen, „rechnet ſich's zur 
Ebre. In Der Frangeiiiben Armee zu dienen, mit den Franzeſen Feldzüge 


"im N Er ru ſernen „Derheirtistesn zur Geie des Srandenburger 
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zu machen und in Paris zu leben.” Sogar nody nach dem fieben- 
jährigen Kriege drängten fih Söhne und Vettern regierender veutfcher 
Häufer in die Reihen der franzöfifchen Armee und fanden fich nicht in 
ihrer Würbe gefränft, wenn ver erfte bejte Glüderitter von Franzofen, 
vielleicht von fehr zweideutigem Abel, fie ald Seinesgleichen behandelte, 
ſich an ihnen rieb oder Satisfaction von ihnen verlangte”). Bon . 
einem Deutſchen freilich, der nicht ihres Standes war, hätten fie fo 
etwas fich nicht bieten laſſen! 

Doc, wir find unferem Gegenſtande vorausgeeilt ! 

Ihre letzte Vollendung erhielt aljo die Erziehung ver fürftlichen 
und adeligen Jugend in der Zeit, von der wir jett |prechen, durch ven 
Aufenthalt an fremden Höfen, vor allem an dem Hofe von Verſailles, 
diefem bewunderten Muſterbilde adeliger und moderner Sitte, diejem 
Brennpunfte der ganzen vornehmen Welt von Europa. 

Eben dieſer Hof von Verfailles erreichte gegen das Ende ver 
Regierung Ludwig's XIV. und noch mehr unter der Negentfchaft des 
Herzogs von Orleans ven höchſten Grad fittlicher Auflöfung und Fäul⸗ 
niß. Die eigene Mutter des Regenten, die Herzogin von Orleans, eine 
deutiche Prinzeffin, ver man ebenfowenig eine faljche Ziererei, als eine 
Boreingenommenhett gegen Frankreich ſchuldgeben kann (wennſchon fie 
mitten in jenem Pfuhl der Lieverlichkeit und ſybaritiſchen Weichlichfeit 
die fräftige Einfachheit und Unverporbenheit ihrer heimathlichen Sitten 
beibebielt**)), entwirft von dem vamaligen Leben zu Verfailles ein 
Bild, welches in feiner ganzen gräßlichen Nadtheit wiederzugeben, eine 
deutfche Feder heutzutage ich fträubt***. Die gewöhnlichen Aus- 
ſchweifungen einer regellofen Liebe erfcheinen in diefem Bilde noch wie 
Aeußerungen einer unverborbenen Natur im Vergleich zu den mehr als 


H Bartbold, „Geſchichtl. Charaktere aus Caſanova's Memoiren“, 2. Bb. 
S. 130; Schloſſer, „Seid. des 18. Jahrh.“, 2. Bd. S. 355. 

*”) Dies ging foweit, daß fie weder von den franzöfifchen Ragouts, noch von 
den neuen fünftlichen Getränken: Thee, Kaffee, Ehocolade etwas wiſſen wollte, 
vielmehr allen diefen Genüffen ihre von Haus aus gewohnten Gerichte, Kaltſchale 
und Bierfuppe, Kohl und Sauerkraut, vorzog. ©. deren „Briefe an die Raugräfin 
Luife”, abgebrudt in der „Bibliothek des literar. Vereins zu Stuttgart”, VI. Bd. 
S. 165, und „Belenntniffe ver Prinzeffin El. Charl. v. O.“ (1791), S. 96. 

—) Die ftärtften Stellen finden fi in den „Briefen“, S. 96, und in den „De 
Ienntniffen”, ©. 83, 89. 
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viehifchen Gemeinheiten einer unerhört raffinirten Wolluft, mit denen 
die abgefchwächte und doch nimmerfatte Lüſternheit fich zu immer neuen 
Reizungen aufzuftacheln ſuchte. Die ärgjten Scenen am römiſchen 
Raiferhofe, die Zeiten einer Mefjalina und Fauftina können Schlimmeres 
nicht geboten haben. So allgemein verbreitet war die beiſpielloſe 
Sittenverberbniß, daß, nach der Verficherung eben jener fürftlichen 
Schriftftellerin, nicht jech8 Menſchen am ganzen Hofe zu finven fein 
mochten, welche nicht einem oder dem andern der zur Mode geworvenen 
unnatürlichen Laſter ergeben gewejen wären. 

Das war die hohe Schule der Bildung, zu welcher von Jahr zu 
Jahr maffenhafter veutfche Fürften, Grafen und Edelleute ſich dräng- 
ten”), welche nicht befucht zu haben für eine Schande galt! Dort be 
reiteten die künftigen Regenten deutſcher Länder, die fünftigen Stänte 
des Reichs deutſcher Nation fih auf ihren hohen Beruf vor! Dort 
lernten fie die Tugenden, durch die jie einft die Wohlfahrt ihrer Länder 
befördern, ihren Untertbanen das Beifpiel alles Guten und Löblichen 
geben und ver Nation, deren hoher Adel fie waren, zur Zierde gereichen 
follten ! 

Kann man fi wundern, wenn diefe Nation am Anfange des 
vorigen Jahrhunderts ein fo trauriges Bild fittliher Auflöfung und 
Verkommenheit varbietet ? 


*) Im Jahre 1699 zählt die Herzogin von Orleans 7 deutiche Prinzen, 4 deutſche 
Grafen und fonft noch viele deutſche Cavaliere als gleichzeitig am franzöfiſchen Hofe 
befinblih auf. „Wir waren 21 Deutjche in meiner Kammer“, fagt fie. Im 3. 1716 
waren einmal 29 beutiche Fürften, Grafen und Edelleute bei derſelben Herzogin 
verfammelt (deren „Briefe“, S. 34 u. 237). 
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Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert. 


Wir kehren jet von der langen Abfehweifung in frühere Zeiten 
zu der Schilderung des 18. Jahrhunderts, dem eigentlichen Gegenftanve 
unferer Betrachtung, zurüd. Wir haben dort die Keime einer neuen 
Ordnung der Dinge beobachtet, die wir hier aufgegangen und in voller 
Blüthe ftehend erbliden. Wir haben das Bürgerthum in feiner zu- 
nehmenden Erjchlaffung und fittliden Ohnmacht, die höhern Stände 
in ihrer fortwährend fteigenden Zügellofigleit, ihrer wachſenden Ent- 
fremdung vom Volke und ihrer immer unbedingteren Hingebung an bie 
verderblihe Herrichaft des Auslandes verfolgt... Wir ftehen jekt vor 
dem Punkte, wo diefe Wandlung fo weit vollendet tit, daß fie der ganzen 
Phyſiognomie der Gefellihaft ihren Stempel aufprüdt, wo ver Sieg 
des ariftofratifchen und das Unterliegen des bürgerlichen Elements in 
der öffentlihen Sitte und der Meinung des Tags entſchieden ift, wo 
das erftere feinen Sieg mit einer Kedheit und Rüdfichtslofigfeit aus⸗ 
beutet, die vielleicht nur von der Feigheit und Erbärmlichkeit übertroffen 
wird, womit die Beliegten ſich in die ihnen zugewiejene Rolle geſell⸗ 
ſchaftlicher Parias ſchicken und mit ſclaviſcher Demuth vie Hand Füffen, 
welche fie mißhandelt und erniedrigt. 
um 11. Ja, be Diefer Punkt fällt nahezu mit dem Eintritte des 18. 
—5* — in den Sahrhunbert® zuſammen. Die Erhebung Preußens zu 

anne einem Konigreich (1701) und der um dieſe junge Krone 

„Ränden Deutih- verſchwenderiſch ausgegoffene Glanz, die faft gleichzeitige 

—— Erwählung des Kurfürſten von Sachſen zum König von 
Bievermonn, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 6 
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Boten (1697), womit für Sachſen eine Periode noch viel ausjchweifen- 
derer Bracht und Ueppigkeit begann, waren das entſcheidende Signal 
für die völlige Entfejjelung der, bi dahin noch einigermaßen ſchüchtern 
aufgetretenen Verſchwendungs⸗ und Vergnügungsfudt ber veutjchen 
Höfe. 

Diefer legte Durchbruch des neuen Geiftes der Zeit muß- pfößlich 
und auffallend gewejen fein, ba felbjt eine jo gute Beobachterin, 
wie die Herzogin von Orleans, ſich davon überraſcht und faft betroffen 
bezeigte *). 

Umfang unb Alles gerechnet, hat der Taumel der Genußſucht, ver 
Taue 
neuen Sufänbe. Verſchwendung, der Abfehrung von der einfachen volfs- 
thümlichen Sitte und der Nachahmung fremver Thorheiten und fremder 
Laſter, der nah und nach faft alle deutſchen Höfe in jeine Wirbel 
bineinriß, über ein volles Jahrhundert angedauert. Wenn wir bie 
eriten Anfänge deſſelben bald nach dem breißigjährigen Kriege, ja zum 
Theil jhon inmitten feiner Verwüftungen auftauchen ſehen, fo berühren 
fich feine legten Ausläufer nahezu mit dem Uebergange aus dem 18. 
ins 19. Jahrhundert; einzelne Spuren davon ftreifen ſelbſt noch weiter 
an die Gegenwart heran. Derjelbe Yeichtfinn, welcher auf den noch 
vom breißigjährigen Kriege her öde und wüſt liegenden Fluren und ein 
paar Jahrzehnte ſpäter im Angejichte der von Ludwig's Mordbrennern 
in Brand gejtedten Städte ungejcheut jeine Orgien feierte, fehien von 
mancem deutſchen Hofe auch da noch nicht weichen zu wollen, als 
Ihon vie erjten drohenden Vorzeichen des „großen Erdbebens von 
Berfailles" über die Häupter aller Monarchen Europas dahin grollten. 
) No 1699 ſchreibt die Herzogin an ihre Schweftern in Deutichland: fe ber 
neide diejelben um bie natürlichen und einfachen Vergnügungen, an denen man fi 
dort ergötze, um die zwangloſen Gejellichaften, bei denen allerhand Spiele gefpielt, 
luftig geſchwätzt und ohne Scheu gelacht werde, während man bei ben großen fyeften 
zu Berfailles fi des Ladens enthalten und „gar ſtammig“ fein müſſe; um bie 
„Sinlatungen zu einer falten Mil und mas ber Löffel noch mehres hergiebt“, bie 
„ländlihen Mahle mit guten Freunden im grünen Gras an einem Brunnen“, unb 
was fonft ihr jene von ähnlichen unjhultigen Freuden berichten mochten („Briefe 
ber Herzogin von Orleans“, ©. 33, 37, 42). Aber nur wenige Jahre darauf (1704) 
glaubt fie aus den Schilberungen ihrer Verwandten zu erfennen, „baß es nun fe 
toll in Deutſchland zugebe, als wenn die Deutfchen leine Deutſchen mehr wären“, 
und ruft jchmerziich bewegt aus: „Wie id davon höre, Tenne ich nichts mehr, und 
alles muß unerbört geäntert fein!” (Ebenda €. 81.) 
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Die Mittelflaffen hatten ſchon längſt durch eigene Kraft, trog des von 
oben gegebenen Beilpiels, vie Herrichaft des Auslandes in Runft und 
Wiſſenſchaft und zum Theil auch in den Sitten wieder abgefchüttelt 
und ein neues, geiltig Fräftigeres und fittlich reineres Leben begonnen, 
als noch immer, ein großer Theil der Fürften und des Adels in ver un⸗ 
würdigen Abhängigfeit von fremder Sprache und Eitte und in dem 
Schlendrian einer geiftlofen und fteifen, oder üppigen und leichtfertigen 
Lebensweife beharrte. In derſelben Zeit, wo Klopftod’8 Dichtungen 
und Gellert's edle Moralvorfchriften die Herzen ber Deutfchen ent⸗ 
flammten und erwärmten, wo Lefjing’s unerbittliche Kritif die Getfter 
wach rief, wo in einem allgemeinen Gähren und Drängen fich eine 
neue, großartige Epoche der nationalen Literatur anfüntigte, wo ein 
J. Möfer den Ernft der alten veutfchen Sitte zu erneuern, ein K. Fr. 
v. Moſer ven erjtorbenen Nationalgeift wieder zu erweden bemüht waren, 
wo das glänzende Beifpiel unermüdlicher Regententhätigfeit und einer 
bürgerlich einfachen Lebensweiſe, von einem ver eriten Throne Deutfch- 
lands aus gegeben, die bewundernden und erfreuten Blide der Völker 
und die befhämten jo manches feinen Sultans auf ſich zog, wo jelber 
in Frankreich ſchon ein mächtiger Rückſchlag gegen die Zügellofigfeiten 
des Zeitalters Ludwig's XIV. und XV. eingetreten war — in dieſer 
Zeit fehlte es dennoch nicht an deutfchen Fürften, welche die alte tolle 
Wirthſchaft mit der vollen Schamlofigkeit, wie zuvor, ja zum ‘Theil mit 
gejteigerter Frivolität fortfegen, während anvere nur halb und zögernd, 
oder gezwungen durch die Macht ver Verhältniſſe, ihren ausſchweifenden 
Neigungen zu Prunf und Verſchwendung und ihrer vornehmen Abge- 
Ichlojfenheit vom Wolfe entfagen, und nur eine geringe Zahl aus 
wirklich aufrichtiger Gefinnung und in verjtändiger Erfaffung der ver- 
änderten Zeitverhältniffe einen beiferen Weg betritt”). 

Sogar noch hart an ver Schwelle des neuen Sahrhunderts, mitten 
unter ven Donnern des Strafgerichts, welches in Frankreich über eine 
ähnliche Periode des Leichtfinns und ver Sittenlofigfeit hereingebrochen 
war, auf derſelben Stätte, welche ver Philofoph von Sansſouci durch 
ein nur feinem Volke und den ebelften geiftigen Vergnügungen gewid⸗ 


— — — — —— 


*) Vergl. im 1. Bande den Abſchnitt von den Finanzen und im gegenwärtigen 
Abſchnitt denjenigen Theil (weiter unten), weldyer bie einzelnen Fürftenhöfe nad 
ihren Sittlichleitszuftänden claifificirt. 
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metes Leben geweiht hatte, fehen wir noch einmal jenen bacchantiſchen 
Wirbeltanz fich erneuern, gleich als follte da® Jahrhundert, wie es im 
Raufch begonnen, fo auch im Rauſche enden, und alles, was dazwiſchen 
lag von hohen und emnften Beitrebungen edler Geifter, von Thaten 
und von Leiden bed Volle, von Erfahrungen und Verſprechungen ber 
. Fürften, wiederum leichtjinnigem Vergefjen preisgegeben fein ! 
Unterfheidender Dennoch nehmen wir in Bezug auf bieje Zuftänbe 
Sharakter berfel- einen mwejentlichen Unterſchied zwifchen der erſten und der 


ben in ber erften 
unb in ber zweis weiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, oder, genauer aus 


n Hälfte bes 
18. Jobrhunerte, gedrückt, zwifchen ver Zeit vor und der Zeit nach dem 
Auftreten Friedrich's d. Gr. wahr. In der erften dieſer beiden Perioden 
fehen wir ven ariitofratifchen Uebermuth und die Leichtfertige Nach» 
ahmung des Auslandes noch beinahe unbefchränft und in rüdjichte- 
loſeſter Entfejfelung die vornehmen Kreije beherrfchen, die antern Stände 
tyrannifiren ; wir fehen ven Widerftand des in diejen letztern theilweije 
noch fortlebenven beſſern Geijtes faft ohnmächtig gegen die Mebermadt 
oder die Verführung jenes ſchlimmeren; und nur der ſich wieder regende 
Drang jelbftändiger wiſſenſchaftlicher Forſchung, das in einzelnen 
Kreifen wieder ſtärker auflebenve fittliche und religiöfe Gefühl und daß, 
zunächft von dem Boden der Literatur aus, ſich anfündigenve neue Ges 
meinbewußtjein ver Mittelflajjen bietet un® einige Hoffnung auf eine 
Berbefferung ver gefellichaftlihen Zuftände Deutichlande. Mit dem 
Auftreten Friedrich’8 beginnt eine Reaction des bürgerlich Jittlichen Be⸗ 
wußtjeins gegen die vornehme Sittenlofigfeit, des ſelbſtbewußten geijtigen 
Aufftrebens der Mittelflaffen, ver Träger einer folivern Bildung, gegen 
die fade Oberflächlichkeit ver bisher tonangebenven Kreiſe. Ermuntert 
durch das Beifpiel und ven Beifall des großen Königs, fängt das Bürger: 
thum, obwol politiſch ung felber in gewiſſer Beziehung gefellichaftlich 
nach wie vor in der Zurückſetzung gegen ten Adel erhalten, dennoch 
an, in feinen fittlihen Begriffen und feinen geiftigen Beftrebungen ſich 
don den höhern Ständen mehr und mehr zu emancipiren, gewinnt ſogar 
allmälig wieder ein Mebergewicht über dieſe und dringt ihnen feine Ges 
fee der Moral und feine Anfichten von Bildung als maßgebende auf. 
Der fiebenjährige Krieg bezeichnet in dieſer Hinficht einen ähnlichen, 
wenn auch vielleicht nicht ganz jo enticheibenten Wenvepunft in ber 
Geſchichte des fittlichen und geiftigen Lebens ver deutſchen Nation, mie 
ein Jahrhundert vorher der vreißigjährige. Wie ver lektere den Sieg 
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des ariftofratifchen Geiftes über den demokratiſchen auf geſellſchaftlichem 
Gebiete, ver jittlihen Zügellofigfeit, al® eines Vorrechts ver Bornehmen, 
über vie für Alle gleiche Unteroronung unter das bürgerliche Sitten- 
gefeß, ver oberflächlichen höfiſchen Bildung im franzöfifchen Style über 
den gründlichen Ernſt deutſcher Wiffenfchaft vollendet hatte, fo gab der 
fiebenjährige Krieg mit feinen lebhaften Erregungen des fo lange unter- 
drüdten Nationalgefühle, mit der weithin emporflammenden Be- 
geifterung für den Helden von Roßbach und Yeuthen, in welchem man 
ebenjo ſehr den Vertreter protejtantifcher Geiftesfreiheit und Bildung, 
wie den Befieger der, vor ver Meberlegenheit veutichen Geiftes zum Spott 
gewordenen Franzojen verehrte, das enticheidende Signal zu einer Um⸗ 
fehr Diefer ganzen Bewegung, zur Befreiung der Nation von der ſelaviſchen 
Unterwürfigfeit gegen das Ausland, zur Wiederbelebung des Selbit- 
bewußtfeins in den bürgerlichen Kreifen, welche in den Erfolgen des aufs 
geflärten und in bürgerlicher Einfachheit regierenden Monarchen ven 
Sieg ihrer eigenen Sache feierten. Wenn die Sittenlofigfeit und der 
Uebermuth ver vornehmen Klaſſen fih noch nicht fogleich überall verlor, 
fo verlor fich doch die leivenve Demuth ver andern Stände, und, was 
man vor Friedrich dem Großen als felbftverftändliche Regel hingenom⸗ 
men, durch bewundernves Anftaunen ermuntert und nur felten einmal 
Ihüchtern zu befritteln gewagt hatte, das erſchien num ſchon ver öffent- 
lichen Meinung als ein Verftoß gegen die allgemein geltende und be- 
vechtigte Sitte und erfuhr von allen Seiten unverholene Mißgunſt, von 
vielen offenen Zabel. 

Allgemeine Ber Es ijt eine unerfreuliche Aufgabe, an die wir jet 


bie ittenlofigteit Hand anlegen, die Schilderung des wüſten, verweichlich⸗ 


d e ten, ausſchweifenden, von feiner höhern geiftigen Idee 

auf vab Belt purchleuchteten, von feiner edleren Empfindung durch⸗ 
wärmten Lebens ver vornehmen Kreife, unerfreufich für ven Eulturge- 
ichichtfchreiber wie für den Patrioten. Leider hat ſich das deutſche 
Bolt — und wir nehmen auch die gebildeten Kreife davon nicht aus 
— feit lange ber daran gewöhnt, die Scandalchronik feiner fürft- 
fihen Häufer und feiner aveligen Familien mit einer gewiſſen ſchaden⸗ 
frohen Selbftbefrievigung zu lefen, und es hat nicht an ſolchen gefehlt, 
welche dieſem Kiel überreiche Nahrung boten, indem fie die ſchmutzig⸗ 
jten Blätter ver Gefchichte jener Kreife mit gefchäftiger Hand dem grell» 
ften Yichte der Deffentlichkeit bloßitellten. 
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Man darf fih darüber nicht wundern. Die Mittelflajfen rächen 
jih durch viefe Schadenfreube für die wegwerfende Verachtung, womit 
die vornehmen Stände jie jo lange Zeit behandelt haben ; fie laffen tie 
jelben jetzt das Uebergewicht der wieder zur Herridaft gelangten bürger- 
fihen Dioral ebenſo fühlen, wie vordem Höfe und Adel ihre Sitten 
der ganzen Nation aufzwangen und jede Regung dagegen von Seiten 
des bürgerlichen ſittlichen Gefühls als unberechtigt verhöhnten. Die 
letteren haben daher fein Recht, fich zu beklagen, wenn ihnen jett Gleiches 
mit Gleichem vergolten wirt; aber im Interejje ver ganzen Nation iſt 
zu bedauern, daß vie Entwickelung unſerer geſellſchaftlichen Berhältniije 
dabin führen mußte, die Nriftofratie, ftatt zu einem Gegenftande edler 
Nacheiferung und neidlofer Bewunverung, zu einem Gegenſtande ver 
Mißachtung und des jchadenfrehen Spottes für die übrigen Klaſſen zu 
machen und ven ariftetratiihen Sinn im Volke zu ertödten, ftatt ihn 
durch rechte Leitung zu einem fruchtbaren Elemente nationaler Veredlung 
und Kräftigung zu erheben. Wenn ein Volk aufhören muß, vie zu 
achten, denen zu gehorchen es doch nicht aufhört, fo verliert e8 allemal 
zugleih an Selbjtachtung und fittliber Tüchtigkeit; es wird entweder 
niedrig gefinnt, wenn es die Ausjchweifungen ver herrſchenden Klaſſe 
ſclaviſch erträgt, oder frivol, wenn es ſelbſt daran theilnimmt. 
Man ſollte niemals vergeſſen, dag, jo oft man die Zeiten einer boden—⸗ 
ofen Sittenverderbniß an ben deutſchen Höfen und in den Kreifen des 
deutſchen Adels jchilvert, man damit zugleich die Erinnerung an eine 
Periode tiefjten fittlihen Verfalles ver Mittelklaſſen erneuert. 

Es möge uns erlafjen bleiben, das unerquidlihe Bild jener Zeit 
in alfen feinen Einzelbeiten auszumalen. Unſer Zweck iſt ein ernfterer, 
al® ver, ver bloßen Neugierde oder Scandalſucht zu dienen. Für unfern 
Plan genügt c8, wenn mir in wenigen großen Zügen ven allgemeinen 
Charakter der Epoche zeichnen und aus der Meajje der jich darbieten- 
ven Thatjachen vie fchlagenpften herausgreifen. Auch werden wir und 
in biefem Theile unferer Schilderung nicht jtreng an vie Eintheilung 
binden, die wir im Uebrigen unjerer Darſtellung der geiftigen und jitt- 
lichen Zuftände Deutfhlande im 18. Jahrhundert zu Grunve gelegt 
Haben? wir werden die Farben zu unjerer Skizze ebenfowel aus der 
weiten, als aus der erjten Hälfte des Jahrhunderts entnehmen und vie 
ganze Gruppe von Erſcheinungen, auf welche wir jetzt ven Blick des 
Lefers Hinlenfen, in einem ummterbrocenen Zuge an ibm vorüber: 


ii 
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führen. Wir erjparen dadurch ihm, wie uns, den Efel, noch einmal 
auf diefe dunkelſte Seite unferer vaterländifchen Eulturgefchichte zurüd 
zufommen, und werben dennoch Gelegenheit genug finden, die einzelnen 
fortwirfenden Spuren jener fittlichen Verderbniß auch in den fpäteren 
Abjchnitten dieſes Zeitraums nachzuweiſen. 
‚Getes Auftreten Auf ihrem Höhepunfte, am Anfange des Jahrhuns 
Iauf der franzöfie derts, trägt jene Zeit der Ausjchweifungen wenigftens 
fen Richtung an . , , - 
en beuticen Hör den Stempel einer gewilfen Unbefangenheit und Frijche 
tif ber Bicherlih an jih. Die Lieverlichkeit umgiebt fih mit einer Art von 
Hg Romantik; vie Weichlichkeit, wenn auch innerlich marflos, 
prangt doch im Schimmer einer gewiſſen Nitterlichleit und vergeudet 
eine Fülle von Kraft, freilich nur in fleinlichen, oft läppiſchen Beſchäf—⸗ 
tigungen. Der Typus dieſes ritterlich aufgeputzten Sybaritenthums, 
dieſer Romantik der Lieverlichfeit it Auguft der Starfe, ver erfte 
ſächſiſche König von Polen. Gleich Ludwig XIV. einer der fchönften 
Männer feiner Zeit und wegen feiner außerorventlichen Körperfraft pas 
Wunder von ganz Europa, befaß er eine Ausdauer und Unermüdlichkeit 
im Dienfte der Liebe, eine Beweglichkeit im Aufjuchen und Durchkoſten 
immer neuer Freuden des Lebens, eine Unerjchrodenheit bei galanten 
Abenteuern und eine Feinheit in ver Erreichung feiner ausfchweifenden 
Wünfche, vie einer bejjeren Sache werth gewefen wären. Der Zaumel 
ewig wechjelnder Bergnügungen war für ihn ein Bedürfniß feines über- 
fräftigen Naturells, welches er nicht, nach dem Beiſpiel würbigerer Zeit- 
genojjen, eines Peter von Rußland und eines Karl von Schweren, 
in großen und ernften Unternehmungen anftrengte und ermüdete, jon- 
dern nur in ben leichten Kämpfen ver Liebe und in anmuthigen Spielen 
der Phantafie zu immer neuen Genüſſen anregte. Zugleich aber meinte 
er durch die Verbreitung feenhaften Glanzes um feine Berfon und durch 
die Anhäufung aller nur erdenklichen Lebensgenüſſe in feiner Umgebung 
eine Mifjion feines Föniglichen Amtes zu erfüllen”). Daher betrieb er 


*) Daß diejer Glaube bei Auguft und anderen Fürften feinesgleichen wirklich 
vorhanden war, erfennen wir an den Echmeicheleien ber Hofpoeten, welche natürlich 
das Echo ber in den höchſten Kreifen herrſchenden Anfichten waren. So heißt e8 in 
einer Lobſchrift des Herren von Beſſer „an königl. Majeftät von Polen über die vielen 
und herrlichen Feftivitäten,, die bei dem Beilager Sr. Hoheit des Lönigl. Prinzen 
vorgegangen“: „Er (der Dichter) wolle die Frage beantworten, welche während ber 
Zeftivitäten von Bielen unter ben Zufchauern aufgeworfen worden. Denn, nad 
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alles, was dahin gehörte, mit einem Ernft und einer Hingebung, auf 
welche freilich Fürften ächteren Gepräges, wie tie obengenannten bei 
den, ber eine ver Bundesgenoſſe, ver andere der Bejieger dieſes Kleinen 
fächfifchen Sultans, mit lauter oder ſchlechtverhehlter Verachtung herab 
blicken mochten. Kine ähnliche Naivetät und Stärke ver Leidenſchaft 
finden wir noch bei einigen Zeitgenofjen Auguft’8 des Starken, z. B. 
bei Mar Emanuel von Baiern und bei jenem Sultan von Carlsrube, 
der, inmitten eines Serail® von fchönen Mädchen, von denen er ſtets 
umgeben war, jih, wie Reifente aus jener Zeit erzählen *), „ein 
David oder Salomon dünkte“. 

Später verliert fich dieſe ſprudelnde Kraftfülle und dieſe Unbe 
fangenheit des fürjtlichen Lebensgenufjes mehr und mehr. Die Na» 
ahmer eines Auguft des Starken und eines Mar Emanuel erjcheinen 
zu ihren Vorbildern ungefähr in einem ähnlichen Verhältniß, wie ver 
fünfzehnte Ludwig zu dem vierzehnten. Der Taumel der Bergnügungen 
dauert zwar fort, aber er hat nicht mehr den friſchen Reiz der Urjprüng- 
fichfeit ; er bevarf eine® größeren Aufgebot fünftliher Mittel, um 
nicht zu ermatten. Die außenftehenden Kreife des Volks folgen dem 
Treiben der Höfe nicht mehr mit der ganzen ungetheilten Hingebung 
und Bewunderung, wie früher. Die moralifche Kritik fängt ſchon an, 
fih zu regen, und man ift genöthigt, fie entweder zu unterdrüden, oder 


— — 





tem Einige die überfhwenglihe Schönheit folder Feftivitäten und Andere beren 
Mannigfaltigleit und Menge bewundert, in ber Ioyalen Ueberzeugung, baß Bei 
dieſem einzigen Beilager faft alle Luftbarleiten des ganzen menjchlichen Lebens vor- 
handen gewejen, fo find neh Andere, von allen biefen Umftänden bewogen, auf bie 
Frage gerathen: wie e8 denn zugegangen, daß Ihro Majeftät bei einer fo ſchweren 
und mübfamen Regierung, als wie die Regierung des polniichen Reiches ift, fo viele 
Zeit und Luft gewinmen mögen, alle diefe wundernswärdigen Dinge zu erfinnen 
und auszuführen”. — „Por allem Andern“, fährt er dann fort, „müffe man wiſſen, 
daß Magnificenz einem Fürften nothwendig fei, da er der Statthalter Gottes fei, 
Gott aber feine Dagnificenz in allen feinen äußerlichen Werken zu erfennen gebe. 
Gott beweife ſich als groß und mädtig in feinem mädtigen Weltgebäude, in feiner 
ftrablenden Sonne, feinem ſchrecklichen Donner und Blitz, nebft ber fteten Ab 
wechſelung feiner unbegreiflihen Witterungen; jo müſſe der Fürſt au in allen 
feinen äußerlichen Werken ftrablen und glänzen.” — („Befler’s Schriften“, II. 3b. 
S. 455; Br. Bauer, „Geſch. der Bolitit, Cultur und Aufllärung des 18. Jahr 
hunterts”, 1. Bd. S. 265 ff.) 


*) Keyßler a.a. ©. ©. 106. 
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fih mit ihr abzufinden. Auguft ver Starke konnte noch, als eine feiner 
Mätreſſen ſich beichwerte, daß ber proteftantifhe Hofprediger auf ver 
Kanzel gegen fie eifere, lachend erwidern: fie möge doch ven Mann 
reden lajjen, es fei ein Necht ver Previger, wöchentlich einmal auf ver 
Kanzel ihrem Herzen Luft zu machen. Diefe Frivolität, welche auf 
das Vorrecht ver Majeftät, wie dem Volke, fo jelber dem Himmel gegen- 
über trogte und fich ebenfo wenig darum fümmerte, ob ihre Thaten mit 
ben Forderungen ver Religion, ale ob fie mit vem Wohl des Landes 
und den Pflichten des Regentenberufs übereinjtimmten, machte bei 
fpäteren Fürften einer affectirten Frömmigkeit Platz, durch welche die- 
jelben entweber den Himmel mit ihren Sünden ausjöhnen, ober doch 
bie öffentliche Meinung Blenden zu wollen ſchienen. Carl Albert von 
Baiern, Carl Eugen von Würtemberg, Carl Theodor von der Pfalz 
huldigten mehr oder weniger einer ſolchen Scheinheiligfeit *), un jelber 
ein Brühl fand für nöthig, den ‘Devoten zu fpielen, ließ fich gern in 
feiner Hausfapelle auf den Knien betend antreffen und fchrieb in eigner 
Perjon ein Buch unter dem Titel: „Die wahre und gründliche Gott- 
feligfeit aller Chriften” **), worin er die Stirn hatte, zu fagen: „Unfere 
ganze Wohlfahrt bejteht darin, wenn e8 ung in dieſer Welt übel gebt. 
Die Scheingüter diefer Erve find nur für ſolche Leute, welche feine 
beiferen hoffen und feine wahrhafteren fuchen “. 

Die Fürften jelbjt zogen fich immer mehr in einen durch Etifette 
und Herkommen eng abgegrenzten Kreis zurüd. Wenn Auguft ver 
Starfe gern die ganze Rejidenz, ja das Yand weit umber an jeinen 
glänzenven Feiten theilnehmen ließ, fo jchloß Jih fein Sohn nicht blos 
von jeder Berührung mit dem Volke, fondern felbft mit feinen höfiſchen 
Umgebungen jo viel als möglich ab durch die Schranfen eines ftrengen, 
feierlichen Ceremoniells, — zum Theil aus Neigung und eignem Tempe⸗ 
rament (denn er war ein jteifer und gravitätiicher Herr und hatte 
nicht von der unerjchöpflichen Lebendigkeit und perjönlichen Liebens⸗ 
würdigfeit feines Vaters), zum Theil auf Betrieb des allmächtigen 


) Bergl. die ſchon citirten Werle von Zichofte, Häuffer, Vehſe, „Schubart’8 
Leben“ von Strauf, u. A. 

») Daffelbe erſchien zuerft 1740, in 2. Aufl. 1748 — zwar ohne Namens⸗ 
nennung, aber fo, daß Jedermann den Berf. ahnte. Vehſe, „Deutſche Höfe“, 
83, Br. S. 368. 


' 
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Minifters Brühl, der ven König von aller Welt abgeſperrt zu halten 
ſuchte, um ihn ganz allein zu beherrichen *). 

Jener erfte polnische König erinnert bisweilen in der Maßfofigkei 
feiner Ausfchweifungen und jeiner Verſchwendung, fowie durch feinen 
überall perfönlich eingreifentden Despotismug, an die römiſchen Impera— 
toren (freilich mehr an die Nachfolger des Augustus, als an diefen ſelbſt, 
mit welchem ihn gern bie feile Schmeichelei gunftbuhlenver Poeten ver- 
glich); fein Nachfolger dagegen ähnelt beinahe einem jener legten 
Sprößlinge aus dem Haufe ver Merovinger, deren ſchwächliche Yüfterns 
heit und Seiftesträgbeit von allmächtigen Hausmeiern in ver feierlichen 
Abgejchloffenheit ihrer Königlichen Paläfte, hinter ven fteifen Formen 
eines prunkenden Ceremoniells verborgen gehalten ward, oder jenen 
Deherribern Des großen Reiche der Mitte, die, von ihren Mandarinen 
und einer unantaſtbaren Etifette beivacht, fat regungslo®, nur den 
eitlen Schimmer ver Macht ohne Die Macht felber genießen. 

Rampf wwiſchen Noch in anderer Beziehung zeigt ſich ein merkwürdiger 
biefer neuen und Coutraſt zwiſchen dem Anfange des vorigen Fahrhunderts 


den Neften ber 


tt Sitte Fort⸗ ty . ir .. . N : : 
dauerude rare UND Der jpüteren Zeit. Wie üppig auch gerade in jener 


unnanastone ser erſten Epoche Die fremde Saat franzöſiſcher Yeichtfertigfeit 

note. und Eleganz emporſchoß, fo vermochte jie Doch nicht Jo 
raſch vie Keime uriprünglichen deutſchen Weſens zu erftiden, welche 
felber in den vornehmen reifen tiefe Wurzeln gejchlagen hatten, und, 
als die bejferen natienalen Eigenjbaften den Verführungen des Aus- 
landes das Feld geräumt hatten, waren es die nationalen Untugenden 
und Nobbeiten, welde tenjelben bier und Da noch ven Sieg ftreitig 
machten. So erjebeinen noch lange mitten unter den feinzugejpigten 
Epigrammen und Madrigalen, die man dem Mercure galant entlehnte 
oder ſelbſt mühſam nachzubilden verfucte, Die derben Späte ber Hof 
narren OA und Die gereimten und ungereimten Zweideutigkeiten, mit 


YNeble, „Deutſche Höfet, 33. Bd. S. 393. — Derſelbe erzüblt von Fried⸗ 
rich Auguſt II.: er babe den größten Tbeil Des Tages träge auf ſeinem Zimmer zu⸗ 
gebracht, Tabak rauchend und von Zeit zu Zeit an Brübl die pblegmatiſche Frage 
richtend: „Krübl, babe ih Geld?“ werauf Brübl jedesmal dienſtbefliſſen geant⸗ 
wortet: „NJa wodl, Ew. Maieſtät!““ Dabei dürfte wel etwas Erdichtung fein. 

Beſonders delannt iſt Der Luſtigmacher am Hofe Auguſt's bes Starken (went 
auc nicht eigentlich in der Rolle eines Hofnarren), v Kyau, von welchem zablreiche 
Aneldoten und Wige der derbſten Art exiſtiren. Die eigentlichen Hofnarren, wie 
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denen man gen bie jüngeren Damen bes Hofes zum Erröthen, bie 
ſchon eingeweihten älteren zu lautem Gelächter zwang- 

EEE (an anal Sal mi in am 
zeiten im ausläns ad neue 
diſchen Gefgmad. ſchwelgeriſche hinübergeftohlen und bildeten in der fremp- 
artigen Umgebung einen merkwürdigen Contraft, der aber vielleicht 
gerade durch das Pilante, was er hatte, die verwöhnte Lüſternheit reizte. 
Abwechſelnd mit „italienischen Nächten“, „Saturnusfeften“ u. dergl. 
ſah man — felbjt an dem prunfvollen Hofe Auguft’8 des Starfen — 
von Zeit zu Zeit, namentlih in der Faſtnacht, jene „Wirthichaften“ 
aufführen, welche damals, nad dem Zeugniffe ver Markgräfin von 
Baireuth*), ein nur in Deutfchland befannter Zeitvertreib waren **), . 
Darftellungen des Volkslebens, bei denen ver Fürft und feine Ge— 
mahlin — oder auch feine Mätreſſe — als „Wirth und Wirthin“ er- 
fhienen, Herren und Damen vom Hofe als Bauern und Bäuerinnen 
oder als Handwerker aller Art mit ihren Frauen, den Wirthen Geſchenke 
bringend und von ihnen auf ländliche Weife bewirthet, Alles von dem 
Vortrag beziehungsreicher Verje (und zwar ausnahmsweiſe in ver 
Mutteriprache) begleitet, denen natürlich die Würze verber, leichtver> 
jtändlicher Anfpielungen nicht fehlen durfte ***). 

Zuziehung bes Die früher weit verbreitete Sitte, dad Volk an den 
Bolt zu ben Ber Vergnügungen des Hofes theilnehmen zu laffent), be- 


gnügungen ber 


Vornehmen. Hauptete jich noch bier und da, felber ein Stüd ins 


Schmiebel, Leppert, Saumagen, Fröhlich, die zum Theil in das Hofleben unter dem 
zweiten Friedrich Auguft hinliberreichen, waren matte Gejellen. Das Inftitut hatte 
fih überlebt und paßte weder mehr zu ber allgemeinen Zeitbilbung, noch fpeciell zu 
dem zierlichen franzöfiihen Wefen der Höfe. Dennoch erhielt es fich bis 1763, wo 
ber letzte deutfche Hofnarr in der Perfon des fogenannten „bairifchen Fröhlich“ aus⸗ 
ſtarb. (Vehſe a. a. D. 33 Bd. ©. 142 ff.) 

*) „Dentwürbigkeiten”, 2. Bd. ©. 80. 

**) Unter Ludwig XVI. finden wir fie aud am franzöfifchen Hofe — ob durch 
deutiche Prinzejfinnen dorthin verpflanzt, wiſſen wir nicht. 

») In „Beſſer's Schriften” (herausg. von König), S. 443, ift uns eine ganze 
Reihenfolge ſolcher Verſe aufbehalten, welche bei einer Wirthfchaft in Berlin 1690 
von einer ber mitfpielenden Berfonen in der Rolle eines „Scheerenichleifers” an bie 
auftretenden Masten (Römer und Römerin, Schiffer und Schifferin, Litbauifche 
Bauern, Gärtner u. ſ. w. mit ihren Frauen) gerichtet wurden. Es fommen barin 
die ärgſten Zweibeutigfeiten vor. 

) S. oben ©. 15. 
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18. Jahrhundert herein, freilich nicht felten in einer Weiſe, die mehr 
einer Berhöhnung des Volks durch ariftofratiichen Uebermuth, als einer 
Bezeigung patriarchalifcher Yiche zu vemjelben glich. Man geitattete 
den bürgerlihen Ständen huldreichſt ven Zutritt zu den Maskenbällen 
des Hofes, aber man wies ihnen einen bejonteren, mit Schranken um- 
gebenen Raum an, ven fie nicht überfchreiten durften ). Man com- 
manbirte die fubalternen Beamten mit ihren Frauen und Töchtern zum 
Erſcheinen auf vem Sarneval **), um vem Fürften und feinen Höflingen 
die Augenweide friiher bürgerlicher Schönheiten und ven Parifer Moden 
des Adels die Folie der, wahrjcheinlich etwas altfränfiihen Toiletten 
der Frauen und Mädchen ver „Rotüre“ zu geben. Dan lud vie Lant- 
feute der Umgegend zur Theilnahme an den Mummereien und Yafl 
nachtsſcherzen in ven Straßen ver Refivenz ein und hatte feine Kurzweil 
daran, wenn tie ungelenfen Burſche bei Fehlſtößen im Ningftechen 
durch eine verborgene Mafchinerie mit Waffer überjchüttet wurden, 
wenn bie zufchauenven Dirnen unverjehens auf durchlöcherte Deckel 
geriethen, aus denen unter ihren Füßen Waſſerſtrahlen emporfpritten, 
oder wenn folde, die in der Freude über das ihnen widerfahrene 
Glück, auf Fönigliche Koften bewirthet zu werden, fich ein Räuſchchen 
getrunfen, zur Strafe dafür öffentlich auf hölzernen Efeln reiten muß— 
ten***). Das Volk, ſchon gewöhnt, als Staffage over Werkzeug für der- 
artige noble Baffionen der vornehmen Klaſſen zu dienen, drängte ſich bei 
jever folchen Gelegenheit mafjenhaft herzu und dünkte ſich überglücklich, 
wenn ed nur die „Herrſchaft“ und ihre Umgebungen in ver Nähe fehen 
und bewundern durfte. 
Das unmäßige Am längften trogte der eingedrungenen franzöfiichen 
Söfen. Zierlichkeit und Galanterie jene ältefte, auch in den höchſten 
Kreifen weitverbreitete nationale Leidenſchaft des unmäßigen Trinkens. 
Noch um die Mitte des vorigen Sahrhunderts fand ein englifcher 
Neifender, Lord Cheſterfield, diefe Sitte an den Höfen von Mainz 
und Trier in jo hohem Grave herrſchend, vaß er, nach feiner Erklärung, 
ſich an die Hofftatt eines gothijchen over vandalifchen Königs zurüds 
verjegt glaubte}). Die Memoiren des Baron von Pöllnig , welcher 


*) Behle a. a. O. 32. Bd. ©. 29, 

») &. den 1. Bd. 3. Abſchnitt. 

»0) Vehſe a. a. O. — nad ten Schilderungen bes Herrn v. Loen. 
+) Meiners, „Sceihichte ter Frauen“, 3. 3b. ©. 361. 
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etwa zwanzig Jahre früher die meisten veutfchen Höfe bereifte, find an- 
gefüllt mit Schilderungen von Scenen folder Art, von Helventhaten 
und Niederlagen beim Becher *). 

Den erften Rang hierin behaupteten, wie natürlich, die geift- 
lichen Höfe (namentlich die am Rhein und Main), wo theil® ver edle 
Stoff in vorzüglider Güte und Fülle vorhanden war, theil® ver Mangel 
einer feineren, durch den Umgang mit Frauen gewürzten Gefelligfeit 
die lebeusluftigen Würbenträger ver Kirche auf ſolche rohere Ergögungen 
von felber hinwies. ‘Den Preis des Saufens (die unerbittliche Wahr: 
beit zwingt uns, dieſen unſchönen Ausprud für eine Sade zu ge— 
brauden, von welcher das Wort: Trinken nur eine ſchwache und 
unrichtige Vorftellung geben würde) theilt Herr v. Pöllnig dem bifchöf- 
lichen Hofe von Fulda zu**), eine Auszeihnung, die man erft dann 
ganz zu würdigen vermag, wenn man von vemfelben Reiſenden erfährt, 
daß er am Hofe von Würzburg während feines mehr als achttägigen 
Aufenthalts faft feine Stunde nüchtern wurde und die bifchöfliche Tafel 
niemals anders, als im Zuftande völliger Bewußtlofigfeit verließ ***. 
Aber auch andere Höfe blieben nicht zurüd. Nicht umfonft nannte der 
Surfürft von der Pfalz das weltberühmte Faß zu Heidelberg und bie 
an köſtlichen Weinen fo reihen Hügel der Haarbt fein. Dort war e8, 
wo der Baron von Pöllnitz, diefer nur in den Künſten franzöfifcher 
Galanterie bewanderte Hofmann, fein trübjeligftes Abenteuer erlebte. 
Man führte ihn zu dem befannten großen Faffe. Als Willlomm ward 
ihm bier ein ungeheurer Polal voll Wein gereiht. Pöllnitz überjtand 
diefe erfte Probe glüdlich, indem er einen Theil des Inhalts hinter 
dem Nüden des Kurfürſten vergoß. Aber immer ftärker ward ihm 
zugefegt. Die Damen nippten von dem Weine und veranlaßten fo 
die Herren zum Trinken. Pöllnig, der feine Kräfte ſchwinden fühlte, 
verſteckte fih unter da® Faß. Aber ver Kurfürſt, ver feinen Gaſt bald 
vermißte, befahl, ven Flüchtling zu ſuchen und „tobt oder lebendig“ 
zurüdzubringen. Ein Bage entvedte den Unglüdlihen, der nun im 
Triumph hervorgezogen und vor ven Kurfürften geführt ward. Diefer 
ernannte feine Tochter und deren Damen zu Richterinnen, um dem 


*) Böllnig, „Memoiren“, 1. Bd. S. 219, 224 ff., 2. Bd. ©. 16 ff. 
») Ebenda S. 219. 
») Ebenda S. 224 fi. 
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Ausreißer ven Proceß zu machen. Trotz jeiner Vertheitigung ward er 
einjtimmig verurtheilt, „fo lange zu trinfen, bis der Tod erfolge“. 
Der Kurfürjt erklärte, als Yandesherr das Urtheil dahin mildern zu 
wollen, daß Pöllnitz ſtehenden Fußes vier große Gläfer, jedes von einem 
halben Maß, leeren jolle. Er verlor dadurch zwar nicht Das Leben, 
aber Sprache ung Befinnung. Als er wieder zu fih kam, erfuhr er 
zu feiner Senugthuung , daß es feinen Ankläger nicht viel befjer er: 
gangen jei, als ihm felbft, und daß Alle das Gewölbe in einem wefent- 
lih andern Zuftande verlajjen hätten, als in welchem fie baffelbe 
betreten *). 

Sogar an dem galanten Hofe Auguft’8 des Starfen ward mitten 
zwijchen Yiebesabenteuern und zierlichen Feſten mitunter tüchtig gezecht, 
befonders wenn e8 galt, vie Ehre der ſächſiſchen Cavaliere im Wettjtreite 
mit den Herren aus Polen zu retten und dieſen legteren ven Aufent 
halt am Hoflager zu Dresven angenehm zu machen. 

Bis nahezu an die Mitte des vorigen Jahrhunderts galt es in den 
meisten Kreifen der fogenannten guten Gejellfehaft in Deutſchland für 
einen Ehrenpunft , feinem im Trinken das Feld zu räumen und einem 
jeden auf fein Vortrinken Beſcheid zu thun, und für einen beſonderen 
Beweis ver Artigfeit und ver Hochachtung, jemandem fo lange zuzu- 
trinfen, bis er unter den Tiſch fiel oder für todt vom Plage getragen 
werden mußte. Selbft den Damen ward ein Heiner Raufch nicht hoch 
angerechnet **). Wie in den Zeiten des Mittelalters fahrende Ritter 
im Yande umberzogen, um mit ihresgleichen eine Lanze zu brechen, jo 
fonnte man in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts Epelleute 
fehen, Meiſter in der Kunft des Trinkens, welche ihren Ruhm darin 
juchten, von Hof zu Hof zu reifen und ihre Standesgenofjen förmlich 
auf einen Kampf mit dem Becher herauszufordern ***). Ein paar tüd- 
tige Zrinfer gehörten daher zu den unentbehrlichen Requiſiten jeves 


— — — — — — — 


*) Poöllnitz a. a. O. 2. Bd. ©. 16 ff. 

») Meiners a. a. O. 3. Bd. S. 353; Galletti, „Allgem. Culturgeſchichte der 
drei letzten Jahrhunderte“, 1. Bd. S. 314. 

”*, Keyßler in feinen „Reifen durch Deutfchland” (aus dem Jahre 1729) er- 
zählt, S. 84, von einem Würzburger Geheimen Rath, ber nad Stuttgart kam und 
alle Herren des dortigen Hofes im Trinkkampfe befiegte, indem er zehn Maß Bur- 
gunder in einem Tage zu fih nahm. Nach der Berfiherung dieſes Helben bes 
Becher gab es am Würzburger Hofe noch fünf jo ſtarke Trinker wie er. 
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Igeorbneten Hofftaates*), und fogar das ehrwürdige Reichskammer⸗ 
ht zu Wetzlar forderte von feinen Affejforen, daß fie nicht blos den 
hefammergerichtöproceß und die Neichögefege innehaben, ſondern 
) die Kunft des Trinfens verftehen müßten, um vorfommenden Falls 
hoben Collegium feine Schande zu machen **). . | 
EN eguften ——— is an 
—* Bol, in der man feine andere Ergötzlichkei 
hen mit be: götzlichkeit zu kennen fcheint, 
ee als, fich gegenfeitig um den Verftand zu trinfen, und wo 
der andern. man den einen Rauſch nur darum ausjchläft, um fo bald 
möglich in einen zweiten zu fallen, fein beſonders anmuthiges Bild 
Und dennoch jehen wir darin faft noch eine Richtfeite der Sitten 
richte jener Zeit im Vergleich zu den widerlichen Zuſtänden von 
amlofigfeit und von Auflöfung aller fittlihen Bande, welchen wir 
andern deutichen Höfen begegnen. Die Schlemmerei und Trunk—⸗ 
t, worin ein Theil der tonangebenven Klaffen fich gefiel, war zwar 
i8 fein wünſchenswerthes Vorbild für Bevölkerungen, welche faum 
den Folgen einer ähnlichen Berwilderung im preißigjährigen Kriege 
ver entiwachfen waren und eben anfingen, edlere Sitten anzunehmen ; 
: fie lehrte diefelben wenigſtens nicht neue Laſter, ſondern beftärkte 
höchftens in einem längft angewöhnten und, fo zu jagen, erblichen, 
rend die nach dem Muſter von Verſailles gebildeten Höfe die bürger- 
n Klaſſen mit einer Sittenlofigfeit anftedten, won der man big 
n in Deutichland faum einen Begriff gehabt hatte. Jene roheren 
Schweifungen entfremveten die Fürften und ihre Umgebungen nicht 
Volke, da vielmehr beide Theile fich auf vem gleichen Boden einer 
n gemeinſamen nationalen Untugend zufammenfanden ; die raffinirte 
pigfeit franzöſiſcher Modelaſter begünftigte vie Abjchliefung ber vor- 
nen Klaſſen von den bürgerlichen, theils weil das Bürgerthum in 
er Mehrheit voch zu viel gefunden moraliſchen Sinn befaß, um die 


) Rah Keyßler, a. a. D., hielt man in Stuttgart, als die allgemeine Sitte 
Trinkens abkam, doch noch immer auf einige ftarle Trinker, welche im Stande 
n, Fremden gehörig Befcheid zu thun und Stand zu halten. Dian jcheint indeß, 
bas in ber vorigen Note angeführte Beifpiel zeigt, diefen Zwed nur unvoll⸗ 
zen erreicht zu haben. 

*) „3. 3. Moſer's Leben, von ihm felbft bejchrieben”, 1. Bd. 
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ganze Leichtfertigfeit der höhern Stände in Bezug auf bie Heiligften 
Lebensverhältniſſe nachzuahmen, theil8 weil vie höheren Stände felbft 
dieſe Yeichtfertigfeit als ein Vorrecht ihrer gejellfchaftlicden Stellung und 
als ein neues Mittel, fich vor ter Canaille“ auszuzeichnen, betrachteten. 
Der täglich wachjenven geiftigen Bildung und fittlichen Veredelung des 
Volks mußte vie Gewohnheit ver Unmäßigfeit und Völlerei, die noch 
hier und da an ven Höfen herrichte, bald zum Efel werben, Tonnte ihr 
keinesfalls auf die Pänge widerſtehen; die moralifbe Fäulniß Dagegen, 
die in dem falfchen Glanze ver Genialität jchillerte, auf das Beiſpiel des 
Auslandes pochte, mit einer gewijjen Eleganz ver Formen und einer ge 
willen Gefchliffenheit des Geiftes gepaart war, hatte für pie halbgebilveten 
Kreife des Mittelftandes etwas Beſtechendes und drang mit dem wachfen 
ben Triebe nach Verfeinerung gerade erft recht in alle Schichten ber 
GSefellichaft ein. 

Sgilderung biefer Den Mittelpunkt dieſes nach franzöfifhem Zuſchnitte 


ertige  Bchande geregelten Hoflebens bilvete faft immer die leichtfertige Be- 


IR Alemie handlung des heiligften aller Yebensverhältniffe, ver Ehe 
und Familienbanvde. Wo immer wir in der damaligen Zeit einen Fürften 
die Achtung und Treue gegen feine rechtmäßige Gemahlin unverlekt 
erhalten jehen (leider eine täglich feltener wervende Ausnahme), va 
finden wir auch in der Regel die Sitten des Hofes georpneter, Die Ber- 
ſchwendung minder ausfchweifenn, die Gewohnheiten und VBergnügungen 
des regierenden Hauſes weniger verlünftelt, wir möchten jagen, bürger- 
Die Fürntigen ficher. Wir dürfen ven fürftlichen Frauen jener Epoche 


Gemahlinnen u 


Ihr Berbältniß 5 u Das ehrende Zeugniß nicht verfagen, daß nicht fie es waren, 
Sittenlofgteit. welche ausländiſchen Yurus, ausländifche Leichtfertigkeit 
und Ueppigkeit zum berribenten Zon ter nomehmen veutfchen Kreife 
machten. Anterwärts und zu anderen Zeiten haben ‚wol fürjtlice 
Frauen das Signal zu folder Eittenverfchlimmerung gegeben. Katha- 
rina und Maria von Medicis bracten italienifbe Laſter nach Frank 
reih, Henriette von Frankreich, des erften Carl Stuart Gemahlin, 
franzöfitbe nah Englant. Ein ſolcher Vorwurf trifft von den deutſchen 
Fürſtinnen in der Periode, von der wir bier fpreden, fo viel uns be 
fannt, feine. Wenn Das Jabrbundert der Reformation eine Jacobäa 
von Baren geſeben, je ftebt dieſes Beiſpiel glücklicherweiſe nicht bios 
in jener, ſondern jelber in der folgenden, wennſchon jo fehr verderbten 
Zeit ziemlich vereinzelt da. Züge von Veichtfertigfeit over Gemeinheit 
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finden wir wol bier und da auch bei fürftlichen Frauen, aber entweder 
ftehen biefe Frauen doch nur an zweiter Stelle, fo daß ihr Einfluß fein 
weitreichenver ift, wie jene, „bebauchirte* Fürjtin von Naflau-Siegen, 
von welcher vie Herzogin von Orleans *), und jene ſchamloſe Marf- 
gräfin von Culmbach, von welder die Markgräfin von Baireuth er- 
zählt **), oder die Verirrungen, veren noch höhergeſtellte fich vielleicht 
ſchuldig machten, entzogen ſich wenigftens fo weit der Deffentlichkeit, 
daß felber vie Wahrheit ver Beſchuldigung nicht zweifellos erfcheint — 
fo bei den geiftreihen Fürftinnen Sophie von Hannover und ihrer 
Tochter Sophie Charlotte von Preußen. 

Andere Fürftinnen jener Zeit, wie Auguſt's des Starken und 
Eberhard Ludwig's von Würtemberg Gemahlin, ftanden ihrer ganzen 
Bildung und Neigung nah dem ausländischen Weſen fern und faßten 
die Sitte des Hofes und das Verhältniß der fürftlichen Gatten fait 
noch in ber alten, bürgerlichefamilienhaften Weife auf. Sie behaupteten 
ihr gutes Recht gegen die Anmaßungen begünftigter Buhlerinnen, fo 
fange ſie konnten, und zogen ſich, als ihnen das nicht gelang, fo viel 
möglih aus ven Kreifen des Hofes in die Stille ihrer engften Eirfel 
zurüd ***). 

Vielleicht könnte man verfucht fein, zur Entihuldigung der fürft- 
lichen Salanterien des vorigen Jahrhunderts auf den Contraſt hinzu⸗ 
weifen, der zwijchen dem ſchlichten, Faft etwas hausbacknen Wejen, welches 
damals noch vielen Fürftentöchtern eigen war, und der durch Reifen ine 
Ausland und durch ven Aufenthalt an den glänzenpften Höfen Europas 
gemonnenen Weltbildung der männlichen fürftlihen Jugend beftand. 
Es ift wahr, der Kurfürft von der Pfalz ward hauptfächlich durch das 
geiftwolle Gefpräh des Fräulein von Degenfeld, dem felber ver Reiz 
eines Anflugs claſſiſcher Gelehrſamkeit nicht fehlte, an fie gefeſſelt, und 
Aurora von Königsmark war nicht blos durch feltne Körperfchönheit 
ausgezeichnet, fondern auch durch eine ebenfo feltne Fertigkeit in aus— 
ländiſchen Sprachen und in alfen jenen Künften, welche die Mode ver 
guten Geſellſchaft verlangte. 


*) „Briefe“ u. |. w. 
») „Denkwürdigfeiten“, 2. Bd. 
») La Saxe galante; Pöllnig, „Memoiren“, 1. Thl.; Spittler, „Geſch. Wür- 
temberge.“. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 8. Aufl. 7 
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Aber in ver Mehrzahl ver Fälle trifft jelber dieſe Entſchuldigung 
nicht zu. Das Fräulein von Grävenig, welcer die erle und charalter- 
volle Herzogin von Würtemberg weichen mußte, hatte weit mehr Frech⸗ 
beit, als Geiſt; die meiften Geliebten Auguſt's des Starken werben 
zwar wegen ihrer körperlichen Reize, nicht aber wegen hervorragender 
Eigenichaften des Verftantes oder des Gemüths gerühmt; die Gräfin 
von Platen konnte fich nicht entfernt an Geift oder Liebenswürdigkeit 
mit der Gemahlin Ernft Auguſt's von Hannover meſſen *), und gegen 
die feine Bildung ihrer genialen Tochter Sophie Charlotte hätten vie 
gemeinen Sitten einer Frau Kolbe, ver Geliebten Friedrich's I. von 
Preußen, nimmermehr in die Schranken treten können, wäre wirflid 
das Bedürfniß geiftiger Befriedigung, nicht blos finnliche Lüſternheit 
und nebenbei ter Stacdel ter Eitelkeit, e8 andern Souveränen gleid- 
zuthun und ver Mode tes Tags zu huldigen, die eigentliche Triebfever 
jener unorventlichen Keidenfchaften fo vieler deutſchen Fürjten gewefen. 
Ja von dem erften König von England aus dem Haufe Hannover fagt 
ein englifher Gefchichtichreiber **): „er habe bei allen feinen Yieb- 
Ihaften mit der größten Sorgfalt tarauf geſehen, daß er nicht vie 
überlegenen Erörterungen einer gelehrten Dame zu ertragen brauche“. 
Und in der That hatten weder die Herzogin von Munfter, noch vie 
Gräfin von Darlington ein befonveres Maß von Geift over Bildung 
aufzumetjen. 

„Eat — — ei ee Ka deutſche Landesherren ihren Vollern 
—— in frühe: jpiel häuslicher Tugenden und ehelicher 

ver Zeit. Freue gegeben. Aus den Anfange des 17. Sahrhunverts 
leuchteten als Meufterbilver eines deutſchen Fürftenpaares in fait 
bürgerlicher Berzlichleit und Annigfeit des häuslichen Lebens Nater 
Auguft und Deutter Anna von Sachjen herüber, und noch am Schlufie 
deſſelben Zeitraung hatte Baiern ein ähnliches Beifpiel ehelicher Treue 
und Zärtlichkeit in jeinem Kurfürjten Ferdinand Maria und deſſen 
liebenewürdiger Gemahlin, Adelheid von Savoyen, geſehen. An 
Ausnahmen hatte es freilih auch damals, ja fchen im Zeitalter der 
Reformation nicht gefehlt. Yuther jelber beklagte fih, daß die Fürften 
„zum Theil ven Holzweg gingen“ und vadurd au vie andern Stänte 


*ı „Briefe der Herzogin von Orleans“, ©. 121. 
“Lord Mahon, „Sei. Englants“, 1855, 1.20. S. 243. 
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verführten, dies nicht für Sünde zu halten, und das befannte Gutachten 
ber Reformatoren zu Gunften der Doppelehe des Landgrafen Philipp 
von Hejjen berief fi darauf, „daß folche Nebenverhältniffe bei Fürften 
nicht ungewöhnlich ſeien“*). Allein das waren und blieben doch 
immer Ausnahmen, und die herrfchende Sitte duldete höchftens diefe 
Ausnahmen, erklärte fie aber nicht für berechtigt, noch weniger für 


nachahmungswerth. 
—S Die Geſetze der Ebenbürtigkeit bei fürſtlichen Hei— 


Einflug auf die rathen waren bis in das 17. Jahrhundert minder ſtreng 
ältmifie ver und geitatteten wol auch dem Hochgeborenen,, wenn feine 

Sürnen. Neigung fich auf Tugend oder Schönheit unterhalb feines 
Standes richtete, den Gegenftand feiner Wahl zu fich emporzuheben 
und in vollkommen vechtsgültiger Ehe jich zu verbinden **). So hatte 
Ferdinand von Throl feinerzeit die ſchöne Augsburgerin Welfer ges 
ehelicht; fo verband ſich noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts ver 
Fürft Leopold von Deſſau mit einer liebenswürdigen Apotheferstochter, 
und dieſe Ehe wird als das Mufter einer glüclichen und tugenphaften 
Verbindung gepriefen ***), 

Seitdem jedoch die deutſchen Fürjten, bejonvers nach dem dreißig. 
jährigen Kriege, ein geſteigertes Gefühl ihrer Würde und Hoheit an» 
genommen hatten, ward auch der Grundfag ver Ebenbürtigfeit immer 
firenger gehandhabt; die Kluft zwilchen ven ſouveränen Fürften- 
bäufern und allen übrigen Klajjen ter Geſellſchaft erichien fo groß, 





*) Diss. deconcubinatu, praeside Ch. Thomasio defensa, in der „Einleitung 
zur Praris der gerichtl. Procefje”, 1712, ©. 43. 

») Erft im 17. Jahrhundert warb bie Ebenbürtigleit bei Fürſtenheirathen, 
welche, obſchon dem älteften germaniſchen Rechte entfprechend, lange Zeit, in Folge 
bes Uebergewichts der römischen Rechtsideen, in Abgang gelommen war, allınälig 
wieder zu einem feſtſtehenden Grundſatze des deutichen Staatsrechte. (Chr. Tho- 
maftus, „Suriftiiche Händel”, 2. Bd. S.107 ff.) Die Wahlcapitulation Carl's VLI. 
(1741) ift Die erfte, in weicher dieſer Grundſatz ausdrüdlicd erwähnt wird. (Wachs⸗ 
muth, „Europ. Sittengefchichte”, 5. Bd. 2. Abth. S. 178.) Noch am Anfange 
des 18. Jahrh. ſchrieb ein jüngerer Prinz an feine Verwandten zur Rechtfertigung 
einer unebenbürtigen Ehe, bie er eingegangen: „er babe lieber eine reine Ehe, ale 
ein unzüchtiges Peben oder ein Gott verhaßtes Concubinat erwählet” (Chr. Thoma- 
ſius a. a. O. S. 114). 

» Die Herzogin von Orleans erwähnt in ihren „Briefen“ dieſes Verhältniß, 
aber fpottweife ; auch fie war in dem allgemeinen Vorurtheile befangen. 


- m: 
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daß fein gejegliches Band und feine, auch noch fo herzliche Neigung 
biefelbe zu überbrüden im Stande war. Nur der vegellofen Leiden: 
ſchaft blieb e8 verftattet, dieſe Kluft rückſichtslos zu überfpringen, und 
während die Zochter einer noch fo achtbaren Familie, ja felbft eine 
Fürftin aus einem nichtregierenden Haufe für unwürdig gehalten wart, 
die Gemahlin eines Fürften zu werden, erfchien es nicht entwürbigent 
für einen ſolchen, mit feiner Neigung bis zu ver leichtfertigften Ballet: 
tänzerin oder Opernfängerin herabzufteigen, vieje zu feiner beftändigen 
Geſellſchafterin und Yebensgefährtin auf fürzere over längere Zeit, 
zum Gegenftande der geziwungenen Huldigungen jeine® Hofes und feiner 
Staatsdienerfhaft zu erheben. „Die zarten Gefühle heben jeben 
Rangunterfchied auf“, ſagte König Auguft ver Starke zu ver fran- 
zöfifhen Sängerin Duparc, als dieſe ihn auf den großen Abſtand 
zwifchen jeiner Hoheit und ihrer Nieprigfeit aufmerkffam machte *). 
Anfänge und Nichts ift jo jehr geeignet, uns die furchtbare Macht 
ee Mätreffen,de8 von oben gegebenen Beiſpiels feder Hinmwegfegung 
weint. über die hergebrachte Sitte und das allmälige Umfich- 
greifen einer lafterhaften Gewohnheit vor Augen zu ftellen, als bie 
Geſchichte ver Mätreſſenwirthſchaft an ven veutfchen Höfen. Als zuerit 
einzelne Fürſten, halb jchüchtern noch, ihren unordentlidhen Neigungen 
in diefer Richtung freien Yauf ließen, da zeigte fich die öffentliche Sitte 
dadurch aufs Höchſte empört. Die erften fürftlichen Geliebten wurden, 
wie ein Schriftfteller aus dem vorigen Jahrhundert erzählt *), vom 
Volke mit Koth beworfen. Die proteftantijche Geiftlichfeit hielt fi 
in ihrem Gewiſſen verpflichtet, den Fürſten ernftlihe Vorftellungen 
wegen ter Sünde zu machen, tie fie durch folche Ausichweifungen be 
gingen. Ein Tresoner Geiftliber verjagte ver Geliebten Johann 
Georg's IV., Fräulein von Neidſchütz, die Abjolution, und das Con- 
fiftorium zu Stuttgart ging jo weit, vem Herzog Eberhard Ludwig 
wegen feines Verhältnijfes zu der Grävenig ernſtlich ind Gewiſſen zu 
reden und ihm die Frage vorzulegen: „ob er wagen wolle, in dieſe 
Berbintung verflochten das heilige Abendmahl zu genießen“***)? Auch 
die weltlichen Rathgeber der Fürſten verjuchten anfangs, biejelben 


*) La Saxe galante, S. 350. 
) Schlözer, „Staatsanzeigen”, 18. Heft. 
**) Zpittler, „Geſch. Würtembergs“; A. Menzel, „Seid. d. Deutſchen“, 8. Bd. 
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von jolchen ungefeglichen Verbindungen zurüdzubalten, deren ſchädlichen 
Einfluß auf die öffentliche Moral wie auf die Verwaltung ver Länder 
jie wohl vorausfahen. Aber dieſer Widerſtand war in der Regel nur 
furz und ohnmächtig. An der Stelle fittenftrenger Theologen fanden 
ih andere, welche minder jerupulds waren. Die Beamten oder 
Hofdiener, welche fih dem Einfluß einer Mätreffe nicht beugen oder 
ihr die gebührende Ehrerbietung nicht erweifen wollten, wurden durch 
gefügigere erfegt. In Würtemberg zwang man felbft die Frauen der 
Beamten, dem Fräulein v. Grävenig förmlich Cour zu machen, und 
trog ver allgemeinen Empörung wagte Niemand, fih dieſem Befehle 
zu entziehen. Das Volk verlernte allmälig feine anfängliche fittliche 
Entrüftung gegen bie fürftlichen Buhlerinnen und jauchzte am Ende 
jelbft viefen zu, wenn fie an ihm im Glanze des mit feinem Schweiße 
bezahlten Schmudes vorüberfuhren over mit verſchwenderiſcher Hand 
die goldenen Gaben außftreuten, womit die Freigebigfeit ihrer fürftlichen 
Geliebten fie überfchüttete. Zuletzt hatte fich die öffentlihe Meinung 
jo jehr an diefe Mätreffenwirtbfchaft gewöhnt, daß eine Mätreſſe als 
ein nothiwendiger Beftandtheil jeder fürftlichen Hofhaltung, ihre Ab⸗ 
wejenheit als ein fühlbarer Mangel erihien. „Nun fehlt unferem 
Fürften nichts mehr, als eine ſchöne Mätreffe!” rief gerührt ein 
Bürger der Refidenzitabt eines fleinen Fürſtenthums aus, als er feinen 
jungen Fürften, mit feiner foeben angetrauten liebenswürbigen Ge- 
mablin, von AJufrievenheit ftrahlend vorüberfahren ſah. „Er war 
es“, fegt der Erzähler viefer Anefvote Hinzu, „an dem Vater und Groß- 
vater des Fürften fo gewohnt gewefen und dachte, das gehöre zur 
rechten fürftlihen Würde *).“ 

Die erften Fürften, welche das Beiſpiel diefer neuen Sitte gaben, 
begnügten ſich mit einer einzigen Geliebten. ine wirkliche, tiefe, wie 
auch immer mißleitete Leidenſchaft hielt fie an einen Gegenftand ihr 
ganzes Xeben lang, oder doch fo lange, als überhaupt ihre Empfänglichfeit 
für dieje zarteren Neigungen dauerte, gefeſſelt. Die Liebe Johann 
Georg's zur Neidſchütz, vie Liebe Eberhard Ludwig's zur Grävenig 
glihen wirklichen Bezauberungen (und wurven auch von ben Zeitges 
nojien dafür angefehen) — fo leivenichaftlih, jo unzugänglich allen 
Bernunftgrünvden, aber auch fo ausfchließend gegen jede andere Neigung 


) K. Fr. v. Mofer, „Der Herr und der Diener”, 1. Bd. ©. 48. 
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ähnlicher Art traten fie auf. Aber ſchon ver Nachfolger Johann Georg's, 
August der Starke, diefer königliche Don Juan, zählte feine Piebjchaften 
nah Dutzenden und übertraf in der Mannigfaltigfeit und dem raſchen 
Wechfel derfelben fogar einen Ludwig XIV., und Carl Eugen von Wür⸗ 
temberg, deſſen Regierung von ver Eberhard vLudwig's nur Durch ven 
kurzen Zwiſchenraum von kaum mehr ale zehn Jahren getrennt ift, 
vertheilte feine Sunftbezeigungen, neben den erklärten, officiellen Mä— 
treffen, an bie jümmtlichen Sängerinnen und Tänzerinnen feiner Oper 
und feines Ballets, hatte auch außerdem noch häufige Liebſchaften in den 
Reſidenzen und im Lande umber ”. 

In feinen politifben Folgen für die Verwaltung ver Länder war 
jenes Syſtem einer einzigen, ausdauernden Leidenſchaft des Fürſten in 
der Regel nachtheiliger, als dieſes einer Reihefolge wechſelnder Neigun- 
gen, denn bei dem letzteren fonnte der Einfluß der einzelnen Mätreſſe 
felten jo groß und tiefeinjchnetrend werten, als bei vem eriteren. Das 
gegen verrieth, moraliſch betractet, diefer Zuſtand eines teten Fort- 
taumelns von einer Leidenſchaft zur andern eine viel größere Auflöfung 
des fittliden und überbaupt Des männlichen Charaftere und wirkte 
darum auch Weit entnervender auf Das Volk und tefjen jittliches Bes 
wußtſein zurück. 

Teen CınAuf Der Einfluß, den dieſe ungeregelten Yiebesneigungen 


auf Ben Edarakter 

er Ara AUF das ganze Weſen ver Fürften übten, war ein tiefein- 
areifender und verbängnißvoller. Die meiten terjelben vergaßen in den 
Armen ibrer Seliebten nicht blos die Pflichten Ted Regenten, jondern 
auch Die Würde des Fürſten und des Mannes. Unähnlich varin ihrem 
Vorbilde. Vudwig XIV. . ver, wenn auch nod je ausſchweifend in ver 
viebe, doch dadurch nicht verbindert ward, tie großten Unternehmun⸗ 
gen nad außen und die wichtigſten Verbeſſerungen un Innern ſeines 
Pandes durchzufubren, ergaben ſich dieſe deutſchen Sultane zum größten 
Tbeil einer wirklich morgenländiichen Weidlichkeit und Thatenloſigkeit, 
batten fait nur Sinn Fur ibre Liebeöbändel und Die damit in Verbin⸗ 
dung ſtedenden vuſtbarkeiten und Seritrenungen und bebandelten Die 
Erinuung ibrer Regenzenpfichten wie ein loſtiges Nebengeſchäft, dem fie 
RP ſe viel als migtid au entziehen iudren. Idr Beiieiel verdarb ihre 
Diener, Wegen Die Leidenichai: des Gebietere oder ven @influß der 


” Isteran's Vomunn’ co a. 21% 


u 





Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert. 103 


herrſchenden Geliebten anzufämpfen, war ein undanfbares und gefahr- 
bringendes Gefchäft, dieſer Leidenſchaft zu dienen und dieſes Einfluffes 
fih zu bemächtigen, eine einträglihe Sache. Der große Heinrich IV. 
von Franfreic, im Punkte ver Galanterie ein ziemlich Teichtfertiger Fürft, 
hatte doch bei einem Streite feiner Geliebten mit feinem Freunde und 
Rathgeber Sully fih ohne Bedenken auf die Seite des Letzteren gefchla- 
gen, weil, wie er fagte, er wol wieder eine Geliebte, nicht leicht aber 
einen zweiten Sully finden fünne. So dachte die Mehrzahl ver veut- 
ſchen Fürften im vorigen Jahrhundert nit. Es giebt faum ein lehr⸗ 
reichere8 und abjchredenveres Beiſpiel von ver furchtbaren Verblendung, 
in welche eine ungezügelte und verbrecherifche Neigung einen von Haus 
aus nicht uneblen Charakter zu ftürzen vermag, als das Verfahren des 
Herzogs Eberhard Ludwig gegen feinen Jugendfreund und treuen ‘Diener 
Forſtner, welchen er feiner Leidenſchaft zur Grävenig opferte. Forft- 
ner hatte dieſe Leidenfchaft fogleich in Ihrem Entſtehen entvedt. Er 
fannte den Charakter und Lebenswandel der Dame und wußte, durch 
welche Intriguen man den Herzog in eine Neigung für biejelbe zu ver- 
ſtricken ſuchte. Er machte ihn mit Freimuth darauf aufmerkſam. Der 
Herzog bezeigte ihm feine ‘Dankbarkeit und gab ihm fein Wort „als 
Freund und Fürft”, daß er feine Dienfte nie vergeſſen, ihn nie feiner 
Mätreſſe aufopfern werde. Aber nicht lange, fo kündigte ihm der, von 
feiner Leidenſchaft immer weiter fortgeriffene Fürft an, daß er die Gräve- 
nig zu heirathen und zur Herzogin zu erheben, feine Gemahlin aber zu 
verftoßen gedenke. Forftner befämpfte mit aller Macht der Beredfam- 
feit einen fo unheilvollen Entichluß, der, wie er dem Herzog vorftellte, 
ihm nicht nur die Liebe feiner Unterthanen, fondern leicht fein Land 
koſten könne. Vergebene. Der Herzog that den verhängnißvollen 
Schritt. Die Folgen ließen nicht auf ſich warten. ine fatferliche 
Commiſſion ward angemeldet. In höchfter Verlegenheit nahm der Her: 
30g feine Zuflucht wieder zu Forftner. Diefer brachte eine Ausſöhnung 
zwifchen ihm und ver Herzogin zu Stande; die Gräveni warb an 
einen Herm v. Wurben vermählt. Allein ihr Einfluß auf ven Herzog 
war dadurch um nichts vermindert. Bald beherrfchte ſie nicht blos den 
Hof, fordern das ganze Land. Ihre Verwandten und Creaturen nah⸗ 
men die eriten Stellen ein. Die Herzogin ward beleidigt, ver Erbprinz 
mißhandelt. Forjtner, welcher allein fich jenem Einfluß nicht beugen 
wollte, ſah fich zulett, feiner eigenen Sicherheit halber, genöthigt, zu 
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fliehen. Bon Straßburg aus ſchrieb er an feinen ehemaligen fürftlichen 
Freund und fuchte ihm noch einmal die Augen zu öffnen. Statt aller 
Antwort ließ man ihn zu Paris, wohin er ſich indeß begeben hatte, 
mittel8 eines Verhaftsbefehls des Königs einfperren, in Stuttgart fein 
Bildniß durch ven Scharfrichter verbrennen und fein Vermögen, ſoweit 
man deſſen habhaft werten fonnte, confisciren*). 

Diener von der Unerſchrockenheit, Beharrlichkeit und aufopfernven 
Zreue für das wahre Wohl ihres Gebieters und ihres Landes, wie es 
Sorftner war, gab e8 nur wenige. Der Troß der Hof- und Staate- 
beamten, felber Berfonen von der höchften Stellung und Geburt, buhl⸗ 
ten ſclaviſch um die Gunft der fürftlichen Geliebten und fuchten, weit 
entfernt, die ungeordneten Leidenſchaften ihrer Herren zu bekämpfen, 
piejelben vielmehr zu ermuntern, zu unterftügen und für ihr eigenes 
Interejfe auszubeuten. Und die Fürften waren ſchwach genug, fich zum 
Gegenſtand jolcher Intriguen darzubieten und ihre Leidenfchaften zum 
Werkzeug des Eigennußes over des Ehrgeizes ihrer Höflinge mißbrau⸗ 
hen zu laffen. Auguft vem Starfen ward bei einem Aufenthalte in 
Warſchau von feinen Umgebungen, die ihn dem allmächtigen Einfluß 
ver Eofel entziehen wollten, die Gräfin Dönhaff entgegengeführt, und 
Auguſt, obgleich er ven Plan merkte und dadurch gegen die Dönhoff 
eingenommen ward, ließ fi doch am Ende durch die fortgefeßten Be 
mühungen der Dame und ihrer Verwandten beitriden, machte fie zu 
feiner Öeliebten und bewilligte ver Familie alle vie unverſchämten Forde⸗ 
rungen, welche fie im Laufe dieſes Liebeshandels an ihn ftellte **). 

Wie die Erfüllung ver öffentlichen Pflichten, fo litt auch die per 
fenlide Würde der Fürften unter einer Leidenſchaft, welche bei ver Wahl 
ihres Gegenftandes, wie ver Werkzeuge und der Mittel ihrer Befriedi⸗ 
gung, nicht jelten jede Rüdlicht, nicht blo8 ver ſtandesgemäßen Sitte, 
ſondern jelber ver gewöhnlichſten Schidlichleit aus den Augen jekte. 
Diejelben Füriten, welche ſich jenjt mit aller Grandezza einer fteifen 
Ktifette umgaben, ſcheuten fich nicht, kei ihren Yiebeshänteln zu ven 
größten Vertraulichfeiten mit den nierrigften ihrer Diener, ja mit 
Perſonen von der untergeorpnetiten geſellſchaftlichen Stellung und dem 


) Zpittler, „Seih. Würtembergs“, S. 298, und die dert abgetrudte „Apo- 
logie de Mr. Forstner“. 
) La Saxe galante, S. 368, 
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zweibeutigften Rufe herabzufteigen. Auguft ver Starke pflegte mit einer 
Anzahl junger Cavaliere vom Hofe, Leuten von ebenfo loderen Sitten 
wie er, in höchſter Vertraulichkeit die gegenfeitigeitLiebesabenteuer aus- 
zutaufchen und die Vorzüge ver Geliebten eines jeden zu beiprechen. 
Bei einer folhen Gelegenheit war es, wo Graf Hoym die Schönheit 
feiner jungen rau rühmte, die er wohlweislich bis dahin vom Hofe fern- 
gehalten hatte, und der Prinz von Fürftenberg, einer ver Vertrauteften 
des Königs, dem Grafen eine Wette anbot, daß dem von ihm entworfe- 
nen Bilde feiner Gemahlin die Wirklichkeit nicht entfpreche. Der uns 
glüdliche Graf, mehr wol, als durch die Ausficht auf Gewinn, durch 
feine aufgeftachelte Eitelkeit verführt, ließ feine Gemahlin an ven Hof 
fommen, die natürlich bald eine Beute der königlichen Leidenſchaft wurde, 
und erhielt dafür als. Entfchäbigung ven Preis ver Wette, taufend Dus 
caten, welche ver König dem DVerlierenden verzehnfacht wievererfegte. 
Ein anderes Mal hörte ver König beim Xever feine Hofleute von einer 
neuentbdedten berühmten Schönheit fprechen; alsbald berief er den 
Urheber diefer Entvedung in fein Cabinet, um die gefundene Spur weiter 
zu verfolgen. Als er ſich in die ‘Duparc verliebt hatte, ließ er beim 
Intendanten des Theaters für fih, die Duparc und einige andere Tän⸗ 
zerinnen ein Souper vorrichten, aß mit dieſen Damen des Theaters 
zufammen, und befahl beim Yortgehen, jeder der Tänzerinnen ein 
Geſchenk an Geld und Kleidern zu reichen *). 

Solche und ähnliche Bertraulichfeiten, welche in jedem andern Ver⸗ 
hältniß als eine Entwürbigung ver Majeſtät gegolten hätten, erichienen 
gerechtfertigt durch dieſe mächtigfte ver Leidenſchaften, welche allein das 
Vorrecht hatte, vie Götter ver Erde vollſtändig als Menfchen erfcheinen 
zu laffen und ſie in ihrer größten Schwäche vem Volfe zu zeigen, welchem 
von einer ebleren Seite nahezutreten fie fich viel zu vornehm erachteten. 

So allgemein anerfannt waren die zarten Berhältnijje ver höchſten 
Berjonen, daß, als der König von Dänemark zum Beſuch bei Auguft 
dem Starken war, er mit diefem zu ver damaligen Mätreffe feines könig⸗ 
lihen Wirthes, der Gräfin Eojel, fuhr und bei den Feften, welche ihm 
zu Ehren gegeben wurden, überalf die Chiffre und Devife diejer Dame 
trug **)! 


*) Alles Obige nad der „Saxe galante“. 
**) La Saxe galante. 
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Kugemeine Um— Je mehr die Fürften fi dem freien Zuge der Liebe 
ae Banız, hingaben und je mehr ter Geiſt ver Galanterie den ganzen 
ſiſchen Zuſchun. Fon der Höfe zu beherrſchen anfing, defto rafcher und 
üppiger entwidelten fich auch alle übrigen Keime eines leinenfchaftlichen 
und leichtfertigen Yebensgenufjes. Der buntefte Wechſel raufchenter 
Bergnügungen aller Art, vie reichite Entfaltung von Glanz und Pradt, 
ein ewiger Taumel gefelliger Ergötungen, das jchien die nothwentige 
Würze eines Verhältnijjes, welches doch hauptfächlich auf finnliche Nei⸗ 
gungen gebaut war, die wiürdigfte Hulvigung für die Gegenftänte einer 
veidenſchaft, welche weit mehr ver Bhantafie, als dem Herzen entjprang. 
Die Zärtlichkeit der fürftlichen Yiebhaber war raftlo® bemüht, ihre jewei⸗ 
Ligen Gebieterinuen fortwährenp mit den feltenften und ausgefuchteiten 
Hufdigungen zu umgeben, und der häufige Wechjel dieſer Verhälmiſſe 
felbft ließ c8 an immer neuen Gelegenheiten zu ſolchen Berherrlichungen 
nicht fehlen. Der Ruf ver Gulanterie, den die einzelnen Höfe fih 
wetteifernd ftreitig machten, Iodte aus den meitelten Kreifen ver vor- 
nehmen Gefellichaft alles herbei, was durch Schönheit, Eleganz und 
Kofetterie auf diefer Schaubühne des guten Geſchmacks glänzen zu 
fünnen hoffte, und das Zufammenftrömen fo vieler und fo mannig- 
fültiger Elemente einer anmuthig ſchillernden Geſelligkeit fteigerte 
wiererum fort und fort ven bunten Reiz tiefes heitern und leichtfertigen 
Zreibene. Ab» und zureifente Cavaliere *) vermittelten ven Verkehr 
zwijchen ven verjchiedenen Höfen und wurden bie Verkündiger des 
Glanzes und ber feinen Sitten des einen an den andern. In größerem 
Maßſtabe verrichteten daſſelbe Geſchäft jene Zeitjchriften, welche, wie 
ter Mercure galant, ter Mercure historique, das Theatrum Euro- 
paeum, das „Eröffnete Cabinet großer Herren“ und andere, vie 
Schilderung aller Vorgänge in der vornehmen Welt zu ihrer ausſchließ⸗ 
lichen oder doch bevorzugten Aufgabe machten, je wie jene poetifchen 
und proſaiſchen Feſtbeſchreibungen alter Art, in denen berufsmäßige 
Hofpoeten und Hofbiſtoriographen jedes Hoffeſt und jede fürftliche Reife 
mit bombaſtiſcher Weitſchweifigkeit Dem — wie fie wenigiten® annabmen 
— geſpannt aufborchenten Europa verkündigten. 


Im J. 1721 wſirien in Tresden binnen acht Menaten nicht weniger als 
400 Verſonen vem boden Adel and jiremden Ländern ein Jecander, „Kurzgefaßtes 
ſachſiſchet Kernchrenicen“, 2. Bd. S. 12. 
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I» der Aeent eo ve al In ne! en Kreifen glich einem ewigen Rauſche. 
—S an gliche Lauf der Dinge bot einen ſteten 
dieſen Höfen. Wechſel von Luſtbarkeiten und Zerſtreuungen dar. Bälle, 
‚oncerte, Spielgeſellſchaften, Maskeraden folgten ſich an vielen Höfen 
‚ag für Zag, nur etwa unterbroden, je nach ver Jahreszeit, durch 
jagdpartien, Schlitten» oder Gonvelfahrten, den Beſuch ver ver- 
hiedenen Luftichlöjfer und allerhand Feftlichleiten im Freien. Am 
Nittag vereinigte gewöhnlich eine reichbefeßte Tafel — an den größern 
öfen bis zu 90 und 100 Couverts alltäglich — die fürftlihe Familie 
it den fremden Cavalieren (melde oft auch im Refidenzfchloffe felbft 
Bohnung erhielten), ven Hofchargen und fonftigen Eingelavenen zu 
inem reichen und gewöhnlich langausgevehnten Mahle, und am Abend 
and fich der glänzende Cirkel in ver franzöfifchen Komödie oder ver 
talieniſchen Oper wieder zufammen, wo nach damaliger Sitte die ganze 
ornehme Welt freien Eintritt hatte”). Häufige Beſuche zwifchen 
en zahlreichen, meift unfern von einander gelegenen Höfen, bißwetlen 
rößere Reifen, faft immer mit beveutendem Gefolge und großem Prunfe 
nternommen, bald in ein Bad, bald zu einer ver Meffen in Leipzig 
ber Frankfurt a. M. (beliebten Sammelpuntten ver hohen Ariftofratie), 
rachten weitere Abwechfelung in das Xeben dieſer reife. Dazu famen 
ndlich die vielen außergemähnlichen Feſte, zu denen der Geburts⸗ oder 
tamenstag des Fürften oder feiner Mätrefje, over ſonſt eine Familten- 
er, oder die Anwejenheit eines fremden Potentaten, oder auch wol 
gend eine willfürlich berbeigeführte Gelegenheit Anlaß gab. Ein 
ches Felt mit feinen Vorbereitungen, feiner Ausführung und feinen 
tachflängen fette nicht blos Fürft und Hof, fondern die Reſidenz und 
einahe das ganze Land Wochen und Monate lang in Bewegung. Wie 
nem weltgejhichtlichen Ereigniß fah man ihm lange voraus entgegen, 
ing man ihm lange hinterher noch in der Erinnerung nad. In Er⸗ 
(angelung würbigerer Gegenſtände des patriotiichen Wetteifers, fielte 
ch vie Eitelfeit, nicht allein ver Höfe, fondern au ver Bevölkerungen, 
it dem ftolzen Gedanken, daß ihr Fürft an Geſchmack, Neuheit ver 
findung und Pracht der Ausführung den Sieg über andere davon⸗ 
tragen habe. Die Fürften felbft ſchienen dieſen Ruhm nicht felten 


*) Häuffer, „Geſchichte der Pfalz”, 2. 8b. S. 933 ; Pöllnitz, „Memoiren“, 
Br. S. 77 ff. 
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höher anzujchlagen, als das Lob guter Yandesväter und pflichteifriger 
Megenten. Auguft der Starfe fand, troß der auf ihm ruhenben Doppel- 
faft der Regierung feiner Erbftaaten und feines polnifhen Königreichs, 
Muße genug, um fi Monate lang in höchfteigener Perfon mit ven 
Vorbereitungen zu den glänzenden Feſten zu befchäftigen,, mit benen er 
das Yuftlager von Mühlberg (1730) umgab *), und ver glänzende Kreis 
fürftlicher und adeliger Gäjte, welcher dieſe Feſte verberrfichte **), jo 
wie das jchmeichelhafte Yob des Mercure historique, der venfelben ten 
Preis fogar vor denen, vie Ludwig XIV. einft bei gleicher Gelegenheit 
zu Compiegne gegeben, zuerfannte, war gewiß für den eitlen Monarchen 
eine fo große Genugthuung, als hätte er eine Schlacht gewonnen ober 
einen glücklichen Friedensſchluß erlangt. Jene Feſtlichkeiten jelbit 
nahmen über einen vollen Monat in Anſpruch. Faſt ebenſo lange 
dauerten die beim Einzug der Erzherzogin Joſephine, der Braut des 
Kurprinzen (1719), und die bei der Anweſenheit Friedrich Wilhelm's J. 
und ſeines Sohnes, des ſpätern Friedrich d. Gr., in Dresden (1728), 
ſämmtlich von dem Könige | [bft angegeben und geleitet. Ja bei ver 
Vermählung des Prinzen Chriſtian, des Sohnes Friedrich Auguſt's II., 
famen Hof und Reſidenz drei volle Monate lang aus dem Taumel ber 
Zuftbarfeiten nicht heraus ***). Alle Elemente und Naturreiche wurven 
bei ſolchen Gelegenheiten in Contribution gejest; allen Välfern und 
allen Zeiten entlehnte man Coftüm, Idee und Anordnung der Aufzüge 
und der Decorationen. Da gab e8 DVenusfefte in den Luftgärten, 
Dianenfejte in ven Hainen, Nymphenfeſte auf dem Fluſſe, Saturnus⸗ 
fefte in ven Klüften und auf ven Höhen benachbarter Felsgebirge. Der 
ganze Hof vermummte ſich abwechjelnd in Ritter und Sarazenen, in 
Geftalten des griechifchen Götterhimmels und in Geftalten aus ber 
nächſten Alltagswelt, Bauern und Bergleute, in franzöfifche Schäfer, 
italienifche Fifcher und nordiſche Jäger. Um den Reiz der Phantafie 


*) Vehſe a. a. D. 32. Bd. ©. 58. La Saxe galante. 

"Nah Vehſe a. a. D. 32. Bd. ©. 61, waren babei anweſend: König 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen nebft feinem Kronprinzen und bem alten Deffaner, 
außerdem 47 Herzöge und Yürften, 15 Geſandte verjchietener Mächte, 69 Grajen, 
38 Barone. Die Koften werben verſchieden, im Geringften (ebenda) auf 1 Mill., 
von Keyßler („Reifen“) auf 5 Mil. Thlr. angegeben. 

) Böllnis a. a.D.; La Saxe galante; Vehſe, „Deutiche Höfe“, 32. und 
38. Sb. u. |. w. 
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und den Triumph des Außerorventlihen, Wunderähnlichen noch zu 
fteigern, that man der Natur felbft Zwang an. Auguft der Starfe 
ließ beim Luftlager von Mühlberg durch 500 Bauern und 250 Berg- 
leute ein ganzes Stück Wald ausroden, um beijeren Platz für feine 
Anftalten zu gewinnen”. Carl Eugen von Würtemberg, nicht zufrieden 
mit den gewöhnlichen Yuftbarfeiten, ließ auf Bergen Seen graben, dieſe 
mit Wafler füllen, und ergögte fi daran, Hirſche darin zu jagen; er 
ließ ganze Wälder Fünftlich erleuchten, inmitten deren dann aus Grotten 
Heere von Faunen und Satyrn hervorfprangen und in der Mitternachts- 
ftunde wollüftige Ballette aufführten **). 

Ein Touriſt jener Zeit, Herr von Loen, ſchildert einen Carneval 
unter Auguft vem Starken mit folgenden Worten des Erftaunens ***); 

„Dresden ſcheint ein bezaubertes Land, welches fogar die Träume 
der alten Poeten noch übertrifft. Dan fannı hier nicht wohl ernfthaft 
jein, man wird in die Luftbarfeiten und Schaufpiele hineingezogen. 
Hier giebt e8 immer Maskeraden, Helden⸗ und Liebesgefchichten, ver- 
irrte Ritter, Abenteuer, Wirthfchaften, Jagden, Schüßen- und Schäfer: 
ipiele, Kriegs- und Frievensaufzüge, Ceremonien, Grimaffen, fchöne 
Raritäten u. dergl. m. Alles fpielt; man ſieht zu, fpielt mit und läßt 
mit fich fpielen. * 
Der Fürfenbenut Es war in der That ein luftiges, aber nichtönugiges 
jung an ben Höfen Treiben, in welchem fich dieſe Kreife Tag aus Tag ein 

feloft. bewegten. Die Fürften jelbft, fortwährenn von Weib» 

rauchwolfen ver Schmeichelei und Vergötterung umgeben, fehienen ich 
jenen höheren Wefen des Epifur gleich zu dünken, welche weit über der 
Erde ein forglofes und freuvenvolles Yeben führen. In einem ewigen 
Wechfel von Vergnügungen und im eitlen Genuffe ihrer eigenen Er- 
habenheit ſchwelgend, unbefümmert um das, was tief unter ihnen, in 
der Sphäre der gemeinen Sterblichen, ihrer Unterthanen, vorging, 
warfen fie höchften® einmal aus ihrer Höhe einen Blick dahinab over 
griffen mit einem Winfe ihrer Allmacht, gewöhnlich ohne viel Vorbedacht, 
jegnend over ſtrafend ein, Tehrten aber immer jo bald al® möglich zu 
dem eigentlichen Mittel» und Zielpunfte aller ihrer Geranfen zurüd, 


) Behle a. a. O., 32. Bd. ©. 58. 
**) „Reifen eines Sranzofen“ (von Risbed). 
)Behfea. a. D., 32. Bo. ©. 70. 
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ver Verherrlichung ihres eigenen fürjtlichen Selbjt und der Befriedigung 
ihrer unerſättlichen Genuß- und Zerjtreuungsjucdt. Auguſt der Starte 
glaubte etwas Großes und Gemeinnügiges vollbracht zu haben, wenn 
er Hof und Reſidenz mit jich in einen wochenlangen Zaumel von Per: 
gnügungen verfegte, und er hatte Recht, jo zu denken, da das Volk ſchon 
jo entartet war, daß nicht nur der Röbel, wie einjt zu Rom, durch immer 
neue Spectafel, prunfende Augenweite und wilden Sinnentaumel ſich 
hochbeglüdt und befriedigt zeigte, ſondern felber die Gebilveten in biefen 
Zon jerviler Huldigungen einftimmten *). 


*, Wir haben bierbei nicht bie Lobhudeleien bezahlter Hofpoeten im Auge, 
fondern Yeußerungen Icheinkar unabhängiger Männer von hohem Anjehen. Gett- 
Ihed befang den Karneval zu Dresten 1732 in folgenten Verſen (,Gedichie“, 
9. 560, Curiosa Saxonica, 3. Bd. S. 53): 

„Run hab’ ich's ſelbſt geſehn, nun weiß ich, wie es ift, 
Mein König, wenn Dein Boll des Kummers ganz vergißt, 
Intem es voller Luft nad) Deinen Zimmern eilet 
Und ta bie Faftnadhtsfuft mit Deinem Hofe tbeilet. ..... . 
— So thuft Du au, o Herr, in Kur- und Königreich, 
Die Gnade für Tein Volk macht Di tem Höchſten gleich, 
So weit e8 möglich ift. — 
— Es iſt Dir nicht genug, baß Tu mit Sorgfalt wachſt, 
Dein ganzes Fand umber vor Feinden fiher machſt, .... 
— Nein, Deine Gnade geht bis auf bie Yuftkarteit. 
Dein Untertban genießt bei Dir ter goldnen Zeit, 
Darin Zaturm regiert... .. 
— So, König, ift Dein Schloß, wo alle Freibeit blübet, 
Von deſſen Schwelle uns kein Müchter rückwärts zichet, 
Wo Fürft und Edelmann und Bürger fi vermengt, 
Wohin der Pöbel ſelbſt fid) nicht vergebens trängt. . . . . 
— Geprief'nes Sadjenlant, ertenne doch Dein Glück! 
Und fieb’ Die Faſtnachtsluſt mit einem ſchärfer'n Blick!“ 
In dem Trauergedicht auf Anguſt's d. St. Ted preift er wieder das Glüch, welches 
tem Lante durch die Prachtliebe des Königs zugefleffen („Gedichte“, S. 19): 
„So manden Bau Du Held vollführt, 
So manden Aufzug Tu gehalten, 
So vielmal hat das Yand Dein miltes Herz geipürt, 
Nur in veränderten Geftalten. . ... 
— Es ward die halbe Welt nad Sachſen eingeladen, 
Wie gern war Jeder Tresdens Gaſt; 
Doch iſt, wenn ſich Dein Schatz den Strömen gleich ergoſſen, 
Der Ueberfluß ins Land gefloſſen.“ 
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Bon Carl Theodor erzählt ver Gefchichtfchreiber Baierns, Zſchokke, 
er babe alles gehen lafjen und fich nur um das gefümmert, was 
ine Einkünfte mehrte oder jeinen natürlichen Kindern Vortheil brachte ; 
me gewijle Gutmüthigfeit babe ihn wol für Erleichterungen des 
zolks und für Verbeſſerungen ver öffentlichen Zuſtände geneigt ges 
timmt, fo weit das eine und das andere ohne Unbequemlichfeit für 
hu jelbft gefchehen konnte“. 

Es gab Fürſten, welche ihre Thätigfeit und ihr Intereffe zwifchen 
en Zerſtreuungen des Hoflebens und den ernfteren Regierungsgefchäften 
ntweder wirklich theilten oder doch zu theilen den Schein haben wollten. 
Bon dem Markgrafen von Baden⸗Durlach rühmt Böllnig*), daß er 
nitten aus den beraufchenven Freuden feines Serails heraus mit feinen 
Rüthen gearbeitet, feinen Unterthanen Audienz gegeben, außerdem auch 
nit wijjenjchaftlichen Studien fich bejchäftigt habe. ‘Der ausfchweifenpe 
Sarl Eugen von Würtemberg wollte Frievrih II. nachahmen, ließ fich 
son jeinem Kammerdiener frühzeitig weden und affectirte dann mehrere 
Stunden lang eine angeftrengte Gefchäftsthätigfeit. Aber man kann 
ih venfen, mit welcher Hingebung und welchem einpringenven Ver⸗ 
tändniß folche Fürften, faum von einer Orgie ausgeruht und einer 
ieuen entgegenlechzend,, vie oft fo verwidelten, mühevollen und ver- 
rieglihen Staatsgefchäfte betrieben haben mögen, und gewiß kommt 
Faſanova's fatirifehe Schilverung von der Ungeduld, womit der würtem- 
ergiihe Herzog Bauern, veren Streitigfeiten höchſteigen fchlichten zu 
vollen er fich herabließ, wenn fie nicht fofort feine Vorfchläge annahmen, 


Bieter ein anderes Mal heißt e8 („Gebichte”, S. 15): 
— „Du freuft Di, Deinen Untertbanen 
Ten Weg zu lauter Heil zu bahnen; 
Drum fiten fie dem Glüd im Schooß.“ 
18 1727 Auguft, auf feiner Rückkehr aus Polen, feinen Geburtstag in n Leipzig 
eierte, erſchien eine Beſchreibung der Feſtlichkeiten unter dem Titel: „Das froh⸗ 
odende Leipzig“. In einem Gedicht, welches die Univerfität bei gleicher Gelegenheit 
em Könige überreichte, wird er „ber Titus unferer Zeit“ genannt und foangerebet: 
„Du weißt, je mehr Du göttlich bift, 
Den Menſchen glücklich vorzuſtehen: 
Und ſuchſt, ſo hoch Dein Vorzug iſt, 
Auch niedrer Knechte Wohlergehen.“ 
„Das jetzt lebende Leipzig“, von Sicul, ©. 266.) 
) „Memoiren“, 1. Bd. ©. 406. 
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zornig zur Thür hinauswarf, während er tie Vorbringen hübſcher 
Bäuerinnen fehr gründlich „unter vier Augen“ unterfuchte, der Wahr: 
heit näher, als die ernfthafte Yobeserhebung von dem Ntegenteneifer des 
Durlachers, welche ver jhmeichlerifbe Hofmann Böllnig anftimmt. 
Die Anſicht von dem Berufe des Fürften, feinem Verhältniß zum 
Lande und des Landes zu ihm, wie fie damals in ven allermeiften 
deutſchen Hoffreifen gäng und gäbe und jelber im Volke — theils durch 
feile Yiebevienerei, theil® durch feige Unterwürfigfeit und erbärmlicde 
Gedankenloſigkeit — weitverbreitet war, läßt fich nicht beſſer wieder⸗ 
geben als durch den Vers, worin ein damals wohlangefehener Dichter, 
Pietſch, noch im Jahre 1740 mit beneidenswerther Naivetät viefelbe 
ausſprach, wenn er frohlodend ausrief*): 
„Der König ift vergnügt, — das Land erfreuet fi!” 
Xnactig in ‚Dean F * bisweilen nn Bern “ Zeit ber 
nüe bb Tan ſranzeſiſchen der Prun e und ee 
— — —— en deutſchen Höfen als eine Zei großa iger 
ea g von Kunft und Wiſſenſchaft, als eine Zeit ver 
Ienfgaften. Entwicklung eines verbeſſerten Gefchmades und eines leb⸗ 
hafteren Geiftes in ver Nation darzuftellen. Man hat bingewiefen auf 
die werthvollen Sammlungen theils von Kunftwerfen, theil® von Gegen: 
ftänden des wiljenfchaftlichen Gebrauche , welche damals entweder be: 
gründet oder vermehrt und vervollkommnet wurden, auf den NReichthum 
und die Dannigfaltigleit ver Bauten, momit vie Reſidenzen prachtlieben: 
ter Fürften fich ſchmückten, auf den Glanz ver Oper und Achnliches mehr. 
Es ijt wahr, tie Hauptſtadt Sachſens verdankt ihre Gemälde— 
galerie ſonder Gleichen, jo wie ven größern Theil ihrer übrigen Samm— 
lungen für Kunft, Alterthumskunde, Naturwiljenfchaften u. |. w., ven 
beiten polnifchen Auguften, von denen namentlich der zweite als wirt 
licher Freund und Kenner ver ſchönen Künfte gerühmt wird **. Auch 
in Düſſeldorf jammelte Johann Wilhelm von ver Neuburgifcen 
Yinie mit Geſchmack und Verſtändniß Werke ver bildenden Kunſt, und 
feine Nachfolger, bis binab auf Carl Theodor, zeigten fich mehr over 
weniger von dem gleichen äſthetiſchen Intereſſe befeelt ***). Une nod 


) In feinen „Helben- und Lobgedichten“. 
») Hübner, „Katalog der Drestner Galerie, Borrede“. 
) Böllnig, „Memoiren“, 3. BL. S. 275; Häuſſer, „Geſchichte der Pfalz“, 
2. Bd. S. 310. 


Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert. 113 


von manden Türften jener Zeit wäre vielleicht Achnliches zu 
rühmen. 

Wir wollen ihnen diefen Ruhm nich verfümmern. Das Bild der 
Fürſten und Höfe Deutſchlands im 18. Jahrhundert enthält fo viele 
dunkle Schatten, daß wir ihm einiges Licht wol gönnen mögen. Nur 
muthe man der unparteiifchen Gejchichte nicht zu, daß fle um piefes 
einen Verdienſtes willen die großen und verhängnißvollen Gebrechen 
überjehe, pie tamit Hand in Hand gingen, over daß fie aus dieſem 
Grunde ihr allgemeines Vervammungsurtheil über jene Periode ver 
Liederlichkeit und des Leichtſinns zurücknehme! Es wäre ein trauriges 
Armuthszeugniß ebenfowol für die Kunſt, als für ven menfchlichen 
Geift, wenn die Liebe zu jener und das Verſtändniß ihrer erhabenen 
Werke nur vie Mitgift eines lockern Lebenswandels und leichtfertiger 
Anfichten von den heiligften Verhältnifien des Menſchen fein Könnte. 
Wenn wir zugeben müfjen, daß eine mehr finnlihe Auffaffung des 
Lebens oftmals, und namentlich in ven höchſten Kreifen ver Gefellichaft, 
mit einer lebhaftern Hinneigung zur Kunft, ja jelber mit einem gewiſſen 
tieferen Kunſtintereſſe gepaart erfcheint, jo leugnen wir doch entſchieden, 
daß diefer Zufammenhang ein notbwendiger und unauflöslicher, oder 
daß eine erlauchte Gönnerfchaft der Kunft um feinen andern Preis zu 
haben jei, als um den der Losſprechung der fürftlihen Mäcenaten von 
den Gefegen und den Forderungen bürgerlicher Moral. &8 giebt glüd- 
licherweije ein Meittleres zwifchen jenem herben Buritanerthbum, welches 
bie beitre Schönheit und ihre Verklärung durch die Kunft mit finfterem 
Fanatismus von ich ftößt, und ver finnlichen Lüſternheit, welche, indem 
fie fih zur Beſchützerin dieſer Kunft aufwirft, deren keuſche Hoheit 
durch ihre Berührung entweiht und den wahren Geijt fünftlerifcher 
Schönheit — der nimmermehr ohne ven Adel fittlicher Kraft und Reinheit 
beitehen kann — ertöbtet, wie ſehr fie auch Durch die an die Kunft und 
die Künftler verfchwendeten äußeren Gunftbezeigungen ihn zu fördern 
ideint. Auch hat e8, dem Himmel fei Dant, in Deutfchland allezeit 
Fürften gegeben und giebt veren noch, welche für die Dienite, die fie den 
Künſten und Wiffenfchaften Teifteten, fich nicht bezahlt machten durch 
eine zügellofe Befriedigung finnlicher oder despotifcher Leidenſchaften 
und ein ihren Völkern gegebenes ververbliches Beifpiel. 

Uebrigen® war felber der Eifer, den manche deutſche Fürften des 


vorigen Jahrhunderts für Kunft und Wiffenfchaft zur Schau trugen, 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 
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ſowol feinem eigentliden Weſen, als feinen Erfolgen nach oftmale ein 
fehr zweideutiger. Auf die Hunderttaufente, welche die beiten fächfifchen 
Augufte für Gemälde und Antifen verwendeten, fommen nahezu Mil: 
lionen, welche das grüne Gewölbe, die Rüftlammer, pie Sammlung ja- 
panifcher Porzellaine und Achnliches Tofteten — Sammlungen, veren 
wiffenfchaftlicher oder Kunftwerth in feinem Verhältnifje zu dem unges 
heuren Aufwande fteht, der hier mit einer [hwerfälligen und überladenen 
Pracht oder mit abenteuerlichen und oftmals gefhmadlojen Suriofitäten 
getrieben ift. Auch in Düſſeldorf beftann neben ver Gemäldeſammlung 
ein „Raritätencabinet“, welches jener erftern vie Aufmerkſamkeit ver 
Beſucher und das Interejje des Kurfürften ftreitig machte”). Wo üb- 
rigens vie fürftliche Prachtliebe und Freigebigfeit fich nicht darauf be 
Schränfte, ältere Kunſtwerke zu fammeln und aufzubewahren, wo fie felbit 
ihöpfertfch zu wirken unternahm, da verrieth fich faft immer die geiftige 
Armuth und innere Hohlheit der äußerlich aufgeblähten und Fünftlic 
emporgefehraubten Bildung jener vornehmen Kreiſe. Die Schlöffer, 
die man zum Theil mit ungeheurem Aufwand bauen ließ, die Parks 
und Luſtgärten, die man einrichtete, die Statuen, mit denen man jene 
und biefe ausfhmüdte, find, mit ſeltenen Ausnahmen, redende Zeugen 
der Unnatur, ver Vorliebe für äußern Prunf und leeres Formenweſen, 
des völligen Mangels an Originalität und an Sinn für wahre, einfache 
Schönheit, woran jene Zeit krankte. Die felanifhe Nachahmung ver 
Bauten und der Anlagen von Berjailles, welche uns an ver Mehrzahl 
der Schlöſſer und der Parks aus dem vorigen Jahrhundert entgegen- 
tritt, ftimmt volllommen zu der Abhängigkeit ver Sitten und des Ge- 
ſchmacks, in welche ſich die deutichen Höfe, vem franzöfifchen gegenüber, 
in allen Stücken begeben hatten. Die bald finnlich Tüfternen, bald 
theatralifch affectirten Formen und Stellungen, die wir an den meiften 
Werfen der Bildhauerei derjelben Epoche wahrnehmen, erinnern lebhaft 
an das ganze Treiben ver Kreife, zu deren jinnlich-äfthetifcher Ergägung 
jte beftimmt waren, jener reife, welche ihr Yeben zwifchen üppigen 
Vergnügungen und Anreizungen der Phantafie und einem fteifen Zwange 
conventioneller Sitte und Etifette theilten. ‘Der überlavene Prunk ver 
Verzierungen fowol an dem Aeußern, al8 im Innern ver fürftlichen 
Prachtbauten, die geſchmackloſe Vermiſchung von Kunſtformen aller 


) Pöllnitz a. a. O. 
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Zeiten und aller Yänder — (3. B. in Schwegingen, wo türfifche Kioske 
und Minarets neben griehifhen Tempeln und römiſchen Waffer- 
feitungen, künſtliche Ruinen mittelalterliher Baukunſt neben folchen 
von antifem Gepräge jich im bunten Wechfel, gleich Nürnberger Spiel- 
waaren, an einander reihen) — die Unnatur und Einförmigfeit der 
auf fürftlichen Befehl angelegten Stäbte mit ihren fchnurgeraden und 
gleihförmigen, bald fücherartig ſich ausbreitenden, bald in regelrechten 
Biereden fich Freuzenden Straßen (Carlsruhe, Mannheim, Ludwigs» 
burg u. a.) — endlich nicht am wenigjten die merkwürdige Tiebhaberei 
vieler Fürften jener Zeit, ihre Reſidenzen aus den vomantifchen 
Naturumgebungen, in venen ihre Vorfahren ſich wohl gefühlt, hin- 
weg und in die öbeften, reizlojeften, eintönigften Flächen zu verlegen, 
Heidelberg mit Mannheim und Schwegingen, Stuttgart mit Ludwigs⸗ 
burg, Durlach mit Carlsruhe zu vertaufchen *). — alles dies charaf- 
terifirt volljtändig den Geift und die Bildungsweiſe einer Gefellichaft, 
welcher Brunf mehr galt, als Gefchmad, ein zerftreuender Wechfel von 
bunten Erfcheinungen mehr, als finniger Ernft und edle Einfachheit, 
Künftelei mehr, als Natur, conventioneller Zwang mehr, als harmo- 
niſche Freiheit. 

Man fieht es dieſen luftig gefhwungenen Dächern und Giebeln, 
biejen pbantaftifchen Kuppeln, viefen weithin glänzenden Dächern von 
Kupfer over Zink, viefen willfürlich aneinanvergereihten und doch jteifen 
Schnörkeln, diefen allegorifchen Figuren, vie in theatralifchen Stellungen 
berabbliden over bingelagert ruhen, diefen fich weit ausladenden 
Rampen und viejen feierlichen Freitreppen, dieſen hohen, fteifen, ſtreng⸗ 
verichnittenen Tarusheden und dieſen Grotten mit Nymphen, Amoretten 
und verborgenen Wajferfünften — man fieht es ihnen an, daß hier 
ein Gefchlecht gewanvelt ift, kunftreich frifirt und toupirt, in Escarpins 
und galonirtem Hoffleive, unter vem Arme ven Chapeau bas und an 
der Seite den Galanterievegen, in zierlihem Tanzſchritt ſich neigend 
und beugend, Complimente und Bonmots drechſelnd, ein Geſchlecht, das 
dem Schein huldigte und jedes tieferen Gehalte® bar war, das nur 
einer Äußeren Convenienz geborchte bei innerer Gefeglofigfeit und 
Verachtung jedes höheren Ideals. 


) Auf dieſen letztgedachten, fehr charakteriftifhen Umftand hat ſchon Häuffer 
in feiner „Geſch. der Pfalz” (2. Bd. S. 900) aufmerkſam gemacht. 
8* 
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Demfelben oberflächlichen Gejchmade eines fremden, des roma- 
niſchen Genius huldigten die veutichen Höfe des vorigen Jahrhunderté 
auch in Bezug auf die Mufit und das Theater. Italienifche Oper, 
franzöfifbe Komödie und franzöſiſches Ballet, die Kunftfertigleiten eines 
Lotti, Jomelli und Noverre verſchlangen da® ganze Interefje der vor- 
nehmen Geſellſchaft une wurden mit ven ungeheuerften Koſten gepflegt, 
während veutfches Schaufpiel und veutfche Muſik — felbft als beide wieber 
einen frifcheren Aufſchwung zu nehmen begannen, — ſich faft nirgents 
in diejen Kreifen einer ermunternden Beachtung zu erfreuen hatten. 
Es war feiner jener größeren, üppigen und glänzenden Höfe, ſondern e8 
waren zwei der Eleineren, unſcheinbaren, die zu Weimar und Arnitadt, 
— welche vem Altmeifter ver neuern deutſchen Muſik, Seb. Bach, pie 
erfte Anregung und Unterftüßung zur Entfaltung feines herrlichen 
Talentes gaben, und ed war ein bürgerliche8 Gemeinweſen, Yeipzig, 
welches ihm eine bleibende Stätte ſeines Wirkens bot. Auch Hänvel’s 
großer Genius entfaltete ſich erit dann in feiner ganzen erhabenen Pract 
und Hoheit, al® er aus der beengenden und unfrudtbaren Sphäre des 
Hoflebens zu Hannover in die freien und großartigen Verhältniffe des 
englifchen Volkslebens verjegt ward. Die Kunitfertigfeit Haſſe's — des 
„yöttliben Sachen”, wie ihn bewunderungsvoll jogar feine italie- 
niſchen Kunftgenojjen nannten, warb zwar von dem Dresdner Hofe 
mit ſchwerem Gelde erfauft, aber nur, weil er eben ein Meifter ver Mufif 
im ttalienifchen Style und nebenbei ver Gemahl ver fchönen und talent- 
vollen Sängerin Fauſtina Bordoni war. Und man ließ ihn unge: 
hindert wieder nad) Italien ziehen, ja bielt ihn, wie die böfe Welt fagt, 
abjichtlih jahrelang dort von ber Heimath entfernt, um inzwijchen 
ungeftörter ſich des Beſitzes feiner reizenvden Gattin — der Geliebten 
tes Königs Friedrich Auguſt's IL, oder Brühl’s, oder Beider — erfreuen 
zu können *. 

Noch am Ende des 17. Jahrhunderts hatten manche ver Fürften, 
bie ſich im Uebrigen bereitd der neueren, franzöfiichen Richtung zu- 
neigten, doch auch den edleren Ergögungen der Wiffenfchaft ihre Auf- 
merkſamkeit nicht verjagt, hatten deutfche Gelehrte an fich gezogen und 
unterjtügt. Um den Beſitz eines Yeibnig rivalifirten mit dem ernfteren 


*) Barthold, „Geſchichtliche Charaktere aus Caſanova's Memoiren“, S. 37 fi. 
— Behſe, „Deutiche Höfe”, 33. Bd. 
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Hofe des Reichserzkanzlers von Mainz die leichtfertigern Höfe von 
Hannover und Berlin, und der Landgraf von Heffen-Rheinfels fuchte 
wenigften® durch brieflichen Verfehr einen Antheil an vem Genie und 
dem Ruhme des Philofophen fich zu verfchaffen. Anton Ulrich von 
Braunſchweig verfuchte jich ſogar felbft, mitten unter ven Zerftreuungen 
der italienifhen Dper und ver franzöjifchen Komödie, denen er nad 
dem allgemeinen Geſchmacke huldigte, in Schöpfungen ver deutfchen 
Mufe, und feine geiftlichen Lieder wie feine Romane, wenn auch ihr 
bichteriicher Werth nur ein zweifelhafter ift, bezeugen wenigftens ein 
ernſteres Streben bes fürftlichen Verfaſſers. 

Auf dem eigentlichen Höhepunkte jener Zeit der Liederlichkeit da⸗ 
gegen bielt man e8 nicht einmal der Mühe werth, feine Geringihätung 
der gelehrten Studien und ver Beftrebungen für Bildung des Volks 
zu verbergen over zu befchönigen. In Dresven hatte man — zu der- 
felben Zeit, wo ein einziges Felt Hunderttauſende verjchlang — fein 
Geld zur Erridtung einer „Akademie der Naturmerkwürbdigfeiten”, 
welche Leibnig dringend anempfahl*), und ver Zufchuß von 200 Thalern, 
welchen Profeſſor Mende in Leipzig für gelehrte Zwecke vom Hofe be- 
zogen hatte, war, troß der eifrigften Verwendung Gottſched's zu Gunſten 
der neugeftifteten Deutichen Gefellfchaft, nicht wieverzuerlangen „wegen 
ter Menge und Wichtigkeit jo vieler andren Sachen“, wie Gottſched's 
Correfpondent von Dresden aus ihm fehreibt **). 

Der gejellige Ton an diefen Höfen war fo, wie man nad 
allem Vorausgegangenen fih denken kann. Frivolität galt für Geift, 
Unverfchämtheit für feine Lebensart, dagegen Grünplichkeit des Wiſſens 
und Emfthaftigfeit des Wefens für Pedanterie und unweltmännifche 
Steifheit. Dan affectirte franzöfifche Zierlichkeit und franzöſiſchen Wig 
und verachtete die heimifche Bildung fo fehr, daß man fich jelbft der 
Mutterſprache ſchämte***), und doc) brachte man es nicht über eine 


®) Herber’s „Adraften”, 3. Br. S. 52. Tenzel's „Euriofitätenbibl.”, ©. 45. 

Gottſched's „Hanbfchriftlicher Briefmechjel” (auf der Leipziger Univerfitäte 
Bihl.), 2. Bd. S. 151. 

*..) Das ftärkfte Beifpiel hiervon gab die bairifche Prinzeifin, melde ben fran- 
zöfiſchen Dauphin heiratbete. Als diefe in Straßburg von einer Deputation der 
dortigen Bürgerſchaft deutſch angerebet ward, erflärte fie derſelben: fie verſtehe kein 
Deutfch mehr! (Meiners, a.a.D., 3. Bb. ©. 355.) Die Herzogin von Orleans 
hält fidh mehrmals über die Deutſchen wegen diefer Verachtung ihrer Mutterſprache 
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matte Nachahmung ver Manieren, ver Witwerte, ver Zweibeutigfeiten 
der Hofeirkel won Verfuilles hinaus, und wenn c8 auch gelang, dieſe 
an Schlüpfrigkeit ver Sitten und Veichtfertigfeit Der Reden zu erreichen, 
fo mühte ſich doch die deutſche Schwerfälligkeit vergebens ab, ihren Lehr⸗ 
meistern an Wig und Geijt nachzueifern. 
Die Umgebungen Die Umgebungen ver Fürften an viefen nach Franzöfi- 
ber gürften. ſchem Zuſchnitt eingerichteten Höfen waren ihrer Gebteter 
wertb. Statt jener Spalatince und Carlowige, welche einem Friedrich 
dem Weifen und einem Mori von Sachſen als Freunde und Ratbgeber 
zur Seite geſtanden hatten, ſah nıan jest an demſelben Hofe ebenfo Leit: 
finnige und cbarafterlofe, als oberflächliche und jeder gründlichen Bildung 
ermangelnde Leute, allezeit bereite Genoſſen, Förderer und Anheger ver 
ungeregelten Zeirenfchaften ihres gnädigen Herrn — man weiß nidt, 
ob mehr aus eigner lafterhafter Neigung, oder aus feiler Yiebedienerei. 
An der Stelle ver erniten Geſpräche über vie beiligften Angelegenheiten 
des Menſchen und die höchſten Pflichten des Fürften, welche einft bier 
gepflogen werven waren, hörte man jegt frivole Spöttereien über Tugend 
und Unſchuld, unwürdige Vertraulichkeiten zwijchen dem Fürſten und 
feinen Sünjtlingen über Zahl und Dauer ver beiverfeitigen Liebfchaften. 
Wie damals vie gemeinjame Begeifterung für die evelften Ziele ver 
Wohlfahrt und des Seelenheils ver Völker, fo war jegt die gemeinfante 
Yeichtfertigfeit und Liederlichkeit das Band, welches ven Monarchen an 
feine nächſten Umgebungen fnüpfte. 

Eine bunte Mafje ausländischer Sanaliere und Glücksritter prängte 
fich fortwährend zu viefen Höfen herbei, um daſelbſt ihr Glück zu 
maden. Dresden wimmelte von Franzoſen, Italienern, Bolen, Schwe: 
den, dazu von Deutjchen aus aller Herren Ländern. Die Schilderungen, 
welche zeitgenöſſiſche Schriftiteller aus jenen Kreifen felbft von ven ber: 
vorragenderen Berfönlichkeiten am Hofe Auguft’8 des Starken entwerfen, 
bezeugen, wie ſehr dajelbft vie Eigenfcbaften des Hofmannes und bes 
Cavaliers nach der Mode die res Staatsmannes in den Hintergrund 
jtellten. ‘Denn in dieſen Schilderungen ift weit mehr von ben feinen 
Manieren, ven gejellihaftlihen Talenten, ven äußeren, körperlichen 
Vorzügen, der vornehmen Geburt over den hoben Verbindungen, wo: 
anf (3.8. „Briefe“, S. 168). Auguft dem Starten mußte feine Geliebte, die 
franzöfifche Tänzerin Duparc, feine größere Schmeicelei zu jagen, als: Vous ötes 


. „tout Francais! 
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durch diefer und jener fein Glück bei Hofe gemacht, die Rede, als von 
folden Zugenven, welde man bei denen zu finden wünfchen möchte, 
denen die eriten Poſten des Staats und die nächften Plätze um bie 
Perſon des Fürften anvertraut waren *). 

Auch waren es in der That meiſt ganz andere Verdienſte, als vie 
des Staatdmannes, des Feldherrn over des gründlichen Kenners ver 
Landesverwaltung, weldhe zu ver Gunft des Monarchen den Weg 
bahnten. Der eine war für feine hohe Stellung ver Protection eines 
ſchon befeftigten Günftling®, ein anderer ver Fürfprache einer Mätreſſe 
verpflichtet, und auch diejenigen, welche fich ohne fremde Hülfe empor- 
geſchwungen, verdankten dies in der Regel nur den fehr zweideutigen 
Diensten, welche fie jo glücklich gewefen waren ven fürftlihen Launen 
und Leidenfchaften zu leiten **). 

In Würtemberg haufte, nachdem unter Eberhard Ludwig eine 
Mätreife, pie Grävenitz, als Lanphofmeifterin von Würben förmlich ven 
Cabinetsminifter gefpielt, im Geheimenrathe ven Vorfig geführt und das 
Land fouverän regiert hatte***), unter feinem Nachfolger Earl Alexander 
ber vielberufene „Jud Süß“, plünderte das Volf aus und mißbrauchte 
die Schwäche und Trägheit des Fürften zur Befriedigung feiner Hab- 
und Herrſchſucht ebenfo, wie dies in Sachen Graf Brühl that. 

In München theilten fi in ven Einfluß über ven alternden und 
abgelebten Carl Theodor Iefuiten, Günftlinge, Mätreffen und die zahl« 
reichen natürlichen Kinder des Kurfürſten T). 

Am Hofe zu Braunſchweig war noch gegen das Ende des 18. 
Jahrhunderts die Menge der Fremden, und namentlich der Franzofen, 
welche den täglichen Umgang des Herzogs Carl Wilhelm Ferdinand 
bildeten, fo groß, daß einer dieſer letzteren die Unverſchämt⸗ 
heit haben konnte, dem Fürſten ins Geficht zu jagen: „es fet doch 


*) Pollnitz, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 164 ff.; Vehſe, „Deutliche Höfe”, 
32. 8b. ©. 199 fi. 

**, Brühl und Sulkowsky, Beide im Cabinette des Königs Auguft II. von 
Bolen, waren Pagen geweien und hatten nie ſtudirt. Hennide, gleichfalls eine 
Zeitlang DMinifter, war früher Lalai. Damals erfhien in Holland eine Spott» 
münze mit der Umſchrift: „Wir find unferer Drei, zwei Pagen und ein safal” 
Behſe a. a. D., 33. Bd. S. 347. 

*9 Spittfer a. a. O. 

+) Haͤuſſer, „Geſch. ver Pfalz“, 2. Bd. ©. 934. 
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jonverbar, daß er (der Fürjt) der einzige Ausländer in der Gejell- 
ſchaft fei” *). 

Führte auch einmal ein günſtiges Geſchick einem dieſer Fürſten 
Männer von ſoliderer Bildung und gemeinnützigeren Abſichten zu, wie 
jenem Carl Theodor den edlen Hompeſch und den genialen Thomp⸗ 
fon **), jo ſcheiterten doch deren ernſte Beſtrebungen an der Weichlich⸗ 
feit oder Geiftesträgheit des, nur für Sinnesgenuß und äußeren Prunk 
empfänglichen Herrſchers und an dem allgemeinen Widerſtande eines 
Hofgeſindes, welches jede Störung feines luſtigen, müßiggängerijchen 
und verfehiwenterifchen Yebend wie einen Frevel an der Majeftät jelbft 
betrachtete. 

Algcmernes Bild Hier dürfte ver Ort fein, von jener ganzen Gefell- 
des Hotadels 

vener Zeit. ſchaftsklaſſe, die ſich zunächſt um die Fürſten drängte, dem 
Hofadel, ein etwas ausgeführteres Bild zu entwerfen. 

Es wäre ſchwer, zu ſagen, ob mehr die Fürſten des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ven Adel, ever mehr ver Adel vie Fürſten verdorben habe. 
Gewiß ift, daß an Schamlefigfeit une Verleugnung jenes evleren Ge 
fühle, ja jogar des gemeinſten Anſtandes, beide nur zu häufig mit ein- 
ander wetteiferten. Wie die Füriten ungejcbeut ihre Höflinge zu Zeugen 
und SHelferebelfen ihrer Schwähen une Ausichweifungen machten, 
je famen dieſe ihrerjeit® ven fürftlichen Gelüften mit der ſchamloſeſten 
Wegwerfung entgegen. Männer verfauften ihre Frauen für Geld und 
Titel an die Neidenjchaft des Gebieters "N, und Frauen verließen ihre 
Männer, wenn fie dag Glüd hatten, ver Aufnahme in das Serail eines 


Rebie, „Deutihe Höfe”, 22.2. S. 281. Wachemutb, „Eurer. Eitten- 
geiichte”, 5. Bd. 2. Abtb. &. 178, erzäblt dieſeide Auekdote von einem andern 
Fürften dieſes Hauſet. 

VLerchenfeld, Geſchichte Baierner, S. 4, jagt: „Die weblmeinenden Ber- 
ſuche ven Hompeſch und Rumiord Tbemrien) muren von geringem Grfelge. Der 
Kuriurft, odne tiefere Uederzeugung ven deren Nerbwentigteit, betrieb fie blos, um 
der algemeinen Zeitrichtung zu felgen, und ieß beite fallen, ale ibre Reformen 
zu tief in die Mätreflen-, Niaffen- un? Beamtenwirtbichaft eintrungen.“ 

86 gab“, wie Derr von Reiframetert in feinem Portrait de la cour de 
Pologne \bei Sebie a. a. O.. 82. Wr. &. 19% iagr, „eine eigene Kaffe Leute an 
dem Dresdner deie, die, da fie aus eigenen Mitteln nid iehen fenntem, ibre Franen 
dem Bergmügen der Kenigt aufedierten. um ſich in feiner Guuft zu erbalten“. 
Reltrumstert Gelbtt ein Akiiger rätb dem Könise, mir Dieien Damen fc zu ver 
fahren: „leur douner un cvup de pied apres sen etre serri®. 
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altans gewürdigt zu werden. Mütter beglüdwünfchten ihre Töchter 
er die Eroberung eines fürftlichen Herzens, und andere Mütter 
alten die ihrigen, weil fie ein gleiches Glück durch ihr „zu unfchulpiges 
tragen“ verſcherzt hatten. Die Stelle ver Geliebten eines Fürften 
x das Ziel des Ehrgeizes für junge adelige Damen von guter Familie 
d unabhängigem Vermögen und ver Gegenftand fein angelegter 
triguen für ganze Familien von der höchſten gefellfchaftlichen Stellung. 
Die Annalen ver Höfe jener Zeit find überreih an Gefchichten und 
tefooten, welche das hier in allgemeinen Zügen entworfene Bilo weiter 
Sführen und bewahrheiten. Und man barf babei nicht vergeſſen, 
B dieſe Annalen faft ohne Unterfchien von Männern oder Frauen 
8 Adels felbft gefchrieben find, von denen nicht anzunehmen ift, daß 
auf Koften ihres eigenen Standes vergleihen Schandgeſchichten 
dacht oder vergrößert haben follten. Selbit vie Art und Weife, wie 
eſe Geſchichten erzählt werven, bezeugt, wie weit man damals in den 
:eifen jenes franzdfifch gebilveten Hofadels fogar von dem einfachften 
efühl für Sitte und Schieflichkett fich entfernt hatte. „Le sang des 
is ne souille pas“: dieſer Grundſatz, welcher die Devife des Adels 
ı Hofe Ludwig's XIV. geworben war, ſchien auch von dem deutſchen 
sel, in pflichtfehulpiger Nachahmung alles deſſen, was von dorther 
m, angenommen zu fein*. Sehen wir doch Damen des höchſten 
dels, Gräfinnen, ja Fürftinnen, ungefcheut die Stellen Töniglicher 
fätreffen einnehmen und mit Töchtern von Weinhändlern und Tanz» 
eiftern, mit Ballettänzerinnen und Schaufpielerinnen um vie Gunft 
8 durchlauchtigen Gebieters rivalifiren. Weder das edle Blut der 
migsmark, noch der alte Stammbaum der Platen bebte vor einer 
(hen Selbfterniedrigung zurüd;; die erjten Familien der polnischen 
id der fächfifchen Artftofratie wetteiferten, ihre Töchter der Lüſternheit 
8 töniglichen Gebieters als Opfer darzubieten, und felbft ver reichs⸗ 
mittelbare Adel machte in dieſem Handelszweige dem Landadel 
oncurrenz, oder ſah doch ruhig zu, wie fürjtlihe Buhlerinnen und 
re Baftarde durch faiferliche Freibriefe in feine Reihen eingeſchwärzt 
urden. 
Auguft der Starke ward in Wien von einen Grafen d'Eſterle bei 
fen Frau überrafcht. Der Graf wollte fich beim Kaiſer beſchweren; 


*) Lerchenfeld a. a. DO. ©. 30. 
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man jtellte ihm vor: „in alter und neuer Zeit hätten die Männer ſich 
es zur Ehre gerechnet, ihre Frauen tem Souverän zu überlaifen“. 
Auf vie Bemerkung des Grafen, daß der Kurfürft von Sachen nidt 
fein Souverän fei, riethb man ihm, um diefem Bedenken abzubelfen, in 
ſächſiſche Dienjte zu treten, und wirklich beging der Graf die Selbftent- 
würtigung, fi bei vem Kurfürjten anzubieten. Diefer fchloß einen 
Vertrag mit ihm, wonach ver Graf feine Frau öffentlich und förmlich 
wieder zu Ehren annehmen, nie gegen fie das Gefchehene erwähnen, 
fie nie wieder anrühren, jie nach ihrer Neigung auf Reifen jchiden, 
endlich alle die Kinder, welche fie noch befommen würde, als die feinen 
anerfennen, fie Namen und Wappen der d'Eſterle führen laffen follte. 
Dafür erhielt ver Graf ein Jahresgehalt von 20,000 Gulden und ven 
Titel ala Oberhofmarichall *) ! 

Keine beſſere Rolle fpielte jener Graf Hoym, ver fich durch eine 
Wette verleiten ließ, feine fehöne Gemahlin (vie fpätere Gräfin Eofel) 
an den Hof Auguſt's des Starken zu bringen. Die Gräfin, nachdem 
fie die Liebeserflärung des Kurfürjten empfangen und fi von dem 
verliebten Monarchen eine jährliche Penfion von 100,000 Thalern 
nebjt vem Berfprechen, nach dem Tode der Königin zum Range ver 
wirklichen Gemahlin erhoben zu werben, ausbedungen hatte, begab ſich 
zu ihrem Manne und überrafchte tiefen durch folgende entfchievene 
Anrede: „Der König liebt mich, und ich verhehle Ihnen nicht, daß ich 
entfchlojfen bin, die Ehre, die er mir erweift, anzunehmen. Damit 
Sie ſich nicht beffagen fünnen, biete ich Ihnen eine Scheidung an, 
welde Ihre Ehre jiherftellt. Bei Annahme dieſes Anerbietens können 
Sie meiner Freundfchaft verfichert fein; Ihr Wiperftand würde meinen 
Entihluß nicht ändern, aber niemals würde ich Ihnen vergeffen, daß 
Sie meinem Glüde ſich widerfegt hätten“. Der Graf, ver feine Frau 
wirklich liebte und, wie es feheint, auch Durch dieſes offene Geſtändniß 
nicht von feiner Leidenſchaft geheilt war, wollte anfangs durchaus nicht 
darauf eingehen; da er jedoch die Gräfin zu allem entfchloffen ſah, 
machte er gute Miene zum böfen Spiel und verließ auf einige Zeit 
den Hof **). 

Cine andere Mätreſſe Auguft’8 des Starken, die Gräfin Dönhoff, 


) La Saxe galante, S. 227; Vebſe a. a. D. 32. Bd. ©. 128. 
) La Saxe galaute, S. 273. 
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ward von ihren Verwandten förmlich zu dem Zwecke nah Warfchau 
entboten, um ven König in fie verliebt zu machen. Der Plan gelang, 
und als der Gemahl der Gräfin, von dem Gefchehenen unterrichtet, ihr 
befahl, zu ihm zurüdzufommen, antwortete ihm die Schwiegermutter : 
„wenn es ihm nicht anſtehe, daß feine Gemahlin die Mätreife des 
Königs fei, möge er fich ſcheiden laſſen“ *). 

Die adeligen Mütter jener Zeit fcheinen überhaupt das Gefchäfte- 
machen in diefem Punkte befonders gut verftanden zu haben. Auguft, 
ber Held unerfchöpfliher Romane, verliebte ſich auch einmal in ein 
Fräulein von Diesfau und wandte fich (vielleicht weil das Mädchen 
felbft „zu unſchuldig“ war) mit feinen Wünſchen an die Fürfprache ver 
Mutter. Diefe bezeigte fih „ehr geehrt von dem Vertrauen des 
Königs", verficherte: „ihre Tochter fet glücklich, von einem fo großen 
Monarchen geliebt zu werden”, und machte fich anheifchig, dafür zu 
forgen, „daß diefelbe ven Gefühlen Sr. Majeſtät entipreche”, verlangte 
aber zugleich eine anfehnlihe Summe ale Mitgift für ihre Tochter, 
welche Auguft auch ohne Weiteres zugeftand und auszahlen ließ. Ein 
großes Hoffeft wurde veranftaltet, deſſen Königin das Mädchen fein 
follte. An dem beftimmten Tage warb dieſes von der eigenen Mutter 
feierlich, wie zur Hochzeit, geſchmückt und in ver Rolle, die e8 zu fpielen 
babe, unterwiefen! Jene andere Mutter, welche ihre Tochter fchalt, 
daß fie nicht entgegenfommenp genug gegen ven König gewefen jet und 
ſich fo um das Glüd, feine Geliebte zu werden, gebracht habe, war feine 
Geringere, als eine Fürftin von Hohenzollern, alfo eine Dame aus dem 
höchſten reihsunmittelbaren Adel Deutſchlands! Die Gerechtigkeit ver- 
pflichtet uns, zu jagen, daß es aud Ausnahmen von diefer unter dem 
Adel weitverbreiteten Ehrlofigkeit gab. Die Prinzeffin von Deffau, 
welcher der König ven Vorzug vor der Brinzeffin von Hohenzollern ge- 
geben hatte, erwiderte ihm auf feine Anträge: „Sie fei fich ihrer Ge⸗ 
burt zu wohl bewußt, um die Mätreſſe eines Fürften zu fein“, und zu 
der Fürftin von Tefchen, der pamaligen erklärten Geliebten des Könige, 
welche fich über viefe neue Bekanntſchaft beunrubigte, fagte fie: „Be⸗ 
rubigen Sie fih, Madame, wenn auch der König mir Tiebeserflärungen 
macht ; nicht alle Fürftinnen gleichen Ihnen“ **). Diefe Worte, welche 


) La Saxe galante, ©. 368, 388. 
", Ebenda ©. 267 ff. 
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uns heut als ver natürliche Ausorud nicht etwa eine® beſonders abeligen, 


fondern eines ganz gewähnlichen fittlihen Bewußtſeins erfcheinen, 


baben gewiß damals in ven adligen Eirkeln manches mitleibige Achſel- 


zuden und manden frivolen Spott über fo unmweltmännifche Gefin- | 


nungen erregt. 
Das Glüd, dem Fürften einen Günftling over eine Mätreſſe ge 
liefert zu haben, war für viele adelige Familien eine Quelle des Reich—⸗ 


thums, des Einfluffes und ver Macht. In Sachſen gab e8, nah dem 


Berichte eines Zeitgenoffen *), feine adelige Familie von bedeutenderem 
Vermögen, die nicht den Urſprung ihres Reichthums auf einen Miniſter 
oder eine Favoritin zurüdführte. Perjonen vom höchſten Adel Tiefen 
fich zu Dienften herbei, welche weder ihrem Stande noch ihrer Stellung 
wohl anftanden, nahmen dafür aus der Hand des Gebieters förmliche 
Douceurs, gleich Bedienten, in Empfang und bezeigten ihre Erfennt- 
fichfeit dafür auch auf wahrhaft bedientenhafte Weife. Bei jener Wette 
wegen der Gräfin Hoym erhielt ver Prinz von Fürftenberg vom Könige 
den Preis der Wette, die er dem Grafen ausgezahlt, verzehnfacht zurück 
Der Prinz nahm dies Geſchenk höchſt vergnügt an, küßte dem Könige 
die Hand und dankte ihm demüthig für feine Güte. Wir müffen hin 
zufegen, daß diefer Prinz einer der höchſten Beamten des Staates und 
jedesmal während ver Abwefenheit des Königs in Polen Statthalter 
von Sachſen war. 

Specielle Charat⸗ Der ſächſiſche Adel ſcheint zu Anfange des vorigen 


teriftik der Sitten 


bed fähfilden, Jahrhunderts einer der verberbteften in ganz Deutfchlanv 


iden, mirtemben geweſen zu fein. So übel berüchtigt waren vie Töchter 

fen Adels. des ſächſiſchen Adels wegen ihrer loderen Grunpfäge in 
der ?iebe und wegen ihrer verſchwenderiſchen Gewohnheiten, daß Graf 
Hoym feine Gemahlin von auswärts, aus Holitein, holte, freilich, wie 
wir gejehen, mit feinem befjeren Erfolge. Für weniger galant, ale 
die Sächſinnen, galten pie Damen am Hofe von Berlin; doch fcheint 
e8 ihnen weniger an Neigung, als an Gefchid oder natürlichen Gaben 
zu Liebesintriguen gefehlt zu haben, wie wenigſtens das Beiſpiel ver 
Gräfin Wartenberg beweift, vie Auguft dem Starfen fehr unziei- 
beutige, jedoch fruchtloſe Beweise ihrer Liebe gab**). In Wien waren 


°) Vertrauliche Briefe über Lehen und Charakter bes Grafen Brühl“, bei 
Behſe a. a. D. 32. Bd. ©. 8. 
M La Saxe galante, ©. 358. 
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unter den höheren Ständen von jeher ziemlich lodere Grundſätze herr⸗ 
ſchend geweſen. Schon Aeneas Syivtus, weldher Wien zu Anfange 
des 16. Jahrhunderts beſuchte, fügte, feine Frau ſei dort ihrem 
Manne treu. Diejes hatte fih im Laufe zweier Jahrhunderte nicht 
geändert. Lady Montague fand bei ihrem Aufenthalte in Wien (1717) 
die allgemeine Sitte herrſchend, daß jere vornehme Dame neben ihrem 
Gemahle einen Liebhaber befaß. Es gehörte zum guten Ton und galt 
als ein Ehrenpunkt, von dieſem legteren, wenn er das Verhältniß löfte, 
eine bobe Benfion zu beziehen. Diefe Verhältniſſe (die übrigens 
gewöhnlich ziemlich lange beftanden, indem die vornehmen Frauen 
Wiens, wie e8 fcheint, ihren Liebhabern treuer waren, als ihren 
Männern) wurden von den Damen felbft ganz unbefangen und offen 
eingeftanden, und vie Männer („vie gutberzigften Leute in der ganzen 
Welt”, wie Lady Montaqgue fich ausprüdt) „betrachteten die Liebhaber 
ihrer Frauen mit denfelben Augen, wie andere Männer ihre Bevoll⸗ 
mächtigten betrachten,” welche ven mühfamen Theil ihres Gejchäfte 
ihnen aus der Hand nehmen”. Natürlich entſchädigten ſie fich für dieſe 
Duldſamkeit dadurch, daß fie ihrerfeits dieſelbe Rolle von Neben- 
männern bei anderen Frauen übernahmen. Es galt für eine ange: 
nommene Sache, daß jeve Dame von Stande zwei Männer habe, 
„einen, der den Namen trug, und einen andern, ver die Pflichten des 
Ehemanns erfüllte”, und man würde e8 für eine ſchwere Beleidigung 
gehalten haben, wenn Jemand eine vornehme Frau zum Diner ein- 
geladen hätte, ohne zugleich ihre beiten Cavaliere, Liebhaber und Mann, 
miteinzuladen, zwischen denen beiden die Dame dann, wie bie Engländerin 
jagt, „mit großer Ernfthaftigfeit ihren Sig nahm“. Dagegen hätte 
ed für eine unverzeihliche Kofetterie gegolten, wenn eine Frau zwei 
Liebhaber auf einmal hätte haben wollen*. Wiederum fünfzig Jahre 
ſpäter (1765) waren, troß der fittenftrengen Regierung Maria 
Thereſia's, bie fehon faft ein volles Vierteljahrhundert gedauert hatte, 
tie Sitten der vornehmen Welt in Wien im Wesentlichen noch immer 
dieſelben. Sonnenfels, ver damals feinen „Vertrauten ſchrieb, jagt 
darüber: „Jede artige Frau hat ihre „Einfamfeit“ (boudoir), wo ein 
Gemahl von Lebensart nie eindringt und nur ver Liebhaber „vom 
Tage” (du jour) fie zu ftören Erlaubniß hat**)*. Eine große Sitten» 
*) „Letters of Lady Montague*, 1. Bd. ©. 47 ff. 
*) ‚Sonnenfels’ Werke“, 1. Bd. 
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loſigkeit herrſchte auch unter dem Hofadel beiderlei Geſchlechts in 
Ludwigsburg. Der Dichter Schubart erzählt von ſehr fühlbaren 
Erfahrungen, die er in dieſem Punfte im Verkehr mit feinen adeligen 
Stavierfchülerinnen gemacht habe *). 

Sohes Spiel und Neben den Ausfchweifungen ver Liebe war es bie 
fügt bed Abeld. Leidenſchaft des hohen Spiel®, welche ven Adel in feiner 
Mehrzahl beberrichte. In den adeligen Cirfeln Wiens galt hohes 
Spiel ala eine Eigenjchaft, welche ſelbſt den Makel eines nicht ganz 
probehaltigen Stammbaumes verdedte**). Die meilten Hofcirtel, 
Bälle und Gefellichaften des Adels begannen oder endeten mit 
Glücksſpielen, an welchen Herren und Damen theilnahmen und wobei 
oft ungeheure Summen in Umlauf waren ***). Selbſt die geiftlichen 
Höfe machten davon nicht immer eine Ausnahme. Caſanova jah auf 
dem furfürftlichen Balle in Bonn Damen und Herren Pharo fpielen mit 
einem burchichnittlichen Einjak von zehn bis zwölf Ducaten. Die Bank, 
welche er fprengte, enthielt ſechshundert Ducaten }). 

Beifpiele von Ehr⸗ Bei dieſem lodern Leben, welches der größere Theil 
en eradtung des Adele, beſonders in ven Nefivenzen, führte, ver maß 
unter bem Abel. (ofen Verſchwendungsſucht, welcher er ich ergab, und ver 
leidenſchaftlichen Jagd nach raſcher Wiebererjegung der Mittel, vie er 
in einem oft weit über fein Vermögen gehenten Aufwande erjchöpfte, 
mußten wol nicht blos jene ftrengeven Begriffe von Ehre, mit denen 
gerade dieſer Stand fich jo gern brüftete, fontern jelber die gewöhnlich— 
ften Grundfäge der Moral und des Anftandes nem Peichtfinn und ver 
Genußfucht weichen. Caſanova hat uns davon aus den Erfahrungen, 
die er auf jeinen Abenteurerzügen gemacht, einige Beifpiele berichtet, die 
einen tiefen Schlagſchatten auf die fittlihen Zuſtände der damaligen 
vornehmen Sefelfichaftsfreife werfen. In Stuttgart, wohin er im Jahre 
1760 fam, ward er von drei Offizieren von vornehmer Geburt, mit 
denen er befannt geworden, in ein verrufened Haus geführt, dort zum 


— — — — — —— 


) Strauß, „Schubart's Leben“, 1. Bd. ©. 150. 

») Keyßler, „Reiſen“, S. 1214. 

»*c) Keyßler a. a. O. erzählt, daß manche vornehme Damen zu Wien in einem 
Winter 20,000 Fl. verloren hätten, und ein anderer zeitgenöfſſiſcher Schriftſteller, 
ben Förſter („Höfe und Cabinette Europas”, 2. Bd. S. 92) anführt, ſpricht gar 
von 20— 30,000 Fl., die in einer Woche von einer Perfon verjpielt worten feien. 

+) Caſanova's „Diemoiren”, 5. Bb. S. 488. 
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hoben Spiele verleitet und bei halber Befinnungslofigfeit (man hatte 
ihn mit verfälichten Weinen betrunfen gemacht) dahin gebracht, daß er 
nicht nur feine ganze Baarfchaft, ſondern auch noch eine große Summe 
auf Credit, im Ganzen viertaufend Louisd'or, an fie verfpielte. Dann 
überließ man ihn feinem Schidfal. Aus feinem Raufhe erwacht, fand 
jih Caſanova auch noch aller feiner Bretiofen, Uhren, Doſen ꝛc. beraubt. 
Da er nicht Luft hatte, die ihm auf fo niedrige Weife abgefchwindelten 
Berjchreibungen zu bezahlen, fuchte er ein Afyl im Haufe des öſterreichi⸗ 
ſchen Geſandten. Seine adligen Plünverer hatten wirklich die Frech⸗ 
beit, auf ihrer Forverung zu beitehen, fie gewannen fogar den Herzog 
für fih, der ven Gefandten bitten ließ, Cafanova aus feinem Haufe zu 
entlafjen, „damit die Gerechtigkeit freie Hand habe ; e8 follte ihm ftrenges 
Recht zu Theil werden“. Caſanova, dem ver Gefandte dies mittheilte, 
verließ, um venfelben nicht in Verlegenheit zu fegen, fein Aſyl, exrbielt 
aber in feiner neuen Wohnung jogleich Stubenarreft und eine Wache 
vor die Thür. Und nun beginnt eine Scene unbefchreiblicher Ehrlofigfeit. 
Die Offiziere fommen einzeln, einer nach dem andern, zu ihm; jeder 
jucht ihn zu bereven, ihm hinter dem Rüden feiner Kameraden das Geld 
zu geben, und verfpricht pagegen, ihn alsdann aus ver Verlegenbeit zu 
ziehen. Da Caſanova darauf nicht eingeht, feilfeht man mit ihm um 
die Summe; der eine will mit vier-, der andere mit dreihundert Xouis- 
d’or zufrieden fein. An vie verfprochene Gerechtigkeit war nicht zu 
denken. Der Herzog hatte geäußert, fich nicht in die Sache mifchen zu 
wollen, und der öfterreichifche Gefandte, bei vem fih Caſanova wieder 
Raths erholte, ſprach gegen ihn die Befürchtung aus, daß diefe Nicht- 
einmifchung des Herzogs für die Gerichte ein Wink fein werde, ihm 
fein Necht gegen die Herren vom Adel zu verfchaffen. Ein Rechts⸗ 
fundiger, ven er darum befragte, beftätigte dieſe Befürchtung. „Die 
Eentenz des Polizeirichters“, fagte derfelbe, „wird ſummariſch fein, denn 
als Fremder können Sie nicht verlangen, Ihre Sache auf ven gewöhn- 
lihen Weg ver Chicane gebracht zu jehen. Man wird Ihre Effecten ver- 
fteigern, und, wenn das daraus gelöfte Geld nicht zur Zahlung Ihrer 
Schuld und ver Öerichtsfoften ausreicht, Sie unter vie Soldaten fteden. * 
Caſanova erfparte ver herzoglichen Juftiz diefen leßten Beweis ihrer 
Gerechtigfeitslicbe, indem er fich feinem Arrefte durch die Flucht entzog *). 


*) Safanova’s „Memoiren“, 6. Bd. ©. 12. 
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Wenn der Adel fich vergleichen Ehrlofigfeiten gegen einen erlaubte, 
ven er als feinesgleichen anſah, fo kann man fich venfen, mit welcher 
Rüdfichtslofigkeit er Leute ohne Geburt behandelte, wenn fie das Un- 
glüd Hatten, mit ihm in Beziehungen ähnlicher Art zu fommen. Ein 
ſächſiſcher Adliger beredete mehrere Schweizer Capitaliften, welde ihr 
Geld in ſächſiſchen Steuercaffenfcheinen angelegt hatten, dafjelbe darin 
zu belaffen, obgleich er von dem bevorftehenden Bankerott ver Steuer: 
caffe wußte, und erwarb fich durch dieſes Meifterftüd einer noblen 
Handlungsweiſe ven Kammerherrnfhlüffel*. Sonnenfel® in Wien 
fand nötbig, als einen hauptfächlichen Zweck feiner freimüthigen Wochen- 
ſchriften ven Hinzuftellen, „das Bewußtfein des Bürgers und Hant- 
werfers gegenüber ven Vornehmen zu heben”; aber wie wenig ihm dies 
gelungen, bezeugt eine, faſt dreißig Jahre jpäter ebendort erfchienene 
Schrift „Bon der Obliegenheit des Landesregenten und der Landſtände, 
den Drud des gemeinen Mannes zu erleichtern. Wien, 1791”, melde 
von dem Verfabren des Adels gegen die bürgerliden Klaſſen ein fehr 
unerfrenliches Bild entwirft. „Wenn ein angejehener Herr verlangt“, 
beißt es darin, „var ein Bürger ibm Geld oder Waaren borge, jo darf 
ce der gemeine Untertban kaum abſchlagen. Berlangt diefer nachher 
von jenen Die Bezablung, je bält es ſchwer, folche zu erlangen ; jelbit 
die Richter getrauen fich oft nicht, das, was die Rechte vorjchreiben, zu 
bewerkitelligen. Wird ein gemeiner Mann von einem Angehörigen 
der Mächtigen gemißbantelt, fo jcheint vie Auftiz gleichjam nicht ein- 
beimiſch zu fein. “ 

Bei einer ſolchen Mißachtung bürgerlicher Gefege ung bürgerlicher 
Sitten von Seiten eines großen Tbeil® Des Adels und bei dem Vorherr⸗ 
jden einer Denkungsart in diefem Stande, vie alles für erlaubt hielt, 
was nur mir einem Scheine äußern Anſtandes over einem Anitric feiner 
Manieren geihab, kann es nicht Wunder nebmen, wenn einzelne Mit- 
glieder Des Adels, telbit aus den berübntelten ‚samilien, geradezu ber 
öffentliden Schande verfielen, andere wenigſtens einem abenteuernven 
Yeben ven ſebr zweidentiger Ebrenbaftigkeit fidb ergaben. Gin abs 

Aus tem Tagebud eines Hormeiitere ın einem adligen Haufe zu Dresven 
Mntihriftlib auf der Bött Un. -Rıid. 4 Bette, S.\, 1. Seit. Ebendort beißt es: 
„Der Credet des Adere sit ichr gefallen Mar dann keinem ratben, ſein Gelb dem 
Ader zu achen”. Daß der Nürgertand insider in Beier Um'elidität dem Abel nad: 
adrate, werden wir Inüter Ichen. 
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ſchreckendes Beifpiel jener erftern Art war der Neffe des berühmten 
preußiſchen Feldmarſchalls Schwerin. Nachdem viefer junge Herr ein 
Bermögen von ſechszehntauſend Thalern Renten im Spiele und auf 
andere Weife purchgebracht hatte, vurchzog er die Hauptftäpte Europas, 
indem er, wie Cafanova erzählt, der ihm auf feinen Reifen begegnete, 
mit Betrügen, Stehlen, Flüchtigwerden und der Anfertigung falfcher 
Wechſel fich fortzuhelfen fuchte. Nach andern Berichten hätte er ein 
blutgetränftes Hemd oder Ordensband feines großen Oheims für Gelb 
fehen lafjen. Friedrich IL, um vie Ehre der Familie zu retten, bezahlte 
die falſchen Wechfel, wegen deren ihm ver Proceß gemacht werden follte, 
feßte ihn aber auf Zeitlebens nad Spanvdau *). 
lige Abenteurer Wie e8 früher fahrende Ritter gegeben hatte, die fich 
mb Glüddritter. durchs Reben fchlugen, indem fie Ihren tapfern Arm und ihr 
gutes Schwert jedem anboten, der davon Gebrauch machen wollte, fo 
finden wir im vorigen Jahrhundert eine, wie e8 feheint, ziemlich zahlreiche 
Klaſſe von Glüdsrittern aus dem Adelſtande, welche an ven Höfen um= 
herzieht und durch ihre galanten Manieren, ein wenig Wit und viel 
Kedheit ihr Glück zu machen fucht. Ein folder Glücksritter mußte natür- 
ih die neueften Moden von Paris oder Venedig in Tracht, Sprache 
und gejelligen Umgangsformen völlig inne haben, er mußte hoch zu 
fpielen,, einen Ehrenhandel mit Anjtand durchzuführen und galante 
Abenteuer mit Kühnheit anzufnüpfen wiffen. Gewöhnlich brachte er 
von den Löwen des Verfailler Hofes Empfehlungsbriefe an Berfonen 
von gejellichaftlih Hervorragenver Stellung an den verfchtedenen deut⸗ 
ſchen Höfen, auch wol an die Fürften felbft mit, und er konnte faft immer 
ficher fein, auf Grund diefer Empfehlungen erft bet einem, dann, wenn 
fein Auf einmal gegründet und er in die Mode gefommen war, auch 
bei allen übrigen Höfen zuvorkommende Aufnahme, Artigfeiten aller 
Art und zulegt irgendwo eine feite Anftellung zu finden. Einer ver 
befannteften viefer adligen Glüdsritter ift ver Freiherr von Pöllnig, 
dem wir, als Berfaffer ver vielgelefenen Memoiren, ver Saxe galante 
und anterer ähnlicher Schriften, mancerlei jhätbares Material zur 
Sittengefhhichte der vornehmen Kreife jener Zeit verdanken. Die Art, 
wie er dieſe fchilvert, die Naivetät, womit er die Ausfchweifungen, die 
Frivolität, ven gänzlihen Mangel an fittlihen Grundſätzen und an 
*) Caſanova, „Memoiren“, 10. Bd. ©. 273. Barthold, „Geſchichtl. Cha» 


rattere aus C.'s Memoiren“, 2. Bb. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 9 
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höheren geiftigen Interejjen in dieſen Schichten der Geſellſchaft ald etwas 
gleichfam fich von ſelbſt Verftehendes zeichnet, ift ebenjo charakteriſtiſch 
und für das Verſtändniß jener Zeit lehrreih, wie dasjenige jelbft, 
was er darüber mittheilt. Ueberall jehen wir ihn gut aufgenommen, 
überall fcheint er durch jeine gejellfchaftlichen Talente, feinen Wit und 
jeine franzöfifhen Manteren Glüd zu machen. Er ijt mehrere Tage 
lang der Gaſt des Landgrafen von Hanau in deſſen Schlojje, er wird 
an den Bifchofsjigen von Bamberg, Würzburg und Fulda, ebenfo wie 
bei dem Kurfürften von ver Pfalz, durch tägliche Einladungen zur Tafel 
geehrt und wie eine Perfon von bejonderer Diſtinction hervorgezogen. 
Und doch war er nichts als ein Abenteurer, der, ohne beftunmtes Lebens⸗ 
ziel, ohne folive Kenntnijfe, nach Durchbringung feines Vermögens 
unjtät umberzog, mehrmals um feines Vortheils willen feine Religion 
wechielte und froh fein mußte, erft als Vorlefer Friedrich's des Großen 
und zulegt al8 Theaterdirector ein Unterfommen zu finden *). 

Noch zahlreicher und gewöhnlich auch höher angejehen waren aus⸗ 
ländiſche Abenteurer viefer Art. Die Nefivenzftänte und die Badeorte 
(neben jenen die Sammelpläße der vornehmen Welt), wie Aachen, 
Spaa u. f. w., wimmelten von folchen Xeuten**. Die Bewunderung, 
die man in den eleganten Kreifen Deutjchlands für alles Ausländiſche 
hegte, machte diefe fremden Abenteurer von vornherein zum Gegenitande 
einer ganz befondern Aufmerkſamkeit, und wenn fie überdies aus ihrer 
Heimath irgend eine neue More, ein neues Schönheitsmittel, wol gar 
das Geheimniß eines Elirirs zur Verlängerung des Lebens oder einer 
Zinetur zur Verwandlung unedler Dietalle in edle mitbrachten, fo konn⸗ 
ten fie verjichert fein, überall mit offenen Armen empfangen zu werben 
und als die Löwen der guten Gejellichaft eine vwielbeneivete Rolle zu 
irielen. Bon diejen fremden Abenteurern ift feiner berühmter gewor- 
den, als jener Safanova von Seingalt, der um die Dlitte des vorigen 
Sahrhundertd Europa durchzog. Ohne irgend ein anderes Vervienft, 
als den Ruf, welden er fich durch einen Iodern Lebenswanvel ohne 
Beiſpiel, durch jeine harte Gefangenjchaft unter ven Bleidächern von 
Benedig und fein wunderbares Entkommen daraus erworben hatte, 


*) Ale Friedrich der Große ihn in der erftern Eigenfchaft, einer Indiscretion 
wegen, abgebantt hatte, fchrieb er an feinen Gefanbten zu Paris: Envoyez moi 
un autre perroguet! (Tagebuch“, 1. Heft.) 

*) Barthold a. a. D. 2. Bd. ©. 204. 
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ward er am franzöjtichen und an verſchiedenen veutfchen Höfen, die er 
bereite, mit ver größten Zuvorkommenheit aufgenommen und mit einer 
auszeichnenden Aufmerkſamkeit behandelt. Der erfte Hof, den er in 
Deutichland befuchte, war der des Kurfürften von Köln zu Bonn. 
Schon in Köln erregte er im Theater die Aufmerkfamfeit der jungen 
Dffiziere durch den ungewöhnlich feinen Geruch feiner Bomade. Sie 
drängten ſich an ihn, fuchten feine Befanntfchaft zu machen und waren 
glüdlih, von ihm das Recept diefes wundervollen Parfüms zu erhalten. 
Auf einem Maskenball, ven der Kurfürft in feinem Schloffe Brühl bei 
Köln gab, fand fih Caſanova uneingelaven ein, fpielte hoch und glüd- 
(ih und z0g dadurch die Aufinerffamleit des Kurfürften auf fih. Der 
Bankhalter, Graf Verita, vem er die Banf gefprengt, fam zu ihm und 
redete ihn in der fchmeichelbaftejten Weife an: „Der Kurfürft weiß 
alles und wird Sie zu Ihrer Strafe morgen nicht reifen lafjen“. 
„„Alfo werde ich Arreſt erhalten.“ „Wahrjcheinlih, wenn Sie 
ausfchlagen jollten, an ver Tafel des Kurfürften zu ſpeiſen.“ Am an- 
dem Morgen ward Cafanova dem Kurfürften vorgeftellt; er erfannte 
ven hochwürdigſten Herrn nicht fogleich, weil er ihn in geiftlicher Klei⸗ 
bung vermutbete, allein ver Kurfürft zog ihn alsbald aus der Berlegen- 
heit, indem er ihm „in unreinem Venetianiſch“ fagte, daß er als ®rof- 
meifter des Deutfchen Ordens gekleidet ſei. Als Cafanova ihm bie 
Hand küſſen wollte, zog er fie zurüd, drückte ihm die feinige und kam 
fogleih auf fein Abenteuer in Venedig und feine Flucht zu fprechen. 
Er fei gerade während dieſer Zeit in Venedig gewefen und wifje, welches 
große Auffehen feine That gemacht habe. Sein Neffe, ver Kurfürft 
von Baiern, habe ihm erzählt, daß Caſanova auf feiner Flut Mün- 
chen berührt; wäre Caſanova ftatt deffen nah Köln gefommen, fo 
würde er ihn nicht fortgelaffen haben, „Sch rechne darauf“, damit 
verließ ihn der Kurfürft, „daß Sie mir nach ver Tafel Ihre Flucht 
erzählen und Abends einer Kleinen Maskerade beimohnen, wo wir 
laden wollen.” „Ueber Tiſch“, fo erzählt Caſanova weiter, „ſprach 
ber Kurfürft jedesmal venetianifch mit mir und fagte mir die verbind- 
lihften Dinge.” Am folgenden Tage ftellte er ihm die Salons in 
jeinem Schlojfe zu Brühl zur Verfügung, wo Caſanova den Herren 
und Damen von Köln, welche mit ihm auf vem Maskenball in Bonn 
gewefen, ein luxuriöſes Frühftüdt gab, welches 200 Ducaten Toftete, 
„gerade jo viel, wie baßjenige, welches kurz vorher ein Herzog von 
9* 
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Zweibrüden vafelbft einer Gejellfchaft gegeben hatte”. Bei der Ber- 
abfchievung vom Kurfürften erhielt Cafanova von dieſem eine Loft: 
bare Dofe gefchentt, auf deren Dedel fih inwendig das Portrait des 
Kurfürften in der geiftlichen Orvenstracht befand, worin er Caſanova 
empfangen. 

Eine ähnliche jchmeichelhafte Huldigung ſah Eafanova feinem 
europäifchen Rufe an dem Hofe de8 Herzogs Carl Eugen von Wür- 
temberg gezollt. Eben erft in Stuttgart angelommen, wohnte er einer 
Dper im Theater bei und Hatjchte einem Caftraten, deſſen ſchöne Stimme 
und Kunftfertigfeit ihın gefiel, Beifall zu. Ein Offizier fam zu ihm 
und beutete ihm an, daß, wenn ver Herzog im Theater fei, man nicht 
Matfchen vürfe. Cafanova, mit dem feden Wefen des routinirten Man— 
nes von Welt, eriwivert: „Sehr wohl, jo werde ih nur dann fommen, 
wenn der Herzog nicht da ift, denn, wenn mir eine Arie gefällt, fo 
fann ich mich nicht enthalten, zu klatſchen“. Der Offizier überbringt 
biefe Antwort nebjt dem Namen des Fremden dem Herzog und ehrt 
alsbald zu Caſanova zurüd, um viefen zu Seiner Durchlaucht zu 
beicheiven. „Sie find Herr Caſanova?“ redet ver Herzog ihn an, und 
auf Caſanova's Bejahung fragt er weiter: „Werden Sie lange bei uns 
verweilen?“ „„Acht Tage““, entgegnet Safanova, „„wenn Eure 
Durchlaucht e8 erlauben.“ „So lange es Ihnen gefällt, und es fet 
Ihnen auch erlaubt, zu Hatfchen.“ „Bei ver folgenden Arte” — fährt 
Caſanova fort — „klatſchte der Herzog jelbit, und alle Welt folgte dem 
Beiſpiel; da mir aber die Arte nicht gefiel, Flatfchte ich nicht.” 

So machten damals deutſche Fürften fammt ver ganzen jogenann- 
ten „guten Gefellichaft”" fremden Abenteurern von ver oberflächlichften 
Bildung und dem zweideutigiten Rufe ven Hof, währen jie einheimi- 
ſches Vervienft mit dem Rüden anſahen over gar mit Füßen traten. 
Ein Fürst der Kirche empfängt und entläßt mit ven ausgefuchteften 
Schmeicdheleien einen Menſchen, vem ver Ruf des frivolften Wüſtlings 
feiner Zeit vorausging und ver ſich mit viefem Rufe brüftete! Und ein 
Herzog von Würtemberg opfert eben diejem fremden Abenteurer nicht 

blos die. fonft fo ftreng aufrechterbaltene Etifette feines Theaters, fon- 
bern Elatfcht felbjt ihm zu Gefallen und nimmt e8 ruhig hin, daß jener, 
durch ſolche Zuvorfommenheit übermüthig gemacht, ſich herausnimmt, 
bes Herzogs Geſchmack zu corrigiren! Das tft derſelbe Herzog, welcher 
einen Schubart einterferte und einen Schiller zur Flucht aus feinem 
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Lande zwang, weil fich der freie Geift viefer Männer feinem despo- 

niſchen Walten nicht fügen wollte! 

En een Sehen 
3 igen Jahrhunderts nicht 
maligen Sei. ichließen, ohne einige Worte über den geiftigen Bildungs⸗ 

ftand defjelben hinzuzufügen. 

In Tranfreih und England hatte fih ver Adel, welches auch fonft 
fein Verhältniß zu den andern Klaſſen fein mochte, wenigftens an ver 
Spitze ver nationalen Bildung erhalten. Die Namen eines Montaigne 
und Fenelon, eine® Herbert und A. Shoney, eines Bolingbrofe, 
Shaftesbury und Chefterfield und noch viele andre Namen von 
ariftofratifchem Klange glänzen in ven eriten Reihen ver Schriftiteller, 
welche in jenen Rändern eine neue Epoche der Literatur, des Geſchmacks, 
der philofophifchen und foctalen Ideen herbeiführten, over find wenig- 
ſtens mit dem Rufe aufrichtiger Gönner und Beſchützer vet Künffe und 
Wiſſenſchaften gefhmüdt. 

Der deutſche Adel war, feiner großen Mehrzahl nach, fo weit 
entfernt, dieſes Beifpiel nachzuahmen, daß er nicht einmal Sinn und 
Verſtändniß für ernitere Studien verrieth, gefchweige daß er fich an vie 
Spike der geiftigen Bewegung geftellt hätte. Einzelne rühmliche Aus- 
nahmen gab es freilich, und wir beeilen uns um fo mehr, diefen Aus= 
nahmen durch anerfennende Erwähnung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, je mehr viefelben durch ihre Seltenheit aus der aller höheren 
Bildung abgewandten Maffe ihrer Stanvesgenofien jener Zeit her- 
vorleuchten. Der Graf von Tſchirnhauſen bereicherte nicht nur ſelbſt 
durch werthuolle Erfindungen und Entvedungen die mathematifchen und 
die Naturwiſſenſchaften, ſondern leiftete ihnen auch indirect Vorſchub 
durch die Anftalten, die er mit Hilfe feiner reichen Mittel ins Leben 
rief. Dem gelehrten DVerfaffer des „Fürftenftaats", H. V. von 
Seckendorff, ftellt ſich würdig zur Seite der gründliche Bearbeiter ver 
„Deutichen Kaiſer- und Reichshiftorie”, ver Sammler wiffenfchaftlicher 
Bücherfchäge, ver Gönner Windelmann’s, H. von Bünau =» Dahlen. 
Der Baron von YBoyneburg, ver zuerjt Leibnitzens Genie in größere 
Bahnen wies, war felbft mit ernften philoſophiſchen und theologifchen 
Fragen befchäftigt. In dem Grafen von Manteuffel lernen wir einen 
ebenfo eifrigen wie einfichtsvollen Anhänger und Verbreiter ver Wolfſchen 
Philofophie und in dem Freiheren von Münchhaufen ven hochgebildeten 
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Stifter und Pfleger der jungen Univerfität Göttingen Tennen. Auf 
dem Gebiete der Dichtkunſt machten in der zweiten Hälfte bes 17. 
Jahrhunderts adlige Namen — ein Logau, Hoffmannswaldau, Ziegler 
und Klipphauſen — bürgerliden ven Rang ftreitig, und Die Hofpoefie 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts war fait gänzlich in den Händen abliger 
oder doch geatelter Dichter. Aber alle dieſe Beifpiele (denen ſich 
vielleicht noch einige andere, minder befannte anreihen ließen) *) haben 
doch nur vie Bedeutung lobenswerther Ausnahmen und Fönnen die 
Thatfache nicht umftoßen, daß im Allgemeinen ver veutiche Adel von der 
Mitte des 17. bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts in wirklicher 
Bildung und wifjenjchaftlichem Streben nicht nur hinter ben bürgerlichen 
Klaſſen in Deutfehland, ſondern auch hinter jeinen eigenen Standes— 
genoffen in anderen Ländern zurüdftand. Bon dem Landadel ijt bier 
faum zu ſprechen; ihn fehilvern zeitgenöſſiſche Duellen felbjt noch in 
ber zweiten Hälfte des Jahrhunderts**) als größtentheil® roh und 
ungefchlacht in feinen Manieren, im gewöhnlichen Leben unflätig in 
feinen Ausprüden, mit Verwaltern und Jägern um bie Wette fluchend 
und fehimpfend, trinfend und fpielend, faum in den Elementen des 
Wiſſens nothdürftig unterrichtet, dennoch bisweilen komiſche An- 
ftrengungen machend, mit ein paar aufgefchnappten franzöfiichen Broden 
und ein paar mühjam eingelernten fteifen Complimenten moderne Bil- 
dung zu heucheln. Aber auch der Reſidenzadel brachte e8 über eine 
oberflächliche Sceinbildung felten hinaus. In einer fatirifchen 
Schrift ***, aus dem erften Iahrzehnt des-18. Jahrhunderts begegnen 
wir einer Schilderung von der Erziehung der Kinder in den adligen 
Häufern, welche wir für übertrieben zu halten faum berechtigt fein 
bürften angeficht® ver geringen Anſprüche, welche felbjt an die fürjt- 
lihe Jugend die vamalige Zeit in Bezug auf Bildung ftellte F). Schon 
von früheiter Kinpheit an mußten die jungen adligen Herrchen in jeder 


9 Bgl. Büſching's Lebensbefchreibungen der Herren von Geufau und von 
Nüßler, des Herrn von Uffenbach „Reife durch Niederſachſen“ u. A. 

) Bol. die Romane „Siegfried von Lindenberg”, und „Siegwart, eine Klofter- 
geihichte”, ferner die „Erinnerungen aus dem Aufern Leben” von E. M. Arndt, 
1.8. S. 17 fi. „Das fi felbft nicht Fennende Sachſen“, in Mofer’s „Patr. 
Archiv“, S. 277, u. A. m. . 

9) Genealogia Nisibitarum (1716). 

Tr) S. oben, am Schluß des 3. Abfchnittes. 
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Gefellihaft ihren „serviteur* machen, wie Papageien ſchwatzen und 
den Damen Galanterien jagen, ohne zu wilfen, was die „amoureufen“ 
Worte zu beveuten hatten, welche die gnädige Mama ihnen auf bie 
Zunge legte. Eine ungraziöje Verbeugung warb härter beitraft, als 
eine Unart oder ein Verftoß gegen die Sittlichlett. Mean bielt vie 
Kinder zeitiger zu Galanterien und zierlichen Redensarten an, als zum 
Beten, denn dieſes, fagte man, mache „melancholifche Lottfeigen“. “Die 
Heinen adligen Gelbfchnäbel fanden fich natürlich leicht in dieſe Art von 
Pädagogik. „Wir werden zu Staatölindern erzogen“, fagten fie, wenn 
ihnen eine ernftere Anjtrengung zugemuthet werben follte, „mit uns 
ift8 etwas anderes, als mit ven Kindern der Canaille.“ Wollte der 
Hofmeifter dagegen einreven, fo warb er beveutet: er verftehe das 
nicht, er jei auch „von gemeinerem Stoffe” *). 

Faſt ein Menfchenalter fpäter finden wir dieſe Zuftände ziemlich 
unverändert wieder. Es liegt uns das Tagebuch eines Hofmeifters 
in einer der erften Avelsfamilien Sachjens aus dem Jahre 1744 vor, 
welches ein ziemlich getreues® Bild von dem Adel Sachſens und der 
Nachbarländer aus jener Zeit enthält. Die Anfprüche an das Willen 
der abligen Jugend waren zwar in Folge der allgemeinen Steigerung 
ver Bildung einigermaßen gewachſen, aber fie waren noch immer fehr 
beſcheiden, und nach wie vor warb ein größeres Gewicht auf äußere 
Tournüre und gefellichaftliche Formen gelegt, als auf gründliche Kennt- 
niſſe oder Tüchtigfeit des Charakters. Die häufigen Klagen jenes 
Hofmeifters über Störungen, welche fein Unterricht erfährt, bald durch 
einen vornehmen Beſuch, dem feine adligen Zöglinge ich vorftellen und 
die Hand füffen müfjen, bald durch allerhand fremdartige Dienftleiftun- 
gen, für welche der gnädige Herr und die gnäbige Frau ihn felbft in 
Anspruch nehmen, bezeugen, wie oberflächlich man in dieſen Kreifen das 
wichtige Erziehungsgefchäft behandelte, wie gering man ven Lehrer feiner 
Kinder tarixte und wie demüthig biefer felbit in ver Negel feine 
Stellung auffaßte. Der jtudirte Hofmeifter mußte den Einfluß auf 
feine Zöglinge nicht felten mit dem franzöfifchen Kammerdiener, Friſeur 
oder Tanzmeiſter theilen und in Collifionsfälfen dieſen das Feld räumen. 
Ernftes Studium galt für bürgerliche Pedanterie, und wichtiger, als 
alles Wiffen, jchien für einen jungen Mann von Adel dasjenige, was 





*) Genealogia Nisibitarum, S. 91. 
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nach den herrſchenden Zeitbegriffen ven vollendeten Cavalier ausmachte, 
vd. h. Gewandtheit in ver Erledigung eines Ehrenhanvels, die Kunft 
des Umganges mit Frauen und eine gewilje Yertigfeit in allen gang- 
baren Glüdsfpielen, um nicht in der Gefellichaft ven Kürzern zu ziehen 
und ausgelacht zu werven*. Wozu auch fi ven Kopf mit Kennt 
nijfen anfüllen, welde am Hofe — dem Enpziel aller Wünſche ver 
adligen Jugend — nichts galten im Vergleich zu einfchmeichelndem 
Betragen und einem genauen Studium ber Perfönlichleit des Fürften 
und feiner Umgebungen ?**) So darf e8 nicht Wunder nehmen, wenn, 
nad dem Zeugniſſe unſeres Gewährsmannes, „von taujend Capalieren 
faum einer c8 in ven Wiffenjchaften zu etwas brachte ***)". Cinmal 
in die Hoffreife eingetreten, hatte der junge Cavalier natürlich noch 
viel weniger Zeit und Veranlajfung zu ernften Beſchäftigungen. Die 
regelmäßige Lectüre des Mercure galant, um über die neueften Vor⸗ 
gänge an den verſchiedenen Höfen wohl unterrichtet zu fein, das Stubium 
der Ceremonialwiſſenſchaft, welche bereits eine folche Ausdehnung erlangt 
batte, daß die Schriften darüber ganze Bibliothefen anfüllten 7), viel» 
leicht, wenn es hoch kam, vie flüchtige Durchficht eines jener politifchen 
Tractate, in tenen die Verwandtſchaftsgrade und vie Erbfolgetitel der 
vornehmſten europäiichen Familien ober vie Vorrechte der furfürftlichen 
vor den fürftlichen, der altfürjtlichen vor den neufürftlichen Häufern in 
Deutichland discutirt wurden Tr), — Dies und das Yefen auslänpifcher 
Romane füllte die Mußeftunden aus, welde dem adligen Hofmanne 
der, Dienjt beim Fürften, die Theilnahme an ven zahlreichen Hoffeften 
und die, nicht zu entbehrenden, galanten Abenteuer übrig liefen. Aus 
den adligen Bibliothefen verſchwanden fast überall jene ernfteren wiſſen⸗ 


— — 





— 


*) „Zagebud”, 1. Heft. 

) v. Rohr, „Klugheitslehre“ (1719), räth den jungen Cavalieren (S. 276), 
fi, ſobald fie an den Hof fümen, genan über alle Charaktere zu informiren: ob ein 
Minifter durch feine Meriten, „was felten der Fall ift“, ober deshalb zu feiner Stelle 
gelommen , weil er die Mätrefie des Fürften gebeirathet cher tem Fürften Gelb 
vorgeſchoſſen u. ſ. m. 

») „Tagebuch“, 1. Heft. 

+) Der Herr v. Beſſer befaß eine ſolche Bibliothel, weldhe ihm ter Dresdner 
Hof für 10,000 Thlr. ablaufte. v. Rohr in der Borrede zu feiner „Einleitung zur 
Geremonialwiflenichaft für Privatperfonen“ (1730) fagt: bie franzöftichen Schriften 
Über Cer.⸗W. feien in aller jungen Cavaliere Händen. 

tt) Themafins, „Monategeiprähe“, 2. Br. S. 721. 
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fchaftlichen und religlöfen Schriften, welche man noch im 17. Jahrhun⸗ 
dert darin antreffen fonnte*), und machten der leichten Literatur des 
Auslandes, ven Memoires de Gilblas, einer franzöfifchen Ueberſetzung 
des Boccaccio, dem Espion turc, dem „Homme de qualit&“ und 
ähnlichen Sachen Platz **). 
Sefeklänktlige Je weniger aber der Adel in viefer Zeit an reellen 
—— —S Vorzügen des Geiſtes oder an Verdienſten um vie Wiſſen⸗ 
gen aleſſen. ihaft und das Gemeinwesen die bürgerlichen Klaſſen über- 
traf over auch nur ihnen gleichfam, deſto anmaßender erhob ex fich über 
ſie und deſto fchroffer behauptete er fein gefellfchaftliche® Vorredht. Im 
Jahre 1682 trug die Ritterfchaft in Sachſen darauf an, daß ihre Söhne 
von denen der Bürgerlichen auf ven Fürftenfchulen gänzlich abgefondert 
würden, nicht blos, weil jene andere Dinge zu lernen hätten, als viefe, 
ſondern auch, weil die adlige Jugend durch den gleichen Zwang in ven 
Sitten, dem fie mit der bürgerlichen zufammen unterworfen fei, der⸗ 
geftalt chüchtern gemacht werde, daß ihr davon auch im fpätern Xeben 
beftändig etwas anhänge***. Selber die Gemeinfchaft gottesdienft- 
fiher Handlungen zwifchen Aoligen und Nichtapligen fand man ehren» 
rührig und beanspruchte deshalb für die erftern pas Necht der Taufen 
und Zrauungen im eignen Haufe: „denn es wäre doch disreputirlich, 
wenn ein vornehmes Kind mit demfelben Waffer getauft würde, mit 
welchem gemeine Kinver getauft find. Bürgerlihem Verdienſte fich 
unterzuorbnien, hätte dem Abel unerträglich gefchienen (vielmehr betrach⸗ 
tete er es als felbjtverjtänplich, daß feine Mitglieder alle einträglichen 
und einflußreichen Stellen im Staate in Befit nahmen, vie Arbeit da- 
von den bürgerlichen Subalternen überlafjend), aber ohne Erröthen bückte 
er fih vor Emporfömmlingen von der niedrigjten Geburt und dem zweis 
deutigften Charakter, wenn die Gunft des Fürften fie emporgehoben und 
geabelt hatte. Mit Bürgerlichen gefellig zu verkehren, galt den meiften 
Adligen für eine befondere Herablaffung, manchen fogar für eine Selbſt⸗ 
ernieprigung t}) ; aber dieſelben Leute bevachten fich feinen Augenblid, 


) ©. oben den 1. Abſchnitt, S. 21, Note. 
*) „Tagebuch“, 1. Heft. 
9 Weiße, „Nenefte Gefchichte von Sachſen“, 1. Bd. ©. 313. 
7) Gen. Nisib. ©. 38, 92. | 
Tr) Auch bier erfennt man die Regel am beften aus den einzelnen Ausnahmen 
gegentheiliger Art. So finden wir e8 als das Anzeichen eines „beſonders groß- 
e 
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in ihre Kreife Abenteurer und Glücksritter der fehlechteften Sorte auf 
zunehmen, deren Stammbaum vielleicht von ſehr zweideutigem Urfprunge 
war, wenn fie nur hoch fpielten, adlige Manieren affectirten und vie 
Frechheit beſaßen, fich in die fogenannte gute Gefellichaft einzuprängen”). 
Die Heirath eined Herrn von Stande mit einem Mädchen ohne Ahnen 
oder eines adligen Fräuleins mit einem Bürgerlichen galt für eine nicht 
zu duldende Diesalliance, aber vie Baſtarde einer füritlichen Mätreſſe, 
und wenn fie nicht war als eine Tänzerin, wurben für ebenbürtig 
anerfannt, und die erften Familien des Adels fühlten ficb durch bie 
Verbindung mit ihnen geehrt. Die Gräfin Orſelska, Auguſt's des 
Starken Tochter, aber von mütterlicher Seite die Enkelin eines Wein- 
händlers, wart die Gemahlin eines Prinzen aus vem Haufe Holftein- 
Bed; eine natürliche Tochter Carl Theodor's beiratbete einen Prinzen 
von Ifenburg, und drei andere natürliche Töchter veifelben Fürjten von 
einer Schaufptelerin machten ebenfall® vornehme Partien **). 

So war, feiner großen Mehrzahl nab, ver Stand beicaffen, 
welcher alle Stellen um die Berfon des Fürften und alle wichtigeren 
Bojten des Staates einnahm! 

Boufifer und Wir haben das Bild, weldes von ten Höfen des 
geiftiger Verfall 

ber Brifotratie vorigen Jahrhunderts zu entwerfen wir unternahmen, nad 
Demoralifation. allen Seiten hin fo weit ausgemalt, als unfer Plan und 
der beſchränkte Raum dieſes Werkes gejtatteten. Was ung noch übrig 
bleibt, ift eine Andeutung der Folgen, welde ein jo lange fortgefettes 
Treiben ver gefchilverten Art für dic geiftige und felber vie phyſiſche 
Verſchlechterung diefer ganzen wichtigen Geſellſchaftsklaſſe hatte, Folgen, 
welde und aus zeitgenöffiihen Schilderungen — nicht etwa von grund« 
ſätzlichen Gegnern ver Fürften und des Avels, fondern von Perſonen 





mütbigen Herzens“ gerühmt, daß ber Freiberr von Canitz zwei jungen Bürgerlichen, 
mit denen er befreundet war, als fie ibm bei feiner Erhebung zum Gebeimen Ratbe 
in ſehr demütbigen Redensarten Glück wünichten , dies „freunblich verwies“. Zur 
gleich erfiebt man aber auch bieraus, daß das Bürgertbum an jener Ueberbebung bes 
Adels ebenfalls feinen guten Tbeil von Schuld batte durch ben Mangel an Selbſt⸗ 
gefübl, ven es ibm gegenüber zeigte. (S. „Gedichte des Herrn v. C.“, berausgeg. 
von König, und die daſelbſt befindliche Lebenshefchreibung des Dichters, 5. 126.) 

) Keohler in feinen „Reijen“ erzüblt ausprüdiich von Wien , daß dort bobes 
Spiel vor allem andern, felbft der adligen Geburt, ein Freibrief der Zulaffung in 
bie vornehmen Kreife fei. 

*) Vebſe und Häuffer a. a. O. 
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us den höchften Kreifen der vornehmen Gefellichaft felbft — unver- 
ennbar und zum Theil in erfchredender Geftalt entgegentreten. Wir 
ören von Fürſten und Fürftinnen, welche, in dem Zuſtande förper- 
‚her und geiftiger Zerrüttung von Paris heimgefehrt, an ven Folgen 
rer Ausfchweifungen zu Grunde gingen *), von ganzen Familien des 
llerhöchſten Reichsadels, denen, als Nachwehen eines unordentlichen 
ebenswandels, der Stempel Förperlichen Siechthums oder geiftiger 
Stupidität aufgeprüdt war**, von Beifpielen ſittlicher Gemeinheit 
nd Verworfenbeit, felbft bei fürftlichen Frauen, für deren rechte Be⸗ 
sichnung ung Wort und Vorftellung gebricht **”). 

Nicht minder auffällig find die zerftörenden Wirkungen, welche 


*) „Briefe der Herzogin von Orleans”, ©. 58, 131, 520. 

*) Die Marlgräfin von Baireuth entwirft in ihren „Denkmwürbigfeiten" (2. Bd. 
5. 171) folgendes Bild von der landgräflichen Familie von Heffen-Darmftadt, nach 
nem Bejuche, den fie am biefem Hofe gemacht: „Der Landgraf antwortete feine 
zylbe, feine Tochter lachte aus voller Kehle, der Sohn machte Verbeugungen. Der 
andgraf war ausfchweifenb gewejen, hatte den Krebs an der Nafe. Der Sohn war 
urch fchlechte Sefellichaft ganz roh geworden. Die Tochter hatte durch Wein und 
usſchweifungen ſich häßlich und Frank gemacht und litt an finftrenaunen”. — Ein 
verzog von Sachſen⸗Merſeburg war (nach ven Mittheilungen Nüßler’s, |. Büſching's 
Lebensbeſchreibungen“, 1. Bd. ©. 286 ff.) fo kinbifch, daß er auf den Gaffen um- 
erlief und fi von Straßenjungen und Bettlern , die ihn verfolgten , alles, fogar 
jerrüde, Hut und Handſchuhe, abnehmen ließ. Seine größte Leidenſchaft war, bie 
kafgeige zu fpielen. Er wollte ein Kind, das ihm feine Gemahlin gebar, nicht an⸗ 
‚tennen, bie man ihm fagte, es habe eine Baßgeige mit auf bie Welt gebracht. 
lichtsdeſtoweniger herrſchte bei der Tafel dieſes halbverrückten Fürften baffelbe fteife 
eremoniell, wie am Kaiferbofe zu Wien. In der Lebensbeichreibung Nüßler's 
5. 280) ift au von einer Gräfin v. Callenberg die Rebe, welche ein liederliches 
ben führte, Branntwein trank und allerhand Gemeinbeiten und Gemwaltthätigkeiten 
ch zu Schulden kommen lieh. 

“-, Bielleicht das Aergfte diefer Art ift das, was die Markgräfin von Baireuth 
2. Bd. ©. 67, 121) von einer Markgräfin von Culmbach berichtet. Diele (jo erzählt 
e), eiferfüchtig auf ihre Tochter, und um beren Heirath mit einem Prinzen, in ben 
efelbft verliebt war, zu bintertreiben, verſprach einem Cavalier 4000 Ducaten, wenu 
e die Brinzeffin in einen Zuftand verfeßen würde, welcher ihre Heirath unmöglich 
nahe. Da dies durch Verführung nicht gelang, ließ das teuflifche Weib beibe zu⸗ 
ammen einfperren und erreichte fo ihren Zweck. Die Prinzeffin gebar Zwillinge, 
velhe dann die Mutter aller Welt mit Gefchrei zeigte, um bie Schande ber Tochter 
Mentundig zu machen. Diefes Scheufal heirathete jpäter einen Grafen Hoditz, 
ber ihr alles abnahm, was fie befaß, fo daß fie zulet in Wien von Unterflüungen 
des Adels leben mußte. 
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das leichtfertige Leben fürftlicher Kamilienhäupter auf ven Beſtand ihrer 
Diynaftien ſelbſt äußerte. Wir fehen an dem einen Hofe die legitime 
Nachkommenſchaft eines ſolchen ausfchweifenden Fürften an körperlicher 
und geiftiger Tüchtigfeit verkürzt gegen vie Sprößlinge feiner unordent⸗ 
lichen Yiebeeneigungen, und wir fehen vieler Orten die regelmäßige 
Erbfolge in dem regierenden Haufe gänzlich unterbrochen und Land und 
Rolf dem mißlichen Schidfal eines Dynaſtiewechſels preisgegeben. Raum 
bürfte eine andere Zeit und ein anderes Yand jo häufige Beifpiele 
von Kinberlofigleit der Fürften und Aussterben ganzer Regentenfami: 
lien aufzumeifen haben, als Deutſchland im vorigen Jahrhundert. 
Nicht überall läßt ſich mit Sicherheit als Urfache dieſes Erlöſchens fürft- 
licher Geſchlechter eine beſtimmte Verſchuldung ihrer Stammhalter nad: 
weiſen, allein in vielen, ja den meiſten Fällen kann darüber kaum 
ein Zweifel obwalten ®. Iſt es doch ſelber von Friedrich II. noch immer 
unentſchieden, ob nicht Die Folgen einer Verführung, welder er angeb 
ib als junger Prinz bei einem Bejude an dem liederlichen Hofe zu 
Dresden unterlag, ihn um Die freude und fein Volk um Das Glüd einer 
directen Nachkommenſchaft des größten feiner Regenten betrogen 
baben ! 

Air fliegen dieſen Theil unfrer Schilverungen mit einer Be 
ſchreibung, welche der jchen erwähnte Graf ven Manteuffel, ein Mann’ 
ten vornehmer Seburt, Der lange an ven Höfen gelebt Hatte, von der 
Mehrheit Der deutſchen Fürſten zu Anfange des vorigen Jahrhunderts 
entwirft. „Deutjchland”, jagt Derjelbe** , „mimmelt ven Fürſten, von 
denen drei Viertbeile faum gejunten Menſchenverſtand haben und die 
Schmach und Geißel der Geſellſchaft ſind. So flein ihre Länder, fo 
bilden fie fi doch ein, Die Menſchbeit ſei für ſie gemacht, um ihren 
Aldernbeiten ale Gegenſtand za dienen. Ihre oft jebr zweideutige Ge: 
burt ald Centrum alles Verdienſtes betrachtend, halten fie die Mühe, 
ihren Geiſt oder ibr Herz zu bilten, für aberflüffig und unter ihrer 
Würde Wenn man sie vandeln jicht, ſolre man glauben, fie wären 

ESdon Sdudart ın seiner Deutichen Sizen:t” ven 1775 machte auf bie 
Kindericfialen ie wieler urker suinertam und ripke daran Bemerkungen, bie 
ale Vermurden nad cine Hardariede Seiner semwintätigen Berbaitung und 
sangen Geiangenichai auf Dem Aederat Turn. 

I ann Imetwmatic mu den væᷣüdireſedden Be? Handẽdrift anf NT 
ver. ne E88 vw Jedre *7485, Va 
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w da, um ihre Mitmenfchen zu vertbieren (abrutir), indem fie durch 
e Verfehrtheit ihrer Anfichten und ihrer Handlungen alle Grundſätze 
rftören, ohne die der Menſch nicht werth ift, ein VBernunftwefen zu 
ißen.“ 
erg Gewiß war e8 mehr als bloßer Zufall, daß die ärgfte 
ng ber Höfe mi mit Sittenverderbniß und der maßloſeſte Leichtſinn fich gerade 
dans; —— an den Höfen entwickelte, welche auch politiſch ihr Gleich⸗ 
zen gif maß maß und ihren ruhigen Halt am meiften verloren hatten 
Beiefung. und einem Zuftande der Unfoltvität und des Schwindels 
fallen waren. Dies waren vorzugsweife Die Höfe der Mittel: 
naten. Sie hauptjählich hatten feit dem weſtphäliſchen Frieden und 
ende feit dem Zeitalter Ludwig's XIV. große Politif mit Heinen 
Ritteln zu treiben fich vermeffen, hatten die Anlehnung an größere 
Rächte gefucht, um dadurch eine Bedeutung zu gewinnen, welde die 
atürlichen Hülfsquellen ihrer Länder ihnen verfagten, ober hatten 
ol aud unternommen, zwijchen ſolche vermittelnd bineinzutreten, um 
uf diefe Weiſe eine gewiffe Rolle zu fpielen. Dieſen Weg hatte Kur- 
ıhjen während des breißigjährigen Krieges, Baiern ebenpa, dann 
ieder im fpanifchen und im öfterreichtfchen Erbfolgefriege betreten. Da⸗ 
ı famen Stanvdeserhöhungen, welche einzelne deutſche Yürften zweiten 
langes gerade um dieſe Zeit theil® wirklich erlangten, theils erftrebten, 
or allem der verführerifche Glanz auswärtiger Kronen, deren Befit 
ıtweder ſich ihnen darbot, oder von ihnen gejucht ward. Noch vor 
em Ausgange des 17. Jahrhunderts ſah man die jüngere braun: 
hweigiſche Linte durch Erwerbung des Kurhutes jich über die ältere 
mporſchwingen, und etiwa zwei Jahrzehnte fpäter war viefer neue Kur: 
ut von der funfelnden Krone eines ver erften Reiche Europas um⸗ 
hlungen. Das Haus Sachen nahm Befit von dem Throne der 
Sagellonen und wußte fich durch zwei Generationen auf demſelben zu 
xhaupten, und die wittel&bachiiche Dynaftie, welche Ichon zu Anfange 
zes dreißigjährigen Krieges in der einen ihrer Pinien einen Königstitel 
— freilih auch nur ven Titel — befeffen hatte, ftredte in der andern 
inte noch zweimal die Hand nach Kronen aus und wagte ven Kampf 
mit ben mächtigen Habsburgern. Württemberg, das auch ſchon lange fich 
weit über feine wirkliche Größe hervorzuthun geſucht Hatte, ftrebte, 
wetteifernd mit Heffen, nach einer zehnten Kur. 

Alles, was wir von den Einflüffen einer dynaſtiſchen Bolitif auf 
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bie Sitten und die Yebensweife der Höfe früher im Allgemeinen gejagt 
haben, findet feine vollfte Anwendung auf diefe Politik ver Mittelſtaaten. 
Eine gewiſſe franfhafte Unruhe, jich bemerflich zu machen, gu glänzen, 
eine Rolle zu fpielen, hatte fich vor allem der Regenten diefer Staaten 
bemächtigt und trieb fie ebenfo in ihrem Hofleben zu lächerlichen Ueber- 
treibungen des Geremoniell® und zu aberwigiger Verſchwendung, wie 
in ihrer Politit zu Beftrebungen, welche weder der Wohlfahrt ihrer 
Bölfer, noch der Würde und Sicherheit des Reichs zuträglich waren. 
Dem Taumel fteter Aufregung, in welche ihre Eleinlihe Großmanns⸗ 
ſucht fie verjegte, entſprach volllommen der Taumel ewigwechjelnver 
Zerftreuungen, in dem fie nebft ihren Umgebungen Tag für Tag ſich 
umbertrieben, und wie fie über ihren bynaftifchen Plänen für Ber- 
größerung und Auszeichnung gewöhnlich vie Entwidlung ber innen 
Kräfte ihrer Länder vernachläfjigten, jo ftand ihnen auch in ihrer Lebens⸗ 
weije, ihrem Umgange und ihren Beziehungen zum Bolfe vie einfade 
und bejcheivene Rolle von Landesvätern am wenigjten mebr an, mit 
welcher ihre Vorfahren fich begnügt hatten und manche ihrer Mitfürften 
ſich noch begnügten. 

Es ift nicht fchwer, dieſen innern Zuſammenhang zwifchen ver 
Bolitif und ver 2ebensweife der Fürften zweiten Ranges an der äußeren 
Zeitfolge der Thatfachen nachzuweilen. Mit Ernft Auguft, dem erften 
Kurfürjten von Braunfchweig-Yüneburg, beginnt am Hofe von Hannover 
der Prunf und vie Steifheit eined im großen Style und nad bem 
Muſter der Königshöfe eingerichteten Lebens, und feinen Höhepunft 
erreicht Diejes Leben unter Georg, dem erften Könige von England aus 
dem braunjchweigiichen Haufe. In Sachſen war der Zauber feenhafter 
Pracht und ritterlicher Galanterie, den Auguſt ver Starke um fich ver 
breitete, ebenjowol eine Berechnung ver Politif, um die prachtliebende 
und galante polnijche Ariftofratie an ihren neuen König zu feijeln, wie 
ein Ausfluß der perjönlichen Neigungen viefes legteren. In der Pfalz 
bativen ebenfowol bie erſten entſchiedenen Anfänge der Wiederaufnahme 
ganz auf franzöſiſchen Fuß eingerichteten Hofwirthſchaft von einem und 
demſelben Fürſten, Carl Philipp. Für Max Emanuel von Baiern ward 
die Statthalterſchaft der Niederlande, — ſeinen Hoffnungen und Ab 
ſichten nach die Vorſtufe gröäßern Machterwerbes — der Anfang eines 
ausſchweifenden Lebens, welches dann auch ſein Sohn Carl Albert 
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taifer Carl VII.) fortfegte, und in Würtemberg geht die Steigerung 
8 höfifchen Ceremoniells und die wachſende Loderung der Sitten Hand 
Hand mit dem immer ftärler hervortretenden Beftreben, fich unter 
n größern Staaten bemerflich zu machen und durch eine Politik ver 
alehnung, bald an Frankreich, bald an Defterreich, eine Rolle zu ſpielen. 
Die Blaubend- Auch die zahlreichen Glaubenswechfel deuticher Für- 


—e einelre ften, welche gegen das Ende des 17. und den Anfang des 


Henverkerhnig 18. Sahrhunderts ftattfanden, trugen nicht wenig zu ber 
an den Hoſen. hockerung ber Sitten und ver Entfremdung der Höfe von 
m übrigen Kreifen des Volles bei. Schon an fi war ein folcher 
zechſel des religiöſen Befenntniffes meift die Folge und das Symptom 
nes bevenflichen Uebergewichts von Eigennuß oder Leichtfinn in dem 
jemüthe des fürftlichen Apoftaten. Friedrich Auguft I. von Sachſen 
hwor den väterlichen Glauben ab, um der Krone Volens theilhaftig zu 
erden. Anton Ulrich von Braunfchweig veranlafte erft feine Enkelin, 
m fie als deutſche Kaiferin zu ſehen, zur Vertaufhung ihrer ange- 
nen Religion mit der ihres fatferlichen Verlobten, und trat bald 
rauf, um die Gewifjensbifie ver gewaltfam Bekehrten zu befehwichtigen, 
{bft zum Katholicismus über*. Andere Fürften wurden zu dem 
leichen Schritte bewogen, indem man ihnen von Seiten der römijchen 
irche allerhand Zugeſtändniſſe in Bezug auf ihr fittliche® Verhalten 
ı Ausjicht ftellte**). Wieder ein anderes Mal war es diefelbe Ueber⸗ 
acht finnlich geiftiger Erregbarfeit, aus welcher die Hinneigung zu vem 
yantafjiereihen Cultus der römifchen Kirche und die Empfänglichkeit 
ir die wolluftathmenden Sitten des Südens entjprang ***). 

Der neue Glaube jelbft bot manche verführerifche Lockung für vie 
ntfeilelung von Neigungen, welche ver falte und ftrenge Proteftantie- 
ius Darniedergehalten, wenigftens nicht ermuntert hatte. ‘Das glän- 
mode und ſinneblendende Ceremoniell, welches die Kirche Noms zu 
inem wejentlichen Beſtandtheil der Verehrung des Ueberfinnlichen 


— 


*) Bgl. Soldan, „Der Proſelytismus in Braunſchweig und Sachſen“ (1845). 
) Dies wird u.a. ausdrücklich als Grund des Uebertritts angegeben bei einem 
derzoge Ehriftian von Medienburg und einem Grafen F. A. von Limburg. (Hoß⸗ 
bach, „Spener und feine Zeit”, 1. Bd. S. 54.) 
) So 3. Th. bei Johann Friedrih von Braunſchweig (f. oben ©. 59) und 
Landgraf Ernft von Heffen-Rheinfels (f. deſſen Briefwechfel mit Leibnitz, herausgeg. 
von Rommel). 
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macht, fchien eine ähnliche Verherrlichung ver irdischen Majeſtät, welche 
ſich ja als einen Abglanz ver göttlichen darzuftellen liebte, nahezulegen, 
und ber feierlihe Pomp, mit welchem gold- und juwelenftrahlenve 
Biſchöfe, umgeben von einem glänzenven Geleite anderer Geiftlichen, bei 
ven raufchenven Klängen italienijcher Kircbenmufil, inmitten eines Licht: 
meeres non hunderten von Wachskerzen, einen katholiſchen Yürften 
einjegneten, war freilich etwas, dem der Proteftantismus mit feinen 
nüchternen und, jo zu fagen, bürgerlichen Formen nichts entgegen- 
zuftellen hatte. Die zahlreichen kirchlichen Feſte und die häufigen Pro- 
cejfionen des römischen Eultus gaben zu vielfadher Entfaltung von Pracht 
und Etifette erwünfchte Veranlaſſung und begünftigten in eben dem Maße 
den ariftofratifchen Müßiggang, wie vie Abneigung des Proteftantismus 
gegen ein Uebermaß von Feiertagen die bürgerliche Werfeltagsthätigleit 
ermunterte. Die bequeme Dioral der Iefuiten erfparte ven befehrten 
Machthabern alle jene Conflicte, die fie do dann und wann mit den 
ichwerfälfigeren Gewiſſen ihrer proteftantifhden Beichtväter zu befteben 
gehabt hatten. Die Cafuiftif- ver Schüler Loyola's, welche für fo 
vieles eine Rechtfertigung bereit hatte, war nicht verlegen, vie zärtlichen 
Herzensneigungen verliebter Fürften nicht blo8 zu bejchönigen, ſondern 
beinahe als etwas dem Himmel Wohlgefälliges darzuftellen*), und 
noch viel leichter ward dieſen gefähligen Gewiffensräthen, bei ver da: 
mals noch faft allgemeinen Unkenntniß in volfswirthfchaftlichen Materien, 
der für verſchwenderiſche Fürften fo beruhigende Beweis, „daß ver 
Landesherr vepenfiren dürfe, fo viel er wolle, wenn nur das Geld im 
Lande bleibe * FF). | 

Die Kirche felbft, in der Freude über ven Gewinn gefrönter Pre 
jelyten, ließ jich bereit finvnen, ven reuigen Söhnen um folchen Ber 
dienftes willen manche andere Schwachheit nachzufehen, und gebraudte 
zu deren Gunſten ihren allmächtigen Schlüffel mit freigebiger Hand. 
Man löfte Ehebünpnijje, welde ven Machthabern unbequem waren, 
und gejtattete fogar, gegen das fanonifche Verbot, ven Getrennten eine 
neue Heirath, wenn dadurch vie Erfüllung fürjtlicher Wünfche erleichtert 


*) Häuſſer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. S. 934. 

») Nach Häuffer a. a. O. S. 909 warb dies ausbrüdlich in einem Gutachten 
erllärt von dem Jeſuiten Serborf, dem Erzieber Carl Theodor's. Und Serborf war, 
wie Häuffer erwähnt, „ein woblmeinender Mann“. 
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ward *). Katholiſche Klöfter gewährten verabjchieveten fürftlichen 
Geliebten over vornehmen Damen, welche ihre weltlichen Neigungen 
gern mit dem Schleier ver Frömmigfeit beveden wollten, ein bequemes 
Aflyl**). 

In mehr als einer Beziehung wirkte der Glaubenswechjel der 
Fürften ungünftig auf die Sittlichleit ver Höfe ein. Im Geleite und 
unter dem Schuße italienischer Jeſuiten und franzöfifcher Abbes kamen 
italieniſche und franzöfifche Abenteurer in größerer Maffe an pie deutſchen 
Höfe, um bier ihr Glück zu verſuchen, und brachten vie üppigen und 
leichtfertigen Sitten ihrer Heimath mit. ‘Die Umgebung des Fürften 
warb je mehr und mehr eine durchaus fatholifche und ſchied fich und ihn 
immer fchärfer von der proteftantifchen Bevölkerung ab. ‘Das von oben 
gegebene Beifpiel ver Abſchwörung des angeborenen Glaubens vermehrte 
den Leichtfinn und die Gefinnungslofigfeit der Höflinge, welche bald 
ebenfali® ihre religiöfen Ueberzeugungen wie ihre moralifhen Grundſätze 
als eine Waare behandelten, die fie unbedenklich Losfchlugen, ſobald 
damit die Gunft des Fürften und äußere Vortheile zu erfaufen ftanven. 
3a felber bis in die bürgerlichen Kreife hinein drang der verwirrende 
und entfittlichende Einfluß einer Handlungsweife, die man, wie alles, 
was von den Machthabern ausging, in gewohnter unterthäniger 
Demuth vor deren Untrüglichfeit und Unverantwortlichkeit rechtfertigen 
zu müſſen glaubte und doch mit gutem Gewiſſen nicht wohl rechtfertigen 
konnte ***), 


*) So löſte der Papſt auf Auguſt's d. St. Wunſch die Ehe der Gräfin Lubo⸗ 
mirsfa und geftattete beiden Theilen, fich wieder zu vermählen; ebenfo bie ber 
Gräfin Dönhoff (La Saxe galante, S. 257, 383). 

°*) Eine Geliebte Auguſt's d. St., Fräulein von Oſterhauſen, lebte eine Zeit 
lang in einem Klofter zu Prag, von wo aus fie ungenirt die Geſellſchaften, Bälle 
u. f. w. bes bortigen Adels befuchte (La Saxe galante. Vehſe, „Deutiche Höfe”, 
32. Bd.). Die Schwefter ber Kurfürftin Sophie von Hannover, Louiſe Hollandine, 
warb latholiſch und daranf Aebtiſſin des Klofters zu Maubuiſſon, obgleich ihr 
Lebenswanbel fo wenig fromm war, daß fie fich felbft trogig rühmte, vierzehn 
natürliche Kinder geboren zu haben. (Guhrauer, „Leibnitz“, 2. Bd. ©. 36.) 

), Höchſt bezeichnend in dieſem Betracht find bie Gutachten, welche bei dem 
Uebertritt der Prinzeffin von Braunfchweig, der Enkelin Anton Ulrich's, zur katho⸗ 
lichen Kirche Über die Rechtmäßigkeit dieſes Schrittes von Theologen und Juriften 
abgegeben wurben. Sie finden fi zufammengeftellt in Chr. Thomaſius' „Juriſt. 
Händeln“, 2. Bd. 

Biebermann, Deutfgland. IL, 1. 8. Aufl. 10 
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Die meiften Fälle von Uebertritten fürftlicher Berfonen zum Ka⸗ 
tholicismus famen an den Höfen der Mittelftaaten vor. Croberungen 
in diefen reifen waren natürlich ver fatholifchen Propaganda, welche eben 
damals ihre ganze Thätigfeit aufbot, vorzugsweiſe werthvoll, und in der 
That gelangen ihr durch kluge Benugung der Umftände gerade hier mehr- 
fache Belchrungen. Mit beſonders fchlauer Berechnung jcheint fie 
fih an nadhgeborene Söhne oder aud) an entferntere Stammesvettern 
größerer fürjtliher Häufer gemacht zu haben, welche eine unmittelbare 
Ausfiht auf vie Nachfolge in der Regierung nicht hatten und durch 
Beförderungen zu hoben geiftlichen oder weltlihen Würden, aud 
wol durch Geld, zu verloden waren. Es gab eine geraume Zeit lang 
faft fein fürftliches Haus zweiten Ranges in Deutfchland, welches 
nicht entweder in feinem regierenden Haupte oder tod in einem und 
dem andern feiner Gliever dem VBelchrungseifer Roms unterlegen 
hätte. Binnen eines Jahrzehnts gingen dem Proteftantismus zwei 
feiner Hauptvorpoften verloren, die Pfalz durch Erbfall an bie 
fatholifche Linie Neuburg, Sachfen durch den Glaubenswechfel feines 
Rurfürften. Die zwei Linien des Haufes Braunfchweig fahen beite 
eine Zeit lang Apoftaten an ihrer Spige. Würtemberg ftand weit 
über ein halbes Jahrhundert unter fatholifhen Fürften, und ein Prinz 
des heſſiſchen Hauſes warb nicht blos felbft ein eifriger Katholik, 
fondern nahm ſich auch des Profelytenmachens für feinen..neuen 
Glauben eifrig an. 

So traf in den Staaten zweiten Ranges alles zufammen, um 
dem lodern Treiben, dem ausjchweifenden Brunfe und der vornehmen 
Abſchließung ver Höfe vom Volke Vorſchub zu leiften. 

Be „Heineren wel Ein glüclicheres Loos hatten in dieſer Beziehung im 

Ligen Höfe. Allgemeinen jene veutfchen Länder gezogen, welche nicht 
groß genug waren, um ihren Beherrſchern die Verfuchung nahe zu 
legen, hohe Politik zu treiben und in Folge deſſen auch in ihrem Hof: 
und Privatleben fich über Gebühr aufzublähen, aber doch auch nicht zu 
Hein, um nicht denjelben Beſchäftigung und Befriedigung in ftiller, 
lanvespäterlicher Thätigfeit zu gewähren und fie dadurch in engerer 
Verbindung mit ihren Unterthanen zu erhalten. In einzelnen viefer 
Heineren Länder — 3.3. den fächlifchen Herzogthümern, Baden-Baden, 
Anhalt-Deſſau — geht durch eine ganze Reihe von Regenten ein ge 
wiljer Zug lanvesväterlicher Tüchtigkeit, wohlmeinender Sorglichkett für 
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das Beſte der Unterthanen und einer verhältnißmäßig einfachen, 
faft bürgerlichen Sitte, der fie und ihre Umgebungen wenigftens vor 
jenem wüften Taumel ver Lieverlichkeit, der die Höfe ver Mitteljtaaten 
ergriffen hatte, bewahrt. Wennjchon auch diefe Höfe der allgemeinen 
Anftedung nicht fo ganz fich zu erwehren vermochten, daß nicht hier ein 
jteifere® und prunkenderes Geremoniell — wie in Gotha unter Fried- 
rich II, — dort ein berrifcherer Geift des Negierend — wie unter dem 
wilden Ernft Auguft von Weimar, — bisweilen felbft etwas ausländifche 
Leichtfertigfeit fich bemerkbar machte, jo blieb doch im Ganzen immer 
ein Trieb zum Befleren und Edleren, ein Sinn für das Einfache und 
Vaterländiſche vorherrſchend, der in fpätern Zeiten, unter einer Amalie 
und einem Carl Auguft von Weimar, einer Rouife Dorothea und einem 
Ernft II. von Gotha, einem Earl Frievrih von Baden und Anderen 
herrliche Blüthen und Früchte zeitigte. 

Was die geiftlichen Höfe betrifft, fo erhielten auch fie fich keines⸗ 
wegs von der allgemeinen Sittenverberbniß unberührt, und wenn 
franzöfifche Galanterie dort nicht ganz fo verbreitet war, wie an ben 
weltlichen, jo war fie e8 doch ficherlich weit mehr, al8 die Würde und 
das Anfehen von Vertretern ver Kirche und der Religion zu geftatten 
ſchien. Im Allgemeinen fann man fagen, daß zu einer Zeit, wo an 
vielen der größeren weltlichen Höfe Deutſchlands das franzöfifche Wefen 
fhon in üppigfter Blüthe ftand, die meiften geiftlichen noch ven ein- 
facheren, freilich auch roheren Gefhmad einer früheren Eulturperiode 
beibehielten, dagegen ein freierer, bisweilen fogar fehr freier Ton bier 
gerade dann zu herrfchen anfing, als jene zum {heil fchon wieder davon 
zurüdgelommen waren. Ueber pas Mehr oder Weniger, das Früher 
over Später des Eindringens franzöfifcher Leichtfertigfeit an die geift- 
lihen Höfe entjchieven theils geographifche Yage und politifche Be— 
ziehungen, theils die Perjönlichkeit de8 gewählten Oberhauptes und bie 
Traditionen, die dafjelbe aus feinem Stammlande mitbrachte. Während 
am erzbiihöflihen Hofe zu Salzburg der fteife Pomp fpanifchen Cere- 
moniell®, wie er zu Wien herrfchte, nachgeahmt ward, neigten die geift- 
lihen Kurfürſtenthümer an der franzöfiichen Grenze jich früher, als 
andere, ven freieren Sitten des Nachbarlandes zu. An den Hof zu 
Bonn braten die beiden Wittelsbacher Johann Clemens und Clemens 
Auguft den Sinn für Glanz und Ausfchweifungen und die Hinneigung 
zu franzöſiſchem Weſen mit, während fpäter, unter einem öͤſterreichiſchen 

10° 
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Brinzen, ver Ton dafelbit wieder ein ernfterer ward. Am Hofe zu Trier 
herrſchte bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts ziemliche Einfachheit 
der Lebensweiſe und ver Etikette; erſt der fächliihe Prinz, dem ſpäter 
ver geiftliche Kurhut übertragen wurde, führte fteifere Sitten ein, und 
feine Leivenfchaft für die franzöfifchen Emigranten, welche fich mafjen- 
weife unter feinen Schuß begaben, machte noch am Ausgange dieſes 
Zeitraumes den Hof zu Coblenz zu einem Sammelpunfte des alten, 
legitimen Frankreichs mit feinen galanten und chevaleresfen Manieren, 
aber auch feinen nicht® weniger als reinen Sitten. Der Hof des Kur: 
fürften Erzkanzlers von Mainz war nah dem breißigjährigen Kriege 
durch ven würbigen Örafen von Schönborn ein Sit edler Gefittung und 
ächt Fürftlichen Strebens nad Förderung vaterländifcher Bildung gewor⸗ 
den. Wennfchon er auf diefer Höhe fich nicht erhielt, fo behielt er doch 
auch unter ven folgenden Regierungen ein gefeßteres Wefen bei und blieb 
pen Leichtfertigfeiten anverer Höfe ziemlich fremd. Allein im legten Dritt- 
tbeil des 18. Jahrhunderts, unter dem geiftreich-frivolen Carl Iofeph 
von Erthal (dem Gegenbifo feines ernten, wahrhaft landesväterlichen 
Bruders Sarl Ludwig, Biichofs von Würzburg und Bamberg), der zwar 
gern den Gönner der erniten Wifjenfchaft, ſogar der proteftantifchen, 
ſpielte, aber noch weit lieber mit feiner Freundin, der Baroneffe von 
Coudenhoven, und mit anderen Damen von Welt, nach Anleitung des 
„Arbinghello“, den fein Bibliothekar Heinje dieſem Kreife vortrug, in 
den verführerifchen Genüſſen einer geiftigfinnlichen Lebensanſchauung 
ſchwelgte, riß auch am Mainzer Hofe ein leichtfertiger und üppiger Ton 
ein, in welchen die hochwürdigen Herren des Domcapitels mit rüdhalt- 
Lofer Hingebung einftimmten *). 

Der Name Schönborn fpielt in ver Geichichte der geiftlichen 
Fürftenhöfe Deutfchlands im vorigen Jahrhundert eine wahrhaft vent- 
würbige, in hohem Grade chrenvolle Rolle. Auf vielen und gerade 
den bebeutenpften Bifchofsfiten, in Mainz und Trier, in Speier und 
Fulda, in Bamberg und Würzburg, finden wir Mitglieder dieſer wenig 
begüterten, aber alten und durch treffliche Eigenfchaften des Geiftes und 
Herzen® ausgezeichneten Grafenfamilie aus dem Weſterwalde, und faft 





) „Rhein. Antiquarius“, 1. Bd. 1. Abtbeilung; Wachsmuth, „Europ. 
Sittengefhichte”, 5. Bd. 2. Abth. S. 190; Scherr, „Geſchichte deutſcher Euftur“, 
©. 466; Bert, „Stein’s Leben“, 1. Bd.; „Sömmering’s Leben und Berlehr mit 
feinen Zeitgenoffen“, von R. Wagner, 2. Bd. ©. 48. 
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überall haben viefelben durch ihre edlen und einfachen Sitten, ihre 
perfönliche Liebenswürdigkeit, ihr Streben nad Bildung, ihre Fürforge 
für das Befte der ihnen anvertrauten Länder, ihre Woplthätigkeit und 
ihre Vorliebe für gefhmadvolle Verfchönerungen, ohne übermäßigen 
Brunf, ein danfbares und gefegnetes Andenken binterlaffen *). 

Der Raiferhofund Die beiden größten deutſchen Höfe, ver Faiferliche 
ber Hof zußerlin. und der brandenburgifch- preußifche, wurden durch vie 
politifchen Verhältniſſe der Staaten, die fie repräfentirten, und durch 
vie Berfönlichkeiten der Herrfcher, welche während des größten Theils 
piefes Zeitraumes an ihrer Spike ftanven, vor dem Verſinken in eine 
ähnliche fittlihe Zerfahrenheit und Frivolität, wie die Höfe zweiten 
Ranges, bewahrt. Die feindliche Stellung, welche ſowol Dejterreich als 
Brandenburg gegen Frankreich gerade zu der Zeit einnahmen, wo Lud⸗ 
wig’s XIV. Einfluß mit fo verhängnißvoller Gewalt auf Deutfchland 
prüdte, fette vemfelben nach diefen beiden Seiten hin Schranken, und 
wenn er dennoch theilweije eindrang, fo vermochte er doch niemals hier 
ein fo großes und fo bleibendes Uebergewicht zu gewinnen, wie an ven 
Höfen, welche auch politifh mehr oder weniger von Frankreich abhängig 
waren oder eine Anlehnung an diefen Staat ſuchten. Die natürliche 
Machtſtellung und Bedeutung, welche Defterreich ſchon Lange, Branden⸗ 
burg wenigitens feit feinem Großen Kurfürften befaß, verlich ver Politik 
und dem ganzen Wejen beider Höfe einen gewiffen Zug und Schwung 
wahrer innerer Größe, neben welchem weder vie hohle Aufgeblajenheit 
eines ausfchweifenven Flitterprunfes, noch vie läppifche Zerfahrenheit 
einer in ewigen Zerftreuungen ſich beraufchenden Thatenlofigkeit und 
Genußſucht auf die Länge beitehen fonnte, und wenn einmal einzelne 
Fürſten fich leichtfertigeren oder verfchiwenderifcheren Sitten zumenbeten, 
jo kehrten doch ihre Nachfolger immer bald wieder zu einer ernfteren und 
gehalteneren Lebensweiſe zurüd. 

Der Hof zu Wien hatte feit Carl V. und den Ferdinanden das 
ipanifche Geremoniell mit feiner ganzen fteifen Würde und Granbezza 
angenommen. Joſeph I., ein junger Fürft von lebhaften Geifte, 
prachtliebend und galant, neigte ſich zu der leichteren und heiterern 


*) „Rhein. Antiquarius”, 3. Bd. 1. Abth. S. 119, 208 u. ſ. w.; X. Men- 
zel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 8. Bd. S. 322; Guhrauer, „Leibnitz“, 
1. Bd.; Pöllnitz a. a. O.,u. A. m. 
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Weiſe Franfreihs Hin, aber feine Regierung war nur furz, und fein 
Nachfolger Carl VI. Hielt an den Traditionen ver alten Etifette in 
ihrer ganzen Strenge feft. Nur unter wiederholten Kniebeugungen, in 
genau vorgefchriebenen Entfernungen, durften dem Raifer diejenigen 
naben, welche einer Audienz gewürdigt wurben, felber die fremden 
Gefandten nicht ausgenommen. Kniend bevienten ihn bei Tiſch die 
höchſten Würbenträger des Hofs — faſt immer Perfonen des reich 
unmittelbaren Adels, Mitglieder veichsfürftlicher oder reichsgräflicher 
Geſchlechter. Niemand außer der kaiſerlichen Gemahlin und den faifer- 
lihen Kindern — bei bejonters feierlichen Gelegenheiten auch nidt 
diefe — durfte an einer und derfelben Zafel mit dem gejalbten Herrn 
der Chriſtenheit Pla nehmen. Nicht einmal ein fremder Fürft, und 
wäre er von königlichem Range, konnte diefer Ehre tbeilhaftig werben. 
In ſolchem Falle wählte man wol den Ausweg, den hohen Saft „auf ver 
Seite ver Raiferin“ einzuladen. Dort war das Ceremontell nicht jo 
ftreng ; dort konnte der Kaifer, ohne fich etwas zu vergeben, mit an- 
dern Berfonen von erlauchter Geburt zufammen fpeifen. An ver eignen 
Tafel ſaß der Kaiſer ftets bevedt. Um ihn her ftanven, ebrfurchtsooll 
auf ein Wort aus Eaiferlibem Munde barrend, vie Gefandten der euro 
päifchen Mächte, — gleichfall® bededten Hauptes, als Vertreter ihrer 
Fürſten —, die Minifter und vie Spigen des Hofſtaates. Nach ven 
erften Gängen trank ver Kaifer auf das Wohl ver Kaiferin, wobei er 
das Haupt entblößte. Seinem Beifpiel folgten die fremden Gejandten, 
die fih auch mit ihm zugleich wieder bevedten. Died war ver Mo— 
ment, wonach alle die Berfonen, welche ven Majeſtäten bei ver Tafel 
ihre Ehrerbietung bezeigt, ich zurüdzogen, nachdem noch zuvor bie 
Hofwürbenträger vom Kaifer und ver Kaiferin die üblichen Befehle für 
den Reſt des Tags empfangen hatten *). 

Es muß zugegeben werben, daß dieſes Geremoniell in der Ver 
götterung der Berfon des Souveräns und der ängſtlichen Fernhaltung 
vejfelben von jeder Berührung mit gemeinen Sterblichen ebenfo weit, 
wenn nicht weiter ging, als das von Ludwig XIV. eingeführte und an 
den meiften deutſchen Höfen nachgeahmte. Aber e8 muß auch zugegeben 


*) Letters of Lady Montague, 1. Bd. ©. 38 ff.; Pöllnig, „Memoiren“, 
1. Bd. ©. 290 ff.; Meiners, „Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“, 3. Band 
S. 540. 
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werben, daß die Anwendung eines ſolchen Ceremontells, wenn irgendwo, 
bei einem Souverän gerechtfertigt war, welchen die einmüthige Anficht 
aller Potentaten noch immer al8 den erften Monarchen der Welt an- 
erfannte und welchem ein uralter, niemals förmlich aufgehobener 
Grundſatz des europäifchen Staatsrechts die Oberhoheit über alle chrift- 
lichen Könige und Fürften zuſprach. 

Die Tracht des Hofes war für gewöhnlich ziemlich einfach, dage⸗ 
gen um fo prächtiger an ven Galatagen, deren e8 fehr viele gab*). Bei 
großer Gala mußten nicht blos Hof und Adel, fondern auch die ganze 
Stadt Wien im Feſtſchmuck erfcheinen. Die Majeftäten waren an 
folhen Tagen ganz mit Diamanten bebedt; bejonvers die Kleidung 
ver Kaiſerin ftroßte dergeftalt von Evelfteinen, daß fie die Laſt faum 
ertragen fonnte. Im feierlihem Zuge ging es dann in die Kirche des 
heiligen Stephan, voran zu Pferde vie Ritter vom goldenen Vließ und 
die Taijerlihen Kammerherren: dann, in prachtvollem, ſchwerver⸗ 
golvetem, von acht Pferden gezogenen Wagen im Fond der Kaiſer 
ganz allein, ihm gegenüber auf dem Rückſitz die Kaiferin; dahinter die 
Erzberzöge und Erzherzoginnen, die hohen Hofchargen, der päpftliche 
Nuncius und die Gefandten ver weltlichen Fürften, ſämmtlich mit 
Gefolge, in je drei Wagen, jeder mit ſechs Pferden beipannt. Cine 
Doppelreihe von Garven fchloß den Taiferlihen Wagen ein; andere 
Abtheilungen folgten; den ganzen Zug umgaben Bagen und Kammer: 
biener zu Fuß mit entblößtem Haupt. 

Die faiferlihe Gemahlin war von einem kaum viel weniger 
ftrengen Eeremoniell, als der Kaiſer jelbft, umgeben. Auch bei ihren 
Audienzen fanden vie drei üblichen Kniebeugungen beim Eintritt wie 
beim Fortgeben ftatt. Der Beſuch des Kaiſers bei ver Kaiſerin ward 


*) Recht gute Darftellungen ver Trachten des Wiener Hofs aus dem Anfange 
tes 18. Jahrh. enthält das Bilderwerk: „Neueröffnete Weltgallerie”, 1703. Leo⸗ 
pold I. erſcheint daſelbſt noch in ganz ſpaniſcher Tracht, feine Gemahlin in reichge- 
fidtem Unterkleid und halb zurüdgefchlagenem Oberfleid, Spigenärmeln, das Haar 
fehr einfach, eine Art Buffenfcheitel mit einzelnen, lang auf die Schultern herab- 
fallenden Loden und Blumen darin. Joſeph I. ift im Bruſtharniſch, dazu aber in 
ſeidnen Strümpfen und Alongenperrüde, feine Gemahlin ähnlich ber vorigen, Carl VL 
im Heinen franzöfifchen breiedigen Hut über der Alongenperrüde, geftidten Rod 
mit weiten Aermeln, Mandetten, Escarpind, Degen, Stod. Die beiden Feld⸗ 
berren Ludwig von Baden und Prinz Eugen find ganz franzöftfch gelleidet. Die 
Trachten der Damen erſcheinen ebenjo kleidſam als anftändig. 
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jedesmal durch den Oberhofmeifter angefündigt. Die Kaiferin empfing 
ihren Gemahl mit großer Förmlichkeit, umgeben von ihren Damen, an 
welche aber ver Kaiſer — jo wollte e8 bie Etifette — fein Wort richtete. 
Die zwölf Ehrenfräulein der Kaiferin — junge Damen aus den erften 
Familien des hohen Adels, welche diefe Stellen als Ehrenämter, ohne 
Gehalt, befleiveten — lebten am Hofe in einer Art von Elöfterlicher 
Zucht, nach fpanifcher Sitte, unter der Aufficht einer Dberhofmeifterin, 

gewöhnlich einer verwittweten Dame vom höchften Stande. | 

Starb der Kaiſer, fo durfte feine Wittwe die Trauer um ihn 
während ihres ganzen übrigen Lebens nicht ablegen. Ihre Zimmer, 
ihre Caroſſen, ihre Livréen trugen immerfort die Farbe des Schmerzes. 
Weder Schaufpiel, noch Concert ſahen jemals die Faiferliche Wittwe, 
die auf alle Freuden des Lebens verzichtete und fih gewöhnlich in ein 
Kloster zurüdzog, nur mit Beten und Wohlthun befchäftigt. 

Die Luftbarfeiten des Hofs boten wenig Abwechfelung. Die 
gewöhnlichiten Erholungen Kaifer Carl’8 VI. waren die Jagd und das 
Scheibenſchießen. Die Raiferin pflegte ihn dabei zu begleiten. Auch 
die jungen Erzherzoginnen ergügten ſich öftere mit ihren Hofpamen 
am Schießen nah dem Ziele, wobei die Kaijerin die Preife austheilte 
und der Kaiſer nebft ven Herren vom Hofe die Zuſchauer abgaben. 
Sarl VI. und feine Gemahlin Tiebten beide die Mufil. Der Kaiſer 
jpielte mehrere Inftrumente, verfuchte fich auch im Componiren. Eine 
feiner Opern warb vom Hofe aufgeführt: die Muſiker wie die Sänger 
waren Perſonen von Rang; zwei Erzherzoginnen tanzten darin, und 
der Raifer felbft fpielte im Orchefter mit. Deffentliche Opern fanden 
nur wenige das ganze Jahr hindurch ftatt. Diefe, ein Hofball, ein 
Karneval und eine Masferade, meift eine Bauernhochzeit oder etwas 
dergleichen vorftellend, — das waren bie feltenen Zerjtreuungen, 
welche das, im Webrigen ftreng abgemejjene und einförmige Leben des 
kaiſerlichen Hofes unterbrachen. 

Die Paläſte und Luftichlöffer, welche ver Hof bewohnte, waren 
weder prächtig, noch von morernem Styl. Joſeph I. hatte ven Bau 
eines Balajtes zu Schönbrunn im Geſchmacke von Verfailles begonnen, 
allein Carl VI. 309 den Aufenthalt in den engen und unwohnlichen 
Schlöſſern zu Narenburg und in ver Vorjtadt Wieden vor. Die Aus: 
ſchmückung dieſer Schloͤſſer verrieth ebenfowenig Yurus. Zwar gab es 
Vorräthe non reihen Tapeten, foftbaren Meubeln und prächtigen 
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Bildern, welche viele Säle füllten; aber e8 ſchien Herkommen zu fein, 
ſich verjelben nicht zu bevienen; man ließ jie in ihrem Verſteck und 
begnügte ſich mit den alten und einfachen Einrichtungen *). 

Unter Marta Therefia verlor ſich zum Theil der allzufteife Ton 
des Tpanijchen Ceremonielld. Männer von Verbienft durften an ver 
Zafel der Kaiferin fpeijen**. Ihr Gemahl, Franz von Lothringen, 
brachte franzöfiihe Sitte an ven Hof mit und verfchaffte der franzdfis 
ſchen Sprache, welche noch Carl VI. nicht geduldet hatte, neben dem 
berrichenden Italienifh Eingang. Fürft Kaunig, Maria Therefia’s 
eriter Miniſter, hatte durchaus franzöfifche Dianieren, auch vie Leicht- 
fertigfeiten ver Galanterie nicht ausgefchloffen **). Die Kaiferin felbft 
war und blieb in Sprache und Manieren ihr Xebenlang eine ächte 
Defterreicherin und that ihrer Natur nur fo weit Zwang an, als ihr 
Rang und die Verhältniffe e8 durchaus zu fordern fchienen. Das 
Unglüd ihrer erjten Negierungsjahre hatte fie ihren Völkern, veren 
tapfrer Treue fie ihre Rettung verdankte, enger verbunden, und fie 
bewahrte das Andenken daran durch die ganze lange Dauer ihrer 
Regierung. Während viele Fürften der damaligen Zeit, felbft von 
den Eleinften, vor jeder Berührung mit ihren Unterthanen wie vor einer 
Selbfterniedrigung zurüdicheuten, betrachtete die mächtige Kaiferin, 
trog der noch immer ziemlich ftrengen Etikette, welche das Herkommen 
und die Würde ihrer Stellung ihr auferlegten, ihre Völker als eine 
große Familie und fih als deren Mutter; fie kümmerte jich herzlich 
um die Angelegenheiten ihrer Umgebungen in ven weiteften reifen und 
erwartete dagegen, daß dieſe ebenjo warmen Antheil an ven Leiden 
und Freuden des Kaiſerhauſes nähmen. ALS fie vie Nachricht von der 
Geburt ihres erften Enkels (des älteften Sohnes Erzherzogs Leopold) er- 
bielt, eilte fie ftehenven Fußes, im Nachtkleive, vurch die Corridore des 


®) Letters of Lady Montague a. a. O.; Pöllnig, „Memoiren”, a. a. O.; 
Galletti, „Allgem. Culturgeſchichte der drei legten Jahrhunderte“, 1. 8b. ©. 382; 
Förſter, „Die Höfe und Tabinette Europas im 18. Jahrhundert”, 2. Bd. („Der 
Kaiſerliche Hof”) S. 14 ff. 

2) Meiners, „Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“, 3. Bd. S. 550. 

“*) Man erzählt: die in dieſem Punkte ſehr ſtrenge Kaiſerin habe ihm einmal 
darüber Vorftellungen machen wollen ; ber Fürft aber habe ihr kurz erwibert: „Ma- 
jeſtät, ich bin gelommen, um über Ihre Angelegenheiten mit Ihnen zu fprechen, 
nicht Über die meinigen“. (Scherr a. a. DO. ©. 443.) 
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Schloſſes ins Burgtheater und rief, weit über die Brüftung der Loge 
vorgebeugt, ins Parterre hinab: „Der Bolrel Hat an Buaba — und 
gran’ zum Bindband auf mein’ Hodzeitstag — Der iſt galant*)!" 

Das Familienleben am Kaiſerhofe war zwar burc bie fteife 
Etifette einigermaßen der vertraulichen Herzlichfeit entfremodet, dagegen 
aber auch vor ver Berflüchtigung in franzöſiſche Peichtfertigfeit gefchügt. 
Zwar hatten ſowol Joſeph I. als Carl VI. galante Verbindungen *); 
doch ward wenigitens der äußere Anftand beobadtet, und das Verhält- 
niß ber kaiſerlichen Ehegatten erlitt feine fichtbare Veränderung. Eine 
eigentliche Mätreſſenherrſchaft, wie am ſächſiſchen, Bairifchen ever 
würtembergifhen Hofe, bat e8 am Staijerhofe nie gegeben. Maria 
Therefia — darin hocherhaben über mande andere Selbſtherrſcherin 
ihrer Zeit — wur fo weit entfernt, aus ihrem hohen Range ein 
Privilegium freierer Sitten für ſich zu maden, daß fie vielmehr in 
ehelicher Treue und weiblicher Sittſamkeit ihren Völfern ein Beifpiel 
gab, welches freilich gerade in ihrer nächften Umgebung, in Wien, 
wenig Nabahmung fand. Wie fie ihren Gemahl rein aus Liebe 
gewählt hatte, fo blieb fie ihm auch in ungetheilter und ungejchwächter 
Liebe bis zu feinem Tode treu und ftrebte, objchen eine ver ſchönſten 
Frauen ihrer Zeit, nie, einem anvern Manne zu gefallen. Selbit 
feine Keinen galanten Abenteuer, von denen fie wußte und welche fie 
tief fhmerzten, fonnten weder ihre Liebe vermintern, noch fie zu einem 
Ausbruche gerechten Unwillens gegen einen Gemahl verleiten, ber ihr 
jo viel verdankte und jo wenig nach Gebühr lohnte. Sie verbarg ihr 
verlegte8 Gefühl ſowol vor ihrem Gemahl felbjt, wie wor der Welt, 
und ging in ibrer Duldſamkeit fo weit, vaß fie die eine der Faiferliden 
Geliebten an ihren Spieltiih zog, einer andern beim Tode tes Kaifers 
ihr Mitgefühl über ven Verluſt ausſprach, ver jie beide betroffen 
babe ***), 

Kaiſer Joſeph II. lebte höchſt einfach, faft bürgerlich, ebenſo fern 


*), Scherr a. a. O. ©. 445. 

) La Saxe galante, S. 229; Scherr a. a. O. 439. Die Geliebte Joſeph's 
war eine Gräfin Palffi, die Carl's eine Gräfin Althan. 

») „Denkwürdigkeiten aus meinem Leben“, von Caroline Pichler (1844), 
1.8. ©. 10 ff., 30 ff. (die Mutter der Berfafferin war Kamınerbienerin der 
Kaiſerin); Scherr a. a. D. ©. 445. „Meine liebe Fürftin”, fol Maria Therefia 
zur Fürſtin Auersperg gefagt haben, „wir haben beide viel verloren!“ 
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aiſchem Prunke wie von franzöfiicher Leichtfertigkeit. Ex befaß 
ernjten Geift und zu viel Pflichtgefühl als Monarch, um an 
Spielereien und Tändeleien Gefallen zu finden. 

Brandenburg war durch ven Großen Kurfürften dem ganzen 
ben eine entjchievene Richtung auf olive Größe und nad» 
Wachsthum von innen heraus gegeben worden. Zeuge ber 
en Schidfale, welche ver dreißigjährige Krieg und die während 
von feinem Vater verfolgte furzfichtige und ſchwächliche Politik 
z Land gebracht, war Friedrich Wilhelm in diefer Schule des 
zu einem ernften, thatkräftigen Charakter berangereift, an 
die Verführungen, denen jonft fo leicht junge Fürſtenſöhne 
en, machtlos abpraliten. Diejer Charakter, von dem er fchon 
reifer Jüngling jo entjcheivende Proben abgelegt *), blieb fich 
jeinem fpätern Leben unwandelbar treu. Wir befiken da- 
werthvolles Zeugniß in der Schilderung, welche fein Urenkel, 
II., ver ruhmreiche Vollender veffen, was jener ruhmreich bes 
bon den Sitten und der Lebensweise feines großen Vorgängers 
n bat**. Wie er verfichert, war Friedrih Wilhelm gegen 
lichen VBerführungen ver Liebe unempfindlich und wußte von 
idern Leidenſchaft, al8 gegen feine Gemahlin. Er liebte ven 
id die Geſellſchaft, überließ fich jevoch auch darin feinen Aus- 
gen. Sein Hof war nicht ohne eine gewiſſe Pracht, allein 
3 Eitelfeit oder Hang zur Weichlichkeit, fondern aus der noth- 
Rückſicht auf pas äußere Anfeben, deſſen er bei feinem Streben 
größerung der Machtftellung feines Reichs nicht entbehren zu 
laubte. Verglichen mit dem feines Zeitgenoffen und Geg— 
ywig’8 XIV., repräfentirte der Hof zu Berlin ebenfo die veutjche 
t, wie ver zu Verfailles die franzöfifche Eleganz ***). Friedrich 
war viel zu erntlich mit der Wiederherftellung ver zerrütteten 
ijje jeines Landes, mit ver Befeffigung der Macht und des 
‘ Brandenburgs und mit der Berbefferung der allgemeinen An⸗ 
iten Deutfchlands befchäftigt, als daß er für jene läppiſchen 
ingen Zeit und Stimmung hätte finden jollen, womit manche 
itſchen Mitfürften beinahe ihr ganzes Leben ausfüllten. 

oben S. 56. 


entwürbigfeiten zur brandenburg. Geſchichte“, S. 149. 
a. O. S. 157. 
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Unter jeinem Sohne Frieprich, dem eriten Könige von Preußen, 
trat eine wefentliche Veränderung ein. Der Grundzug des Charafters 
dieſes Fürften war eine kleinliche Eitelfeit, welche, wie fich fein Enfel 
ausdrückt*), mehr nach einem blendenden Slanze, als nach wahrer, 
joliver Größe ftrebte. Sogar feine Anftrengungen, die fönigliche Wirte 
zu erhalten, welche man bisweilen als den Ausfluß einer großartigen 
und vorausfehenden Politif hat rühmen wollen, waren, nad bem 
Urtheil eben jenes königlichen Gefchichtichreibers (welcher gerate 
hierüber wol der competentefte Richter jein dürfte), lediglich die Wir 
fung ber Begierte, feinen Gefhmad durch üußerliches Gepränge 
befriedigen und feine ftolze Verſchwendung durch einen ſcheinbaren Bor- 
wand rechtfertigen zu können. Die Pracht, welche Friedrich I. Liebte, 
war nicht das Refultat der weiſen Berechnung eines Regenten, welder 
durch einen wohlangebrachten Luxus den Gewerbfleiß feiner Untertha⸗ 
nen zu beleben und zu ermuntern jucht, ſondern die Verjchleuderung 
eines eitlen und verſchwenderiſchen Fürften. Sein Hof war einer ver 
prächtigften in Europa; in feinen Küchen, Kellereien und Ställen 
bemerkte man mehr einen aftatifhen Stolz, als eine europäiſche An 
jtändigfeit *). 

Allertings that Friedrich manches für die Künſte und foger fir 
die Wiffenfhaften, allein auch nur, um feine Eitelkeit zu befriedigen, 
ohne wahre Neigung und noch mehr ohne tieferes Verſtändniß für bie 
edleren Beichäftigungen des Geiftes. Die Stiftung ver Afademie ber 
Wifjenfchaften zu Berlin war «mehr das Werf der geiftwollen Königin, 
als das feine, venn er felbit ward für die Genehmigung zur Ausführung 
bes von Yeibnig auf den Betrich feiner königlichen Freundin und Shi 
lerin entworfenen Plans nur dadurch geftimmt, daß man ihm vorftellte, 
es jei ſchicklich für einen König won Preußen, ein eben folches Inftitut 
zu befigen, wie Yunwig XIV. Tiefer jelben Nachahmungsfucht ver 
dankte auch die Bildhauer: und Dialerafaremie zu Berlin ihr Ent 
jtehen. Die Prachtliche und Verſchwendungsſucht res Königs verſam⸗ 
melte in feiner Reſidenz cine große Maſſe von Künftlern, unter benen 
manches nicht unbedeutende Talent ſich hernorthat, und einige der großen 


*) Dentwürtigleiten zur brandenburg. Geſchichte, S. 308. 
) Das Obige ift wörtlih dem mebrfach angezogenen Werte Friedrich't des 
Großen entnemmen: ic glaubte feinen beſſern Gewährsmann anführen zu lönnet. 
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zffentlichen Bauten Berlins, wie das Schloß und das Zeughaus, 
ſo wie einige Denkmäler der Bildhauerei, beſonders die Bildſäule des 
Sroßen Kurfürſten, entſtanden auf feine Veranlaſſung. Allein jo wenig 
yerftand Friedrich I. ven wahren Werth der Künfte und ver Künftler zu 
ihäßen, daß er den bedeutendſten aller damaligen Künftler Deutfch- 
ande, den genialen Schlüter, gegen einen andern zurüdjekte, ver ihm 
nichts entgegenzuftellen hatte, als feine adlige Geburt. 

Natürlich fehlten dem, ganz auf franzöfiichen Fuß eingerichteten 
Hofe des neuen Königs von Preußen weder die Frivolitäten einer 
ungejcheut betriebenen Mätreſſenwirthſchaft, noch vie eitle Selbftuer- 
zötterung durch feile Hofpoeten, und ebenfo wenig entging ber be- 
ſchränkte Geift Friedrich's I. ven betrügerifchen Vorfpiegelungen, mit 
welchen damals Goldmacher und Schwarzkünftler aller Art verſchwende— 
rifche und leichtgläubige Fürſten zu beitriden wußten. Einer der ver— 
ihmißteften und unverjchämteften unter viefen Betrügern, Namens 
Saetano, ein Italiener, trieb fein Spiel jahrelang mit dem ſchwachen 
König. Die Gefchichte dieſes Menſchen iſt vie Gefchichte ver Thorheit, 
Unwiſſenheit und blinden Gier nad Reihthümern, welche einen großen 
Theil der damaligen Fürften beherrſchten. Caëtano, nachdem er jein 
Weſen in Spanien getrieben, fam nad) Deutfchland und verjuchte fein 
Glück zuerft bei dem, immer gelobevürftigen, Kurfürjten Mar Emanuel 
von Daiern. Er wußte diefen durch feine Schwinveleien jo zu ver=- 
blenven,, daß berfelbe ihn mit Ehrenauszeichnungen und Gefchenfen 
überhäufte. Er ward zum Feldmarihall und Commtandanten von 
München ernannt. ALS jedoch die Leerheit feiner Verfprehungen, Gold 
zu machen, fich offenbarte, ließ der Kurfürft ihn verhaften und ins Ge- 
fängniß werfen. Erſt nach ſechs Jahren, 1704, wurde er wieder frei, 
und wandte fih nun unter vem Namen eines Grafen Ruggiero zuerft 
an den Kaifer Leopold, dann an ven Kurfürften von ver Pfalz, erhielt 
von beiden Vorſchüſſe, ward jedoch auch wieder entlarot und gefangen 
geſetzt, entkam abermal® und verlegte nun den Schauplaß feiner Be⸗ 
trügereien nad Berlin, wo ihm die Schwachheit, Eitelfeit und 
Berihwendungsfucht Friedrichs einen günftigen Boden für feine 
Schwindeleien verſprach. ‘Der König, obgleich bereit von auswärts 
vor ihm gewarnt, Ichenfte dem Betrüger dennodh Glauben. Zwar 
wollte er ihm anfangs die Summen, welche Caëðtano zu feinen Verſuchen 
nöthig zu haben vorgab, nicht bewilligen, weil, wie er meinte, ein Gold⸗ 
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macher nicht erit von Antern Geld zu erhalten brauchte; als aber 
Caëtano, anjcheinend gekränkt durch dieſes Mißtrauen, mit ftolzen 
Mienen ihn verließ, um, wie er vorgab, die Früchte feiner goldenen 
Kunſt andersmwohin zu tragen, wo man fie bejjer zu würdigen wilfe, da 
ward dem ſchwachen Könige bange, daß der jchon im Geifte gejehene 
Goloregen ihm entgehen und einem Andern zu Theil werden möchte. 
Mit ven größten Verjprechungen rief er Caëtano zurüd, bewilligte ihm 
alfe feine Forderungen und überhäufte ihn außerdem mit den jchmeichel: 
hafteſten Auszeichnungen; er ſchenkte ihm fein eigenes, mit Brillanten 
befettes Bildniß und ernannte ihn zum Generalmajor ver Artillerie. 
Als der free Schwindler nun aber endlich feine Verheißungen loͤſen 
follte, entfloh er. Man holte ihn ein, er entfloh von neuem. Rod» 
mals zurüdgebracht, wußte er wiederum den König durch einige gaufle 
rifchbe Proben feiner vorgeblihen Kunft für fich einzunehmen und fein 
völliges Zutrauen zu gewinnen. Co 30g er, unter immer wiederholten 
Beriprehungen und Täuſchungen, ven König fünf volle Jahre hin. 
Endlich, mit vieler Mühe, gelang e8 dem Kronprinzen, feinen Vater zu 
überzeugen, daß er ſich jo lange von einem ganz gemeinen Betrüger 
habe narren lajjen. Der König that nun, was Heine Seelen in folden 
Yagen zu thun pflegen. Se blinder vorher fein Vertrauen gewelen 
war, um fo größer war nun fein Zorn. Nachdem er durch die Leicht. 
gläubigkeit, womit er jahrelang einem längft entlarbten Betrüger fein 
Ohr geliehen, jich lächerlich gemacht, entehrte er fich durch Die Grauſam⸗ 
feit, womit er jeine Schwäche an vem Elenden rächte. Caëtano ward 
zum Tode verurtbeilt und, wie es damals Brauch war, an einem mit 
Goldpapier ausftaffirten Galgen, angethan mit einer ebenfo verzierten 
römischen Kleidung, gehenkt . 

Auch Böttcher, der Erfinder des Porzellans, begann feine aldi 
miftifche Yaufbahn am Hofe Friedrich's J. Die erften Proben, die er 
anftellte, ſchienen gelungen; der König wollte ihn feithalten, aber 
Böttcher entfloh nach Wittenberg. Friedrich verlangte feine Ausliefe⸗ 
rung, und zwar fo dringend und unter Beifügung folder Drohungen, 
dag man in Sachſen fürdtete, er werte ihn mit bemwaffneter Hand 
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Gallus, Handduch der brandenburgiichen GSeſchichte“, 4. Bd. ©. 489; 
„Denhrürbigleiten zur drandendurgiſchen Griichte”, S. 274; Kopp, „Geſchichte 
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len, und deshalb die Garniſon von Wittenberg verftärkte. Zur 
ößeren Sicherheit ward Böttcher dann nach Dresden und enplich auf 
n Königjtein gebracht. Dort enttäufchte er zwar die Hoffnungen auf 
> Gewinnung von Gold, mit denen auch Auguft der Starke fich ges 
meichelt hatte, aber er entſchädigte dieſen dafür durch eine Erfindung, 
{che in anderer Weiſe die Prachtliebe des Königs und feine Begierde 
ch Schätzen befriedigte, für die Inbuftrie aber einen viel größern 
erth hatte, als die angebliche Kunft ver Goldmacherei *). 

Wie ſchwach und eitel aber auch, wie verfhwendungsfüchtig und 
e jehr ergeben jeder Art von Weichlichkeit und Ausjchweifung Frieb- 
6 I. war, jo hinterließ doch feine Regierung nicht jene tiefen, zer: 
renden Spuren in dem Leben des Staates und dem Charakter des 
olkes, welche anderwärts bei einer ähnlichen Lebensweiſe der Fürften 
> bemerkbar machten. Der dem preußifchen Staate non dem Großen 
ırfürften gegebene Anstoß zu wirklicher, foliver Größe war zu mächtig 
weien, um durch eine, wennauch in ganz anderem Geifte geführte 
:gierung von nicht zu langer Dauer fogleich wieder zu verfchwinden ; 
(mehr pflanzte er ſich trog biefer Unterbrechung fort und ließ Die von 
tedrich eingefchlagene Richtung alsbald wieder in die entgegengefeßte 
aſchlagen. Die Eitelfeit des erſten Königs von Preußen felbjt mußte 
zu dienen, jeine Nachfolger auf den rechten Weg zu leiten. Die 
:one, die er fich aufgejegt, war feine ausländifche, deren unficherer 
efig nur zu raſchem Genuß vorübergehenden Glanzes hätte Ioden, 
er deren Behauptung ihren Träger von der Sorge für die Interefjen 
8 eignen Landes hätte ablenken fünnen. Im Gegentheil gab vie 
ereinigung der getrennten Beſitzungen des Haufes Hohenzollern unter 
eſem Symbole fouverainer Macht und Größe der von dem Großen 
arfürſten eingefchlagenen Richtung auf Confolidirung des preußifchen 
taates nur neuen Schwung und Nachdruck, und wenn Friedrid 1. 
h damit begnügt hatte, in dem äußeren Ölanze der neuen Krone zu 
mwelgen, fo waren feine Nachfolger um fo emfiger bemüht, für den 
ateriellen Rückhalt der erworbenen Machtftellung und für deren würdige 
ehbauptung durch Einfachheit der Sitten und Sparjamteit im eignen 
ie im Haushalte des Staates zu forgen. Die Höhe, auf welche die 
eherricher des brandenburgifch-preußifchen Staates durch die Annahıne 
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des Königstitels fich ftellten, entfernte fie nicht von ihrem Volle, ver- 
fnüpfte fie vielmehr nur um fo inniger mit viefem, welches dadurch be 
fähigt und angewiejen ward, mit feinen Fürften vereint eine große 
Rolle in der europäifchen Politik zu fpielen, während der bloße Schein 
von Macht, womit die fächjifchen Augufte purch Annahme ver polnifchen 
Krone fih umgaben, weil er nur ihnen perfönlidh, nicht ihrem Stamm 
ande zu Gute fam, fie diefem immer mehr entfremdete und zwifchen 
Fürft und Völk eine immer weitere Kluft befeftigte. 

Der Gegenſatz des Charakters und der Lebensweife, welcher zwifchen 
Friedrich I. und feinem großen Vorgänger ftattgefunden, war kaum jo 
ſchroff, wie derjenige, welcher fich zwifchen ihm und feinem Sohne 
zeigte, als dieſer zur Regierung fam. Wir können die Wirkungen dieſes 
Gegenjates nicht treffender ſchildern, als mit ven Worten Friedrich's IL: 
„Unter Friedrich I. mar Berlin das nördliche Athen, unter Friedrich 
Wilhelm I. wurte e8 Sparta“ *). 

Wir müſſen freilich hinzuſetzen, daß vie Aehnlichkeit Berlins mit 
Athen unter Friedrich I. mehr in dem ſchwelgeriſch finnlichen Leben 
genuß, als in der eigentliden Verfeinerung der Sitten beftanven hatte, 
und daß tie entgegengefegte Denkweiſe, welcher Friedrich Wilhelm I. 
huldigte, wenigften® nicht die ſpartaniſche Verachtung aller friedlichen 
Beſchäftigungen in fich ſchloß. 

Allerdings war eine faft bis zum Aeußerften getriebene raube Ein- 
fachheit und Derbheit ter Sitten der Grundcharakter Friedrich Wil 
helm's I., und vergebens hatte feine geiftwolle Mutter fich bemüht, ihm 
janftere Gewohnheiten beizubringen **). Angewidert von der weichlichen 
und verſchwenderiſchen Pracht am Hofe feines Vaters, Zeuge der tiefen 
Wunden, welche ein ſolches Leben nicht blos den Finanzen des Staats, 
ſondern au ver Sittlichkeit des Volls geſchlagen, verfiel er, in dem 
Eifer, dieſe Ricbtung zu vermeiden, beinahe allzu jehr in das entgegen 
gefegte Extrem. Aus Haß gegen das auslänvifche Wejen, welchem jein 
Bater gehulpigt, war er unempfängfich felber gegen die Vortheile, 
welche eine zwedmäßige Benutzung der Cultur des Auslandes für bie 
Verfeinerung der Sitten und die Bildung des Geiftes der preußiſchen 
Nation, die in beivem noch feineswegs weit vorangefchritten war, wol 


*) „Dentwärbigleiten zur brandenburg. Geſchichte“, S. 275. 
) Förfter, „gr. Wilhelm J.,“ 1. 3b. S. 104 ff. 
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währen konnte *). Die Künfte und Wilfenichaften, welche fein Vater, 
enn auch nur aus Eitelkeit und mit befchränftem Sinne, geförvert hatte, 
erachtete er vollſtändig. Friedrich I. Hatte zwar mit ven Mitteln zur 
lusſtattung der neugeftifteten Akademie gefargt, aber erhatteihr wenig⸗ 
eng einen weithin ftrahlenven Glanz verliehen, indem er zu ihrem Präſi⸗ 
enten einen Leibnig ernannte, der, nach dem Ausſpruche Friedrich's des 
stoßen, „für jich allein eine ganze Akademie war“. Friedrich Wilhelm J. 
rflärte den großen Philofophen für „einen Kerl, der zu gar nichts, 
icht einmal zum Schilowacheftehen tauge“ **); er verhöhnte die Akade⸗ 
tie, indem er ihr feinen luftigen Rath Gundling zum Präfidenten gab, 
nd würde fie wahrjcheinlich ganz aufgehoben haben, wenn viefelbe fich 
iht erboten Hätte, durch Anlegung eines anatomiichen Theaters ihm 
ichtige Feldſcherer für feine Armee zu liefern ***). ‘Die Univerfitäten 
erjpottete er, intem er die Profefjoren zu Frankfurt a. O. zwang, mit 
inem andern feiner luftigen Räthe, Morgenſtern, öffentlich zu dispu⸗ 
rent), und von der zu Halle, durch deren Stiftung fein Vater, Halb 
nbewußt vielleicht, ven Keim zu einem freteren Aufſchwunge ver Wiſſen⸗ 
haft und zu der darauf ruhenden Größe Preußens gelegt hatte, ver- 
rieb Friedrich Wilhelm ven beveutenpften Vertreter diefer freieren Wiſſen⸗ 
daft, Ehriftian Wolf, weil man ihm weiß gemacht, vie philofophiichen 
Infichten vefjelben, ins Reben übertragen, würden feine großen Grena⸗ 
iere zur Dejertion veranlaſſen Ft). In feiner hausväterlichen Strenge 


*) Komifh ift, daß biefer gründliche Hafler franzöfifhen Weſens fih dennoch 
er, damals zur Mobe gewordenen und auch ihm anerzogenen Bermengung bes 
Yentfchen mit franzöftichen Broden fo wenig entichlagen lonnte, daß er 3. B. bei 
er Zufammentunft mit feinem Sohne in Cüfttin (nach deffen Verbannung dorthin) 
nmittelbar, nachdem er gefagt hatte: „er habe keine franzöfifchen Manieren, er ſei 
m benticher Fürſt und wolle als folcher eben und fterben“, fich in dem folgenden 
'auberwelfch gegen ben Kronprinzen erging: „Wenn ein junger Menſch Sottisen 
ut im Courtisiren“ u. f. w., ſolches kann man ihm als Jugenbfehler pardon- 
iren; aber mit Vorſatz Lacheteten und dergleichen garftige Action zu thun, iſt 
mpardonnable. (Preuß, „Friedrich's des Großen Jugend”, S. 133.) 

") Scher, „Culturgeihichte”, S. 446. 

*“) Qubrauer, „Leibnig”, 2. Vd. S. 202; Förſter, „Friedrich Wilhelm J.“, 
. Bd. ©. 351. 
+) Förſter a.a. ©. 1. Bd: ©. 296. 
+r) Ebenda, 2. Bb. ©. 352. Erſt gegen fein Lebensende, wo er Überhaupt 
veicher und menfchlicher warb, ließ er auch von dem früheren Widerwillen gegen 
illes Ideale etwas nad. „Der König hat von den Wifjenfchaften ale etwas Löb⸗ 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 11 
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ging er nicht felten bis zur. Brutalität, und jeine Verachtung aller 
feineren Bildung des Geiſtes und des Gefchmades, überhaupt alles 
beiien, was nicht unmittelbar für die militärifchen Zwede, Die einzigen, 
die er anerfannte, nützlich und nothwendig erſchien, ließ ihn aud in 
der Erziehung jeiner Kinter ein Syſtem befolgen, welches, wenn es 
ihm gelungen wäre, daſſelbe in ganzer Strenge durchzuführen, Preußen 
für lange Zeit in dem geiftigen Aufſchwunge gehemmt haben würde, 
zu dem es bejtimmt war. 

Welche großen Veränderungen in vem Hofleben Berlins durch einen 
folhen Regierungswechſel vor ſich gehen mußten, läßt jich denken. Der 
Hofftaat, unter Friedrich I. einer ver zahlreichiten und glänzenpiten in 
Europa, ward unter Frievrih Wilhelm I. einer der eingejchräntteften; 
die großen Befoldungen hörten auf, ver fehmelgerifche Luxus und ber 
laute Lärm Höfifcher Feſte wich tem einförmigen Xeben einer großen 
Wachſtube oder Kaferne, wozu der friegerifche König fein Schloß und 
beinahe die ganze Refidenz umwandelte. Das fteife franzöſiſche Cere 
moniell verſchwand. Der König lebte wie ein einfacher Landedelmam 
und verlangte von feiner Familie viefelbe Einfachheit. Sogar den Rang 
ftoßz, diefe allgemeine Untugend der deutſchen Fürften, ließ ihn jein 
patriarchalifher Sinn beinahe gänzlich aus den Augen ſetzen. Es 
war für feine Gemahlin, die darin nicht fo Dachte wie er, und für feine 
Töchter oft eine Urſache peinlicher Kränkungen, daß fie fremde fürjtliche 
PVerjonen nur in der Rolle ver Frau und der Töchter vom Haufe em- 
pfangen und ihnen, auch wenn fie geringeren Ranges waren, mit Bei- 
feitefegung alles herfömmlichen Ceremoniells ven Vortritt lafjen foliten®). 
Die Tagesordnung der königlichen Familie war die einfachite und regel: 
mäßigjte von der Welt. Täglich um 10 Uhr begaben ficy die Prin- 
zeffinnen zu der Königin und mit diefer in die neben dem Zimmer des 
Königs befinplichen Paradezimmer. Hier ſaßen te, felbft im Winter 
gewöhnlich ohne Teuer, und ohne fich die Zeit mit etwas vertreiben 
zu dürfen, bis zum Mittag; dann gingen fie in des Königs geheimes 
Rabinet, um ihm guten Morgen zu wünjchen, worauf man fich an eine 
Tafel von vierundzwanzig Gedecken ſetzte, auf der, fo lang und groß 
lichem geſprochen“, fchreibt der Kronprinz hocherfreut im J. 1738 an einen feiner 
Bertrahten, und 1739: „Der König lieft Wolf's „„Natürliche Theologie“ ". (Kugler, 


„Sei. Friedrich's bes Großen“, &. 81, 83.) 
) „Dentwürbigleiten der Markgräftn von Baireuth“, 1. Bd. S. 39. 
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e war, nur zwei Schüfjeln ftanvden: ein Gemüfe, aus dem Waſſer ge- 
ht, auf dem ein bischen gejchmolzene Butter und gehadte Kräuter 
henauf ſchwammen, und eine Schüffel mit Kohl und Schweinefleifch ; 
vei andere Schüjjeln folgten mit einem Hecht oder Karpfen, von denen 
des eine Nuß groß bekam; der Braten beſtand meift aus einer Gang 
yer einem alten wäljhen Hahn. Sonntags fam noch eine Torte dazu. 
in jehr langweiliger Mann ſaß mitten an der Tafel, dem Könige gegen- 
ber, und erzählte Zeitungsnachrichten, über die er dann einen langen 
olitiſchen Unfinn ergoß, ver Allen, außer vem Könige ſelbſt, tödtliche 
angeweile mächte. Nach der Tafel ſetzte fich ver König neben ven Kamin 
: einen Armftuhl und fchlief. Die Königin und die Prinzefjinnen 
Ben um ihn ber. Das dauerte bis drei Uhr, wo der König fpazieren 
tt. Wenn ver König um fechs Uhr zurückkam, malte ex, oder beſudelte 
elmehr Bapier, bis um acht Uhr, wo er in die Tabagie ging. Die 
önigin fpielte indeß mit ein paar Hofdamen Tocadille. Um neun 
br feßte man ſich zur Zufel, die mehrere Stunden vauerte. Dieſes 
:ben war fo regelmäßig, wie das Ererceitium ver Soldaten, und alle 
age fich völlig gleih*). Die Tafel des Königs durfte nicht mehr als 
ben Thaler täglich foften, womit die Speifen für vierundzwanzig 
erfonen, außerdem aber auch für die Hofdamen, PBagen, Lakaien zc., 
ftritten werden mußten **. Nicht weniger fparfam und einfach war 
e ganze häusliche Einrichtung. In ven Zimmern des Königs ſah man 
ır hölzerne Schemel und Bänfe; auch die Tiſche und die übrigen 
teubel® waren non dem einfachiten Stoff. Teppiche, Tapeten, Polſter⸗ 
fjel und andern vergleichen Luxus gab es nicht. Um jedoch zu zeigen, 
iß es ihm nicht an Mitteln zu einer Brachtentfaltung mangle, welche 
ir die eigne Neigung ihm verbiete, ließ ver König einmal ſechs Säle 
it dem größten Luxus ausfchmüden und verwandte darauf, nad dem 
eugniß feiner Tochter, die für feine Sparfamfeit ungeheure Summe 
‚n ſechs Millionen Thalern ***), und bei feftlichen Gelegenheiten prangte 


*) „Dentwürbigteiten der Markgräfin von Baireuth“, 1. Bd. S. 342. 

*) Sedenborf'8 „Journal secret“, al® Anhang zu den „Denkwürdigleiten ber 
Rarlaräfin von Baireuth“ gedrudt. Etwas weniger kärglich, aber immerhin Außerft 
cugal erfcheint die königliche Tafel in den Bejchreibungen Faßmann's bei Förſter 
.a. O. 1. Bd. ©. 196. 

») ‚Dentwürbigteiten”, 1. Bd. ©. 243. 
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auf der königlichen Tafel ein Service von gebiegenem Silber, veilen 
Werth man auf anderthalb Millionen Thaler jchägte *). 

Die Vergnügungen des Königs waren der Einfachheit und Rauf- 
heit feiner Sitten angemefjen. Muſik hielt er fürein Capitalverbreden. 
Die Beihäftigung mit Künften überhaupt oder mit Wiſſenſchaften war 
in feinen Augen nicht viel beffer als eine der fieben Topfünden. Nach 
feinem Willen follte alle Welt nur Eine Sade im Kopfe haben, vie 
Männer das Kriegeweien, vie Weiber den Haushalt**. Die einzige 
RKunftfertigfeit, welche Gnade vor feinen Augen fand, waren bie grote® 
ken Quftfprünge ver Seiltänzer, mit deren Vorftellungen kuf dem Rath 
hauſe zu Berlin over Potstam er fich bisweilen einige Abendftunden‘ 
vertrieb ***),. Seine liebte Zerftreuung war und blieb fein Tabake— 
collegium, welches er täglich befuchte und worin er gewöhnlich den gan- 
zen Abend verbradte. Er hatte dazu befonvdere Tabaksſtuben in ven 
königlichen Luftfchlöffern von Berlin, Potsdam und Wufterhaufen ein: 
riebten lajfen. Bier und Tabak waren die einzigen materiellen Genüſſe, 
welche hier geboten wurden. ‘Die Generäle und Minijter des Königs 
mußten regelmäßig in viefem Collegium erfebeinen, und auch vie fremden 
Gefandten fanten ſich veranlaßt, womöglich dabei nicht zu fehlen, 
denn manche Staatsangelegenheit ward hier gefprächsweife abgemacht. 
Selbſt feine fürſtlichen Gäfte glaubte ver König nicht befierzuehren, als 
wenn er fie in fein Zabafscollegium einführte. Die Würze deſſelben 
waren die Späße Gundling's. Der Zon der ganzen Gefellibaft war 
mehr als zwanglos. Das Einzige, was von den Gäften gefordert 
wurte, war, daß jeder aus einer holländischen Pfeife rauchte und auf 
das alljeitige Zutrinfen fleißig Beſcheid that. Wer nicht brav mittranf, 
ward als ein „Pinfel“ verjpottet. Das Collegium endete daher felten 
ohne einen allgemeinen Raufch, ver bisweilen die Gäfte und ven Wirth 
felbft unter den Tiſch warf P). 

Einen grelleren Contraft konnte e8 nicht geben, als zwifchen dieſem 
Hofe Friedrich Wilhelm's I., welcher pie ganze Einfachheit, aber auch die 


) Förſter a. a. O. 1. Bd. ©. 219. 
») „Denkwürdigkeiten“, 1. Bd. S. 353. 
») Ebenda, 1. Bd. S. 28. 
+) „Denkwürdigleiten“, 1. Bd. S. 340. Eine ſebr treue und lebendige Schil⸗ 
derung dieje® Tabalscollegiums bat befanntlih Gutzkow in feinem Luſtſpiel: „Zopf 
und Schwert“ gegeben. 
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ganze Rohheit der älteren deutſchen Sitte auf das Strengſte beibehielt, 
und dem überfeinerten, in allem Glanze, aber auch allen Laſtern aus- 
ländiſcher Mode jchwelgenden Hofe feines füchlifchen Nachbars. Der 
preußifche Soldatenfönig mag wol eine eigenthümliche Figur gefpielt 
haben, als er im Jahre 1728 mit feinem Sohne, dem Kronprinzen, 
einen Beſuch in ‘Dresven abſtattete. Nach gewohnter Sitte feierte 
August die Anwefenbeit deſſelben durch eine Reihe üppiger Feſte. Bei 
einem biefer Feſte führte er feinen königlichen Gaft, nachdem man zu- 
por weiblich gezecht hatte, aufeine Redoute. Im vertraulichen Gefpräche 
durchichritten die beiden Fürften ein Zimmer nad) dem anderen, gefolgt 
von ven übrigen Gäften, unter denen auch der Kronprinz von Preußen 
fih befand. Endlich gelangte man in ein großes, prächtig ausgeſchmück⸗ 
te8 Zimmer, welches von einer Unzahl von Kerzen tageshell erleuchtet 
war. Während der König von Preußen die Pracht diefer Einrichtung 
bewunderte, ſank plöglich eine Tapetenwand nieder, und eine Scene 
bot fich den Blicken der erjtaunten Gäfte dar, ähnlich jener, welche 
Goethe in feiner Schweizerreife fo verführerifch gefehilvert Hat. Ein 
Mädchen von tavellofer Schönheit zeigte ſich, gänzlich unverhüllt, auf 
einem Ruhebette nachläffig ausgeftredt. Der König von Polen erwartete 
geipannt ven Eindruck, den dieſes Bild auf feinen königlichen Gaſt 
maden würde. Dieſer aber hatte beim erjten Anbli ver Venus jo- 
gleich feinen Hut dem Kronprinzen vors Geficht gehalten, indem er ihm 
zugleich befahl, fich zu entfernen. Dann wandte er fich zu feinem Wirth 
und fagte troden: „Sie ift recht ſchön“, worauf er fortging. Gegen 
feine Umgebungen aber erflärte er noch an vemfelben Abende jehr bes 
ſtimmt: „er liebe ſolche Dinge nicht und möge fie nicht wieder jehen “ *). 

Die rauhe Sittenftrenge Friedrich Wilhelm's J. war, felbft inihren 
Uebertreibungen, ein wohlthätiger Gegenfag zu ber afiatifchen Vers 
weichlichung fo vieler deutfcher Höfe diefer Zeit. Sie führte nicht blos 
jeine Umgebungen und vie Bevölkerung der preußifchen Hauptitadt, 
welche unter Friedrich I. bereits angefangen hatte, fich einer gewiſſen 
Weichlichkeit und Leichtfertigfeit hinzugeben, zu einfacheren Sitten, ven 
Adel des Landes, der fich eine Zeit lang in Verſchwendungen überbot, 
zu größerer Sparfamfeit zurüd, jondern fie wirkte auch wenigſtens 
einigermaßen mäßigend auf das Treiben der übrigen deutſchen Höfe 


9 „Dentwürbigkeiten der Markgräfin von Baireuth“, 1. 8b. S. 77. 
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ein, wedte in manden Fürften ven Trieb ver Nachahmung und ließ 
die deutiche Nation doch nicht ganz ausſchließlich unter dem Eindrucke 
jener, von nur zu vielen Punkten aus ihr zur Schau geftellten, aus 
ländiſchen Frivolität. Allein die allzulange Fortdauer einer derartigen 
Lebens⸗- und Regierungsweife wäre nicht weniger vom Uebel gewejen. 
Eie hätte das preußifche Volk, deſſen Sitten ohnehin noch wenig ver: 
feinert maren, in völlige Rohheit und Barbarei zurüdgeftürzt und 
Preußen am Ende gänzlich von den Fortſchritten ber neuen Bildung, 
welche bereite im übrigen Europa durchzubrechen begann, ausgeſchloſſen. 
„Schon batte*, bemerkt Friedrich der Große*, „das preußifche Volt 
aus einer gezwungenen Nachahmung eine faure Miene angenommen. 
Niemand in den ganzen preußiſchen Staaten hatte mehr als drei Elfen 
Tuch zu feinem Kleide, dagegen einen Degen an der Seite, deſſen Länge 
nicht weniger ale zwei Ellen betrug. Die Weiber flohen die Gefell- 
ſchaft ver Manneperfonen, und dieſe erfeßten ſolchen Verluſt durch Wein, 
Tabak und Narrenspofjen. Die Sitten der Preußen waren denen ihrer 
Nachbarn faum noch ähnlich: fie waren Urbilder geworben.“ 

Fin wie großes Glück e8 daher auch für Preußen gewefen war, 
daß auf die üppige Regierung eines Friedrich I. die nüchterne eines 
Friedrich Wilhelm I. folgte, fo war es doch ein noch vielgrößeres Glüd, 
daß des Vepteren Nachfolger nicht in allen Stüden ihm glich, zwar bie 
Borzüge feiner Einfachheit und Sittenftrenge beibehielt, aber damit 
einen größeren Schwung des Geiftes, eine größere Freiheit und Viel 
feitigfeit ver Yebensanihauung, feine Sitten und einen lebhaften Ge 
ſchmack für geiftige Genüffe verband. Derfelbe natürliche Rüchſchlag, 
welcher Friedrich Wilhelm J., ven Sohn eines weichlichen, eitlen, allen 
ernfteren Gejchäften abgeneigten und nur in Vergnügungen lebenden 
Fürſten, zu einem pedantiſch ftrengen Haushalter und Regenten und zu 
einem Manne von nicht blos einfachen, fonvern faft rohen Sitten ger 
macht hatte, bewirkte in Friedrich II. eine ähnliche Abweichung von 
dem durch Das Beifpiel und den Befehl feines Vaters ihm vorgezeich⸗ 
neten Wege ver Bildung. Der tödtliche Haß, den Friedrich Wilhelm J. 
gegen die ſchönen Künfte, die moverne Viteratur und die höhere Wiſſen⸗ 
haft, die Philofophie, hegte, konnte nicht verhindern, daß fein Sohn 
fih gerade allen diefen Studien mit befonderer Vorliebe hingab, feinen 


*) „Dentwürbigleiten zur brandenb. Gedichte”, S. 281. 
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Geift und Gefehmad durch Muſik, durch das Lefen der neueren franzd- 
filden Literatur und durch das Studium der Wolfihen Philoſophie 
bildete und mit ven hervorragenden Geiftern der Franzofen, insbeſondere 
mit Voltaire, einen lebhaften Verkehr unterhielt. Die Brutalität, wo⸗ 
mit der König dieſes freiere Aufftreben des gewaltigen Geiſtes feines 
Sohnes zu unterdrüden ſuchte, beftärkte ven letteren nur noch mehr in 
ber eingefchlagenen Richtung. Es folgten jene furchtbaren Scenen, welche 
den Charakter des Könige in feiner ganzen Wilobeit zeigten und bei 
denen wenig fehlte, daß Friedrich Wilhelm feinem Sohne das Schidjal 
des unglüdlichen Alexis von Rußland bereitet hätte, weil derfelbe gleich 
biejem (nur in entgegengefeßter Richtung) die Pläne des Vaters zu 
durchfreuzen ſchien. Die Verbannung Friedrich's nah Cüſtrin war 
bie mildeſte Löſung eines Conflictes, welcher bei längerem Beifammen- 
fein zweier fo gänzlich ungleichartiger Naturen ſich fort und fort er- 
neuern und bis zum Unerträglichen fteigern mußte. Dort und in 
Rheinsberg, wohin fi Friedrich, nach zu Stande gebrachter Ausſöh⸗ 
nung mit feinem Vater, in Begleitung der von diefem ihm gegebenen 
Gemahlin zurüd;og, begann der junge Prinz jenes Leben ftrenggeregel- 
ter Abwechfelung zwifchen pünktlichiter Pflichterfüllung und heiterfter 
Erholung in geiftigen und gejelligen Ergötzungen, zwifchen Gefchäften 
des Kriegerd oder des Staatsmannes und Studien des Philofophen, 
de8 Dichters oder des Künſtlers, zwifchen Ernſt und Laune, Arbeit 
und Genuß, welches er auch fpäter, nach feiner Thronbefteigung, im 
Wejentlichen beibehielt. Während er mit peinlichjter Genauigkeit die 
von feinem Vater ihm vorgefchriebene Lebensordnung befolgte, fein 
Regiment einübte und die Acten ftudirte, die ihm zur Bearbeitung 
zugeftelit wurden, behielt er Zeit genug, nicht nur, um weit über 
diejen beſchränkten Kreis mechanischer Befchäftigungen hinaus in das 
wahre Wefen der Kunft des Staatemanne, des Negenten und des Feld⸗ 
bern einzubringen und von den Verhältniffen feiner eignen künftigen 
Staaten, wie von denen des gefammten Europas fich eine ausgebreitete 
und grünpliche Kenntniß zu verfchaffen, fondern auch feinen Geift zu der 
Höhe der anbrechenden Aera der Philofophie hinanzubilven, feinen 
Geſchmack für die fhönen Künfte zu entwideln und zu befriedigen und 
außerdem noch dem jugendlichen Drange fröhlichen Sichauslebens in 
zwangloſer Heiterkeit und überfprupdelnver Luft genug zu thun. Hier 
vertiefte fich der Prinz abmwechjelnd in das Studium der Wolfichen 
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Metaphyſik und ver kritiſchen Schriften Bayle's und ſchöpfte aus beiden 
hellere Anfichten über die Natur ber Dinge und die Beftimmung des 
Menſchen, als welche jeine ftreng orthodoxe Erziehung ihm gewährt 
hatte. Bier bildete er feine Fertigkeit auf der Flöte aus. Hier übte 
er fich in ernften und beitern poetiichen Verſuchen, bald in ter Mutter⸗ 
irrache, häufiger noch in ver, ihm früh anerzogenen, franzöfiichen. 
Bon bier aus unterhielt er bereits einen jchriftlihen Verkehr mit Vol⸗ 
taire und andern franzdjifchen Gelehrten. Hier verfaßte er jene erften 
politifhen Schriften — die „Betrachtungen über den gegenwärtigen 
Zuftand von Europa“ und den „Antimachianell* — worin er, ber 
faum vierundzwanzigjährige Prinz, vie Fürften Deutſchlands an ihre 
Pflichten als „Diener ihrer Völker“ erinnerte und wegen ihrer leicht: 
ſinnigen und übermüthigen Lebensweiſe zur Rebe ftellte*). Hier enplid 
ftiftete ee — dem Hange der damaligen Zeit nach Verbindungen und 
Keremonien nachgebend — einen „Bayarbbund“ mit allerhand geheim- 
nißvollen Formen und Bezeichnungen, ohne einen anderen Zwed, ale 
den des Ergößens an eben biefen Aeuferlichkeiten und der darin ſich 
ausprägenden unbefangenen und heiter genialen Vertraulichkeit **). 
Rheinsberg, der Drt diefer ftillen Zurüdgezogenbeit des Prinzen, 
liegt, obweol in den wenig romantifhen Ebenen Pommerns, doch 
ziemlih anmutbig an einem See, jenjeit deſſen ſich ein Wald von 
Eichen und Buchen in Gejtalt eines Amphitheaters erhebt ***). Fried⸗ 
rich lich das alte Schloß nach feinen eignen Angaben ausbauen undgab 
ibm ein anmuthigeres, mit den Umgebungen mehr harmonirendes Aus 
jehen. Die innere Einrichtung zeigte eine beſcheidene und geſchmackvolle 
Pracht; die Bekleidung der Zimmer und der Meubles war ‚von fanften 


— — — — 


) Kugler, „Geſchichte Friedrich's des Gr.“, S. 78; Preuß, „Friedrich ber 
Große“, 1.00. S. 107, 117. 

Manche haben dem Bavardbunde gewiſſe geheimnißvolle Zwede unterlegen 
wollen. Daß davon nicht die Rede war, bezeugen Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend“, S. 248, Kugler, „Geſch. Friedrich's des Gr.“, S. 72. Die Verpflich 
tung ter Bundesglieder lautete: „zu jeder edlen That“, insbeſondre „zur Er 
lernung ber Kriegegeihhichte und Heerfübrung”. Man legte fi romantiſche Namen 
aue dem Mittelalter bei, ſchrieb fih Briefe im altfranzöfiſchen Ritterfiil und 
„beobachtete auch noch ſpäter mit Ernft Lie formen tes Buntes, wie in ber Zeit 
unbefangener Augent“. 

) Das Folgende meift nach ber Freiberrn v. Bielefeld Freundſchaftl. Briefen“, 
1. Bd. S. 70 fj. Bgl. auch die angefübrien Werle von Vreuß und Kugler. 
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Sarben, violett, himmelblau u. dgl., mit Silber ; nur der Saal prangte 
n reicherem Schmude und war mit einem fehönen Dedengemälve von 
er Hand des berühmten franzöfifchen Malers Besne verziert. Um das 
Sanze ber zogen fich fchöne Gärten. Der Heine Hof, den Friedrich 
yier um fich verjammelte, beſtand durchweg aus Berjonen von einfachen 
nd anftändigen Sitten, gefälligem Wejen, lebhaften Verftand und auf: 
Achtiger Neigung zu den fhönen Wiffenfchaften und Künften. Zu den 
Bertrauteften des Prinzen gehörte ein Baron von Knobelsporff, ein 
iußerlich fchlichter, faft mürriſcher Mann, aber talentvoll und fenntniß« 
reich, von gebildetem Gefchmad in Malerei und Baukunſt. Er war 
uf des Prinzen Koften gereift und half dieſem nun bei der Einrichtung 
jeines Schlofjes und feiner Gärten. Da war ferner ein Herr Iordan, 
igentlich ein Theolog, aber ebenfalls den jchönen Künften und Wiffen- 
haften ergeben, durch Reifen gebildet, ſelbſt al8 Schriftiteller ſchon auf- 
zetreten, gelehrt und wißig, dabei von ſanftem Charakter und edlen 
Sitten; Herr von Chafot, ein Franzofe, ein Mann von gefälligem 
Weſen und lebhaften Verſtande; ſodann ein alter Major von Sen- 
ning, des Prinzen Lehrer in ver Mathematik; enplich der Hofmarfchall 
bon Wolven, ein einfacher, verjtändiger, redlicher Dann. . Dazu famen 
nod einige DOfficiere von des Prinzen Regiment, geſchickte Militairs und 
zugleich Freunde der fchönen Künſte. Dieſe Künſte felbft hatten noch 
überdies ihre bejondern Vertreter in dem kleinen, aber auserlefenen 
Eirfel: die Malerei an zwei Franzofen, Pesne und Dubuiſſon, die 
Mufit an dem berühmten Graun und feinem Bruder. In demſelben 
Beifte, wie der Hof des Prinzen, war ber feiner Gemahlin zufammen- 
gefegt. Nicht ſowol glänzende Vorzüge des Aeußern oder der Geburt, 
als edle Bildung und ein achtbarer Charakter waren vie Eigenfchaften, 
welche Hier Zutritt verfchafften. Außerdem wurden in dieſe Kreife von 
Zeit zu Zeit noch allerlei Damen aus Berlin gezogen, welche durch Geift 
und anmutbiges Wefen geeignet fchtenen, die Gefellfchaft zu verichönern. 
Fremde, welche durch Bildung und geiftige Vorzüge fi) empfahlen, 
waren jederzeit willflommen, und es fehlte fajt niemal® an jolcen. 
Ausländer von Ruf, wie Algarotti und Lord Baltimore, Tehrten hier 
ein; andre, wie Voltaire, nahmen wenigftens brieflich an dieſer geiftig 
belebten Gefelligkeit theik*). 


*) Preuß, „Friedrich der Große”, 1. Bd. ©. 77. 
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Alle Bewohner des Schlojjed genoſſen ver vollkommenſten Frei⸗ 
heit in ihrer täglichen Lebensweiſe; won einer abgemefjenen Etikette 
oder einem fteifen Geremoniell war nicht die Rede. Den Morgen über 
trieb jeder, was er wollte, beichäftigte fich auf feinem Zimmer mit 
Mufit, Malerei, Yectüre over fonft einem nüglichen Zeitvertreib, oder 
[uftwandelte in den Gärten und den Umgebungen des Schlojfes. Den 
Prinzen und die Prinzeffin jah man nur bei Tafel, bei ven Bällen, 
Concerten und jonjtigen Ergötlichfeiten, welche die Gejellfchaft ver- 
einigten. Zur Tafel fanden fi die Gäfte zufammen in fauberer Klei⸗ 
bung, doch ohne Pracht. Nach der Tafel begab man fich in das Zims 
mer derjenigen Dame, welche vie Reihe traf, ven Kaffee zu reichen. 
Gelbft die fremden Damen waren von biefer Pflicht nicht ausgenom- 
men. Der ganze Hof verfammelte jich bier wieder, mit Ausnahme 
bes Prinzen und der Prinzeffin, welche ven Kaffee auf ihrem Zimmer 
nahmen. Da warb geihwagt, gefcherzt, auch wol ein Spiel gemadt. 
Des Abends fand gewöhnlich eine mufifalifche Unterhaltung, bisweilen 
ein Ball ftatt. Zu den Eoncerten in des Prinzen Zimmer wurden nur 
die Auserwählteften eingeladen. Der Prinz fpielte dann gewöhnlich 
eine Sonate oder ein anderes Mufifftüd auf ver Flöte, meift von feiner 
eignen Sompojition. Die Unterhaltung bei Tafel war lebhaft und wisig. 
Der Prinz erihien auf allen Feldern des Wiffens bewanvert, und feine 
Einbilvungskraft brachte immer neue Geſichtspunkte herbei, um das Ge- 
ſpräch zu beleben. Er duldete nicht blos einen höflichen Widerſpruch 
gegen feine Anjichten, fondern er fuchte auch den Andern Gelegenheit zu 
geben, ihr gefelliges Talent zu entfalten und ihren Wig zu zeigen. Er 
liebte es, zu fcherzen und zu jpätteln, doch ohne Bitterkeit, und eine 
wigige Antiwort verlegte ihn nicht. Auch die Prinzeflin, obgleich fie 
wenig ſprach, zeigte Geijt und Anmuth. 

Selbit eine etwas ausgelafjenere Art von Luſtigkeit wies man nidt 
gänzlih ab, fondern betrachtete fie al® eine angenehme Würze des ge 
wöhnlichen, einfacheren ımd gebalteneren Lebens. ‘Der Freiherr von 
Bielefeld, der felbft eine Zeit lang zu dem vertrauteren Cirkel von 
Rheinsberg gehörte, entwirft von einem ſolchen Heinen Bacchanal da 
felbjt die folgenve Schilverung®): „Wir hatten uns faum zur Tafel 
gefegt, al8 der Kronprinz ven Anfang machte, viele wichtige Geſund⸗ 


) „Freundſchaftliche Briefe“, 1. Br. S. 66. 
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ten, eine nach der andern, auszubringen, auf welche man nothwendig 
'efcheid thun mußte. Auf diefes erite Scharmützel erfolgte eine ganze 
ige non ſcherzhaften und finnreichen Einfällen, fowol von Seiten des 
rinzen, als einiger Andern, die zugegen waren; bie finfterften Stirnen 
iterten ſich auf; die Fröhlichkeit ward allgemein, und felbjt die Da- 
en nahmen theil daran. Nach Verlauf von zwei Stunden bemerften 
ir, daß auch die größten Behältnijfe nicht einem Schlunde gleichen, 
rein man ohne Aufhören flüffige Materien ſchütten kann, ohne ihnen 
ieder einen Ausgang zu verfhaffen. Die Nothwendigkeit litt fein 
efeß, und die Ehrfurcht felbft, welche man ver Gegenwart ver Prin« 
fin ſchuldig war, fonnte mehrere der Gäjte nicht zurüdhalten, aufs 
ftehen, um im Vorgemach frifche Luft zu fchöpfen. Ich felbft war 
n diefer Zahl. Beim Hinausgehen befand ich mich noch ziemlich 
fh. Aber, nachdem mich die Luft getroffen, ſpürte ich beim Hinein- 
ben in ven Saal eine Kleine Umnebelung, welche mir den Verſtand zu 
rdunkeln anfing. Ich hatte ein großes Glas Waſſer vor mir ftehen 
habt. Die Prinzeffin, ver gegenüber zu fiten ich die Ehre hatte, war 
irch eine Heine Schaltheit bewogen worven, mir das Waſſer ausgießen 
id das Glas mit Sillerywein, fo klar wie Quellwaſſer, anfüllen zu 
jien ; überdies hatte man noch ven Schaum davon abgeblafen. Auf 
efe Art, da ich ſchon das Feine im Gejchmad verloren hatte, ver⸗ 
ifchte ich wider Willen meinen Wein mit anderm Wein, und ftatt der 
hofften Abkühlung trank ich mir eim Räufchchen, das einem Naufche 
emlih nahe Fam. Um mir völlig ven Reſt zu geben, befahl ver Prinz, 
aß ih mich an feine Seite fegen follte; er fh wagte mir viel von feinen 
nädigen Gefinnungen vor; er ließ mich einen Blid in die Zukunft thun, 
weit, als damals meine umnebelten Augen fehen konnten, und 
öthigte mich Dabei, ein geftrichene® Glas nach dem andern von feinem 
imelwein zu trinfen. Indeſſen empfand vie übrige Gefellichaft jo gut 
[8 ih die Wirkung des Neftars, ver an diefem Feſte wie Waffer floß. 
mblich, es fei nun durch Zufall, oder aus Vorſatz, zerbrach die Kron⸗ 
finzejfin ein Glas. Dies war gleichfam die Looſung für unfre unges 
üme Freude und fehlen ung ein großes, ver Nachahmung würdiges 
kifpiel. Im Augenblid flogen die Gläfer in alle Winkel des Saalß, 
nd alles Krhftall, Porcelain, Schaalen, Spiegel, Leuchter, Geſchirr 
id dergleihen wurde in taufend Stüde zerjchlagen. Mitten in biefer 
inzlichen Verwüſtung bezeigte ſich ver Prinz wie der gefegte Mann 
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beim Horaz, ver bei vem Umſturz des ganzen Weltgebäubes die Trümmer 
mit rubigem und heiterm Auge betrachtet. Allein, da fich Die Freude 
in einen Tumult verwandelte, entzeg er’ fih dem Handgemenge und 
begab fi mit Hülfe feiner Pagen in fein Zimmer. Die Prinzeſſin 
verſchwand im nämlichen Augenblide. Ich für meine Berfon hatte das 
Unglüd, daß ich auch nicht einen einzigen Bedienten antraf, ber jo viel 
Menichlichkeit beſeſſen Hätte, jich meiner wanfenven Figur anzunehmen. 
Ih kam alfo der großen Treppe zu nabe, fiel ſelbige von oben hinunter 
und blieb an ver legten Stufe ausgeſtreckt, ohne Befinnung, liegen. Ich 
wäre vermuthlich umgekommen, wenn nicht eine alte Magd mein Schuß 
engel gewejen wäre. Ein ungefährer Zufall hatte fie an dieſen Ort 
gebracht, und, da fie mich im Finftern für ven großen Schloßpubel ans 
fah, fo belegte fie mich mit einem garftigen Titel und gab mir mit dem 
Fuße einen Tritt vor ven Leib. Da fie aber merkte, daß ich ein Menſch 
und, was noch mehr, ein junger Hofmann war, fo mochte fich ihr ganzes 
Herz bewegen; fie fehrie nach Hülfe; meine Bedienten liefen herbei, 
man trug mich in mein Bett, holte ven Chirurgus und verband meine 
Wunden. Den Morgen darauf ſchwatzte man vom Trepaniren; allein 
ih wurde von dieſer Furcht befreit und mußte nur vierzehn Tage lang 
das Bett hüten, in welcher Zeit ver Prinz vie Gnade hatte, mich alle 
Zage zu befuchen und zu meiner Genefung alles Mögliche beizutragen. 
An eben viefem Morgen nach dem Feſte war das ganze Schloß zum 
Sterben frank; weder der Prinz noch einer von feinen Cavalieren 
fonnte aus dem. Bette fteigen, und Ihre Königliche Hoheit bie Pringefiin 
befand ſich allein an der Tafel.” 

Wol mochte Friedrich das Leben, welches er und feine Um⸗ 
gebungen führten, als ein zwifchen Ernſt und Frohſinn getbeiltes 
und in heitrer, doch würbiger Weife geführtes In den Worten charalteri⸗ 
firen®): 

„Wir haben unfere Befchäftigungen in zwei Klaſſen, die nützlichen 
und die angenehmen, getheilt. Zu den nüslichen rechne ich das Stw 
dium ver Philofophie, ver Gefchichte und der Sprachen ; die angenehmen 
find die Muſik, die Luft und Trauerfpiele, welche wir aufführen, bie 
Maskeraden und die Schmaufereien, welche wir geben. Ernſthafte 


*) In einem Briefe an Suhm, 1738 (f. Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend”, S. 194). 
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Beihäftigungen behalten indeß ven Vorzug, und ich darf wol fagen, 
aß wir nur einen vernünftigen Gebrauch von den Vergnügungen 
nachen, indem fie ung blos zur Erholung und zur Milderung ver Finfter- 
it und des Ernites der Philofophie dienen, welche die Grazien nicht 
eicht zu einem freundlichen Gefichte bringen können.“ 

Wenn etwas noch einen Schatten auf dieſes heitere Bild warf, 
o war es ver troß der äußerlichen Verſöhnung doch nicht völlig aus⸗ 
eglichene Gegenfag zwifchen ver Denk- und Lebenswetje des Kron⸗ 
rinzen und derjenigen feines Vaters. Aber auch diefer Schatten follte 
och ſchwinden! Die gleiche innere Tüchtigfeit beider mußte fie troß 
ler Verſchiedenheit ihres Denkens und Thuns einander allmälig 
täber und endlich zu gegenfeitiger Anerkennung führen. Auf einer 
Reife durch Litthauen, die er mit feinem Vater machte, ging vem 
dronprinzen zuerft ver ganze, volle Werth dieſer, zwar äußerlich rauhen, 
ıber in ihrer hingebenden Sorge für das Wohl des Landes wahrhaft 
öniglichen Natur auf, und gerührt fchrieb er an Voltaire: „Ich habe 
ine neue Schöpfung des Könige meines Vaters gefehen“. Und 
iuch das dem Sohne fo lange verjchlojfene Herz des Königs erweichte 
ih, als er mehr und mehr einfah, daß diefer, wenn auch auf andern 
Begen, doch vem gleichen Ziele, wie er felbit, ver Wohlfahrt des Vol- 
e8 und ber Größe des Staates zuftrebte, und froh beruhigt rief er in 
einen legten Stunden aus: „Mein Gott, ich fterbe zufrieden, ba Ich 
inen jo würdigen Sohn und Nachfolger habe )!“ 

Der Geift, der am Hofe des Kronprinzen geherricht, ging auch auf 
en Hof des Königs über, nachdem Friedrich II. ven Thron feines 
Bater8 bejtiegen hatte. ‘Die jugendliche Ausgelaffenheit freilich, welche 
die reife zu Rheinsberg belebte, mußte einem ftrengeren Ernte weichen, 
vie ihn die ſchweren Pflichten des Beherrſchers eines neuen, aufjtreben- 
ven Reiches und die verwidelten Verhältniffe,, in welche er fich alsbald 
verftridt fah, heifchten.. „Die Poſſen haben nun ein Ende!“ fagte 
Friedrich ſelbſt, als er Rheinsberg verließ, um die Regierung anzutreten, 
und in einer poetifchen Ergießung aus eben jenen Tagen legte er das 
wahrhaft königliche Gelübde ab: 


„Von jetzt an dien' ich keinem Gott, 
Als meinem lieben Bolt allein **).“ 


) Preuß, „Friedrich ber Große“, 1. 8b. S. 124; Kugler a. a. O. S. 88. 
») Preuß a. a. O. 1. Bd. ©. 133, 146. 
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Allein die Grazien der Kunft und beiteren Gejelligfeit blieben ihrem 
föniglichen Lieblinge auch ferner treu, und der Geift wiſſenſchaftlicher 
Forfchung, ver bis dahin nur zur eignen Ausbildung des jungen Fürften 
und zur Befriedigung feines Dranges nach Aufllärung gebient, verhreis 
tete von nun an feine befruchtenden Strahlen über ein ganzes Land, 
ja weithin über Deutichland und Europa. Von dem Hofe Friedrich 
Wilhelm's nahm Friedrich die Mäßigfeit, ven Haß gegen Weichlichkeit 
und leichtfertige Verſchwendung von Zeit und Geld, nicht aber die zu 
weit getriebene, an Barbarei grenzende Raubheit der Sitten, nicht bie 
Verachtung jedes edlern Schmudes des Yebens und jeder Erbeiterung 
durch geiftige VBergnügungen mit hinüber. Sem Hof ward ein Muiter- 
bild ftrenger Ordnung, Sparſamkeit und einer faft bürgerlichen Ein- 
fachheit der Sitten und ver Genüjfe, die fich indeß ebenfo fern hielt 
von der faſt gefuchten Aermlichfeit und Rauhheit der Lebensweiſe ſeines 
Vaters, wie von dem üppigen Luxus, vem jo viele Höfe pamaliger Zeit 
huldigten *). | 

Es ift wahr, Friedrich's II. Leben entbehrte, da er niemals eine 
recht herzliche Zuneigung zu der, durch den eifernen Willen des Vaters 
ihm aufgedrungenen Gemahlin faßte und in der fpätern Zeit fogar 
äußerlich getrennt von ihr lebte, der wohlthuenden Erſcheinung eines 
glücklichen Familienkreifes und der Hebung jener häuslichen Tugenden, 
durch welche fein Ahn, der Große Kurfürit, feine Untertbanen erfreut 
hatte, und fein Enfelneffe, ver Gemahl der vortrefflichen Louiſe, die 
feinen wiederum erfreute; allein wenigſtens gab Friedrich nicht das 
verberbliche Beifpiel der Verachtung bürgerlicher Deoral in Bezug auf 
dieſes beiligfte Lebensverhältniß, und von feinem Hofe war die Leicht 
fertigfeit der Sitten verbannt, die man anderwärts nicht blos duldete, 
ſondern bewunverte und ermutbigte**). Der abenteuernde Wüftling 
Safanova, dejjen eleganter Laſterhaftigkeit an weltlichen und geijtlichen 
Höfen wetteifernd gehuldigt ward, ſah ſich zu Sansſouci ſehr kalt auf 
genommen und kaum ber Unterredung, die er mit Eifer fuchte, gewür⸗ 
bigt, und ber faule und leichtjinnige Pöllnig war zwar an ver Tafel 


*) Bgl. den 1. Bd. IV. Abſchnitt. 

») Preuß, „Friedrich der Große“, 1. Bd. S. 424, 429. Einzelne Aus 
ſchweifungen, welche dem Könige nachgejagt werden — ob mit Recht oder Unrecht, 
ift noch unentſchieden — (vgl. Ebenba S. 364), blieben wenigftens der Deffentlichteit 
entzogen und wirkten fomit nicht durch ihr Beifpiel entfittlihend auf das Bolt ein. 
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des Könige wegen feines unbeftreitbaren Talentes der Unterhaltung 
bisweilen wohlgelitten, im Uebrigen aber mit gebührenver Verachtung 
behandelt *). 

Es ift wahr, auch in Friedrich's Cirkeln übertönten die Klänge 
franzöfifher Converfation die feltenen und fchüchternen Laute ver 
Mutterſprache, weldhe etwa einer ver alten Generäle oder der geiftlichen 
Sefellichafter des Königs einzumifchen wagte **), aber wenigſtens waren 
es immer geiftwolle Gejpräche, die dort gepflogen wurden, nicht ein 
ſchales Geplauber mit eingelernten Redensarten und lächerlichen Com⸗ 
plimenten. Es ift wahr, das Ohr Friedrich's, welches mit Entzüden 
ven Verſen Boltaire’8 laufchte, blieb den ernfteren Klängen der deutſchen 
Mufe beinahe gänzlich verfchlojfen, aber immerhin war ver lebhafte 
Beſchmack des großen Königs für Dichtlunft und Literatur, wenn auch 
rregehend in jeiner Wahl, unenplich bejfer, als ver gänzliche Mangel 
m literarijchem Interejfe, welcher an den meiften deutſchen Höfen 
yerrfchte, oder die jämmerliche Gefchmadlofigfeit, womit man fi an 
ven albernen Schmeicheleien bezahlter Hofpoeten ergögte.. Wenn 
Sriedrich unmittelbar nichts für die beutjche Literatur that, fo ward er 
mittelbar der Schöpfer einer neuen Nera derjelben durch die Belebung 
des allgemeinen Geiſtes der Nation, durch die Begeifterung, welche 
jeine Thaten wedten, und durch die Zerftörung fo vieler Schranten, 
welche die freie Entwidlung des Denkens und ver Forfchung bis dahin 
gehemmt hatten ***). Es ift wahr, ſelbſt ver helle Getft eines Friedrich 
war noch nicht über das Vorurtheil erhaben, welches einem einzelnen 
Stande ungebührliche Bevorzugungen im öffentlichen wie im gefelligen 
Leben einräumte 7). Aber er war doch weit entfernt, den Adel feines 
Landes in der übermüthigen Verachtung ver übrigen Klaſſen des Volkes, 


) „But zur Unterhaltung bei Tiſch, hernach einſperren!“ — jo lautete 
Friedrich's Meinung von jenem &arakterlofen Hofmann (Preuß, „Friedrich's des 
Broßen Jugend”, ©. 180). 

») Büfching, „Beiträge zu ber febensgefchichte denkw. Perſonen“, 5. Th. ©. 22. 

») Wir tommen darauf in ber 2. Abtheilung biefes Bandes zurüd. Vgl. in⸗ 
sefien Goethe „Dichtung und Wahrheit”, 6. Buch. (Goethe's „Werke, volft. Ausg. 
ester Hand“, von 1828, 25. Bd. ©. 103 ff.) 

+) Bgl. den 1. Band IV. Abſchnitt. Friedrich hielt das Verbot der Heirathen 
wiſchen Adligen und Bürgerlichen, das fein Bater gegeben, aufrecht, fuchte den 
Berfauf adliger Gilter an Bürgerliche zu verhindern u. ſ. w. (Preuß, „Friedrich 
ser Große”, 1. Bd. ©. 197). 
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in ber Ueberhebung über die bürgerliche Sitte und die Staatögefeke, 
in der Scheu vor ernten Befchäftigungen und ver Einbildung, als ob 
Leichtfertigfeit und Müfiggang ein nothwendiges Zubehör adliger 
Lebensweife fei, durch fein Beifpiel oder die von ihm fundgegebenen 
Anfichten zu beftärfen,, wie dies andere deutfche Fürjten nur zu häufig 
thaten; vielmehr war er ebenjo befliffen, bürgerliches Verbienft anzu- 
erkennen, bervorzuziehen und zu benußen, wie er dad Pochen auf adlige 
Geburt ohne die entſprechenden Vorzüge des Verſtandes und des Herzens 
Ihonungslos branpmarkte und zurüditieß *). Der Adel des Geiftes, 
welcher in ver zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts je mehr und 
"mehr an die Stelle des, in der erften Hälfte beinahe alleinherrfchenven, 
Adels der Geburt trat, der Ernft wiffenfchaftlicher Forſchung und ver 
Eifer für Zwede des Gemeinwohls und ver Humanität, welcher vie 
ſchale Geiftesleere und den falten Egoismus des Genießens, vie fih 
dort breit machten, verbrängte, der frifche Aufichwung, den das ganze 
Volksleben nahm und der ebenfo in der allgemeinen Gefittung wie in 
der Wijfenfchaft und ver Kunft ſich kundgab — viefe ganze mächtige 
Umgeftaltung des öffentlichen und des fittlichen Geiftes ver Nation hatte 
ihren Ausgangs⸗ und Stützpunkt zum großen Theil in ver Perſönlich 
feit und der Rebensweife Friedrich's des Großen, deſſen Autorität — 
in jener für Autoritäten fo empfänglichen Zeit — erſt pen Beftrebungen 
zum Siege verhalf, welche bis dahin noch immer nur fchüchtern und 
ſchwach gegen das Gewicht der herrſchenden Einflüffe angekämpft hatten. 


*) Bgl. den 1. Bd. a. a. O. 
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bürgerlichen Klaffen und ihre allmälige geiftige und fittliche Wiebererhebung. 
- Die gelehrten und bie praktiſchen Wiffenichaften. — Die Philofophie. 
Leibnitz. 


—ã— Mit Befriedigung wenden wir unſern Blick von dem 
gen * Bilde des höfiſchen Lebens, wie wir es in dem borher- 
Alafien Seim gehenden Abjchnitte gefchilvert, zu dem Bürgerthum und 
zufeber erfien feinen Beftrebungen einer geiftigen und fittlichen Wieder- 
präunderts. erhebung. Zwar finden wir dieſe Beitrebungen an ber 
‚welle des Jahrhunderts noch in ihren erften Anfängen. Die Er: 
rung des wiſſenſchaftlichen Lebens, in welche ver breißigjährige 
eg die Nation zurüdgeworfen hatte, beginnt nur eben erft einiger- 
Ben zu weichen; was das GSittliche betrifft, jo kämpfen noch viel- 
ı eingeborne NRohheit und vom Auslanve erlernte Leichtfertigkeit 
den Preis, und nur in einzelnen, zerftreuten Spuren zeigt fich ver 
innende Einfluß einer edleren Gefittung. 

Bei Alledem ift dennoch der Fortfchritt zum Beſſeren unverfenn- 
‚ und von Yahrzehnt zu Iahrzehnt zieht derſelbe feine Kreife weiter, 
bt er feine befruchtenden Keime tiefer in die Geifter und vie Herzen 
Nation. 

Wir fehen Deutichland zuerft auf dem Felde ver gelehrten Wiffen- 
ften und der Philofophie Die Stelle in vem allgemeinen Wettitreite 
Nationen, die ihm eine Zeit lang entriffen war, allmälig wieder 


bern. Wir fehen daneben eine andere, bejcheidenere, aber tiefgreifenve 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl, 12 
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Bewegung auf fittlichereligiöfem Gebiete aus dem Schooße des Volkes 
ſelbſt jich entwideln. Wir jchen ſodann jene felbe Wiſſenſchaft, vie 
anfangs nur auf ven böchften Höhen ver Speculation hinzufchreiten und 
nur an die vomehmen und gelchrten Kreife ich zu wenden fchien, je 
mehr und mehr zu den Fragen des gewöhnlichen Yebens, zu den Be- 
pürfniffen allgemeiner Bildung und zu dem Verſtändniß der weiteften 
Kreife des Bürgerthums berabiteigen. Wir fehen ven Sinn für 
philofophifche und moraliihe Betrachtungen mit dem Eifer für die 
wiedererwachende Literatur und Dichtkunſt fich vermählen und aus dieſem 
Bunde allmälig eine allgemeine geiftige und Jittliche Verjüngung ver 
Nation hervorgehen. 

Jede diefer Phafen des wierererwachenvden geiftigen Lebens in 
Deutſchland ift durch einen bernorragenven Namen von epochemachen⸗ 
dem Rufe bezeichnet. Die Wiedergeburt des wiffenichaftlichen Geiftes 
überhaupt, feine Erhebung zu freieren und univerjelleren Standpunften, 
bie Anfeuerung der Nation zum Wettftreit mit andern Nationen auf 
dem Felde ver Gelehrfamteit und ver Erfindungen, endlich die Bes 
gründung einer eigenthümlichen deutſchen Philofophie theils im Gegen- 
füge zu, theil® im Anfchlujfe an die Syſteme des Auslandes — alle diefe 
fo mannigfachen und fo umfajjenven Beftrebungen finden ihren be 
lebenden Mittelpunft in dem aufßerorventlichen Genie eines einzigen 
Mannes, ©. W. v. Leibnig. Gleichzeitig mit ihm, aber nach gan; 
andrer Richtung und in ganz andern Kreifen, wirft als Reformater 
bes kirchlichen und fittlichen LXebens der fromme Philipp Jacob Spener. 
Die Verſuche einer Popularifirung und Praktiſchmachung der neuen 
philojopbiihen Ideen fnüpfen fich von ver einen Seite an den Namen 
eines Chrijtian Thomafius, von der andern an den eines Chrijtian 
Wolf; fie werden danıı fortgejegt und bringen in weitere Kreiſe durch 
die Moraliihen Wochenſchriften. Und endlich beginnt auch die Poefie 
aus der Verderbniß oder Verfünftelung, in welche fie durch die Zweite 
ſchleſiſche Schule und durch die Hofrichter verfallen war, zu größerer 
Einfachheit und Natürlichkeit fih wieder aufzurichten unter den Händen 
eines Chr. Günther, ver fog. Niederſächſiſchen Schule und des vieler 
wahlverwandten A. v. Haller, bis dann Gottfchen das kühne, freilich 
verfrühte Wagniß unternimmt, mit einem Dale eine deutfche „ National 
literatur”, jpeciell ein deutſches , Nationaldrama“ im großen Stife ind 
Leben zu rufen. 
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Rüdblid auf, bas Es Hatte eine Zeit gegeben, wo Deutfchland nicht 


mwiflen 


—— blos auf dem Gebiete der höchſten Wahrheiten durch die 
gen Kriege. von ihm ausgegangene kirchliche Reformation, ſondern 
auch auf, bem Gebiete der gelehrten und ver praftiichen Wiffenjchaften an 
der Spike des europäifchen Eulturfortichrittes ftand *). Von “Deutfch- 
land war ſchon im 15. Jahrhundert durch zwei ver wichtigften Erfin- 
dungen aller Zeiten, bie Buchoruderfunft und das Schießpulver, ver 
Anjtoß zu einer Umgejtaltung des geiftigen wie des focialen Lebens 
aller civilifirten Völler ausgegangen, deren ganze ungeheure DBe- 
deutung wir erſt jett vecht begreifen. Das deutſche Volk bewährte 
damals neben dem Geifte der Gelehrfamfeit auch noch ein lebhaftes 
Intereſſe und einen praftifhen Sinn für diejenigen Künſte und Wiffen- 
Ihaften, welche ven Bedürfniſſen des Lebens und ver Erfenntniß der 
Natur unmittelbar nahejtehen. In feinen Bergwerken hatten jich die 
Anfänge einer praftiihen Chemie und Maſchinenkunde entwidelt. 
Die Uhren und Wafferfünfte Nürnbergs und Augsburgs wurden ald 
Wunderwerfe ver Mechanik angeftaunt. Der große Maler Albrecht 
Dürer hatte wetteifernd mit feinem italienischen Runftgenojjen Leonardo 
da Vinci die Kunſt des Meſſens und der Befeftigung vervolllommnet, 
die Regeln ver Berjpective fejtgeftellt und die Zechnif des Kupfer» 
jtehen® zu noch nicht gefannter Vollendung ausgebildet. In der 
Mathematik und Aftronomie war ver veutihe Name durch Männer wie 
Purbach und Regiomontanus zu Ehren gebracht worden, währenp’auf 
dem Gebiete ver claffiichen Wiffenfchaften ein Reuchlin und ein Me- 
lanchthon vie meiften ihrer Zeitgenofjen an Gelehrjamleit und feinem 
Geſchmack übertrafen. 
Noch am Anfange des 17. Jahrhunderts — obwol damals ſchon 
die überhandnehmenden theologifchen Zänfereten dem Aufichtvunge des 


*) Kür das Folgende find hauptſächlich benutt worden: Wadler, „Handbuch 
der Gefchichte der Literatur” , 3. und 4. Theil; Guhrauer, „SI. Jungius und fein 
Zeitalter” ; Henke, „Calirt und feine Zeit”; Sache, „Geſch. der Botanik“ ; Whewell, 
„Geſchichte der inductiven Wiffenfchaften”, überfett von Littrow; Kopp, „Geſch. der 
Chemie“, endlich ganz befonbers ein Aufſatz von Leibnitz: „Bedenken von Aufrichtung 
einer Akademie oder Societät in Deutfchland zur Aufnahme der Künfte und Wiſſen⸗ 
haften”, in den Rößler⸗Handſchriften, welcher fi) barliber ausläßt, was bie 
Deutſchen fonft in den Künften und Wiſſenſchaften, namentlich den mechaniſchen 
und eracten, geleiftet hätten und was fie jet leifteten. 
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freien wifjenfchaftlichen Geiftes Eintrag thaten — behauptete Deutſch⸗ 
land in ven meilten Füchern des Willens eine ehrenvolle Stelle. Es 
beſaß in Kepler einen ebenbürtigen Nebenbuhler der Galilei und Co— 
pernicus, in Jungius einen Naturforfcher, welchem das ftolze England 
Ehren erwied, die e8 fpäter einem Leibnitz verfagte, einen zweiten, auf 
dem Gebiete der Botanik, in Rivinus, der in gewiſſem Betreff als ein 
Borläufer Linne’8 gelten fann, in Taſſius einen Mathematiker, deſſen 
Autorität in Holland, damals dem Sammelpunkte der beveutenpiten 
Gelehrten dieſes Fachs, geachtet ward. Die Gebrüder Lindenbrog, 
bie Vertrauten und Gaftfreunde eines Hugo Grotiuß, und Lucas Hol- 
iten, der Bibliothefar des PVatican zu Rom, waren als vorzügliche 
Kenner des claffifchen Altertpums anerfannt. In der Pädagogik ver: 
folgten Ratich und Amos Comenius nicht ohne Glüd viefelben Bahnen 
erfahrungsmäßiger Beobachtung und eingehender Berüdfichtigung der 
Bedürfniſſe des praftifchen Lebens, auf welchen kurz vorher in England 
Baco fo große Erfolge errungen hatte. Der allgemeine Drang des 
Borwärtsftrebens, der Ernft und die Tiefe gründlicher Bildung auf 
allen Gebieten der Wiffenfchaft gab fich fund in dem Entftehen von 
Geſellſchaften, von denen die eine, unter des frommen Val. Andreä 
Leitung, darauf ausging, „zur Rettung aus ber wiljenfchaftlichen, 
fittfichen und religidfen Barbarei der Zeit das heilige feuer des 
Glaubens, der Liebe und der Erfenntniß anzufachen und zu bewahren“, 
eine andre, von Jungius geftiftet, alle Felder der Forſchung — 
Philofophie, Mathematik, Naturwiffenichaften — „nah ven Grund⸗ 
fäten der Vernunft und ver Erfahrung anzubauen” unternahm. 
Berkmberung be ben * | biefe Beftrebungen wurden unterbrochen durch 
——— gjährigen Krieg, deſſen verheerende Wirkungen 
Ari das deutſche Volk auf der Bahn geiftigen Fortfchrittes 
weit zurückwarfen. Schulen und Univerjitäten lagen verwüftet und 
verödet*). Gelehrte von Ruf flüchteten jich ind Ausland, und Jün⸗ 
ger der Wiſſenſchaft, welche auf den fremden Anftalten vie geijtige 
Nahrung und die Muße des Studiums fuchten und fanden, welche 
das vom Kriege verheerte Vaterland ihnen nicht gewährte, blieben 
oftmals für ihr ganzes Leben dort haften und fehrten ver Heimath mit 
ihren zerftörten Stätten ver Gelehrjamfeit und ihren troftlofen Zuſtän⸗ 








*) Vgl. oben ©. 34. 
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den auf immer ven Rüden. Schon früher hatte Deutfchland an die 
raſch aufblühenpen Nieverlande einzelne feiner vorzüglichiten Gelehrten, 
wie ©. 3. Voß und van Keulen, verloren; ihnen folgten jegt ein 
Gronow, ein Gräfe, ein Syloius und noch manche andere”. Die, 
welche zurüdblieben, waren nicht jelten zu den härteften Entbehrungen 
und ben ärgſten Drangfalen verurtbeilt. Sogar ein Kepler, die Zierbe 
ſeines Vaterlandes und feiner Zeit, verfümmerte unter dem Drude von 
Nahrungsforgen und von Arbeiten, unwürdig feines hohen Geiftes, 
mit denen er feinen Unterhalt juchen mußte, und fein, für die Wifjen- 
ihaft fo koſtbares Leben ward verfürzt durch Anftrengungen und 
Kränkungen aller Art, denen er unterlag**). Die faum ins Xeben 
getretenen wifjenjchaftlichen Vereine vermochten ven Unbilden der Zeit 
nicht zu widerstehen und löften fich nach furzem Beſtehen wieder auf ***). 
Selbit da, wo das Elend des Kriegs weniger unmittelbar empfunden 
warb, wie in bem neutralen Hamburg, brachten doch die allgemeinen 
Zeitverhältniffe, die Ablenkung ver Thätigfeit aller Klaffen des Volks 
auf die dringenderen Bedürfniſſe des täglichen Lebens, vie überall ein- 
reißende Sittenrohheit und das Ueberhandnehmen theologiichen Ge- 
zänkes eine Abſchwächung und zulegt eine beinahe gänzliche Ertöbtung 
des höheren wifjjenjchaftlichen Intereſſes zuwege T). 

Was aber vor allem ven Aufihwung des geiftigen Lebens in 
Deutjchland hemmte, war die allgemeine Erichlaffung des Volksgeiſtes 
und bie Zerftörung aller Grundlagen des öffentlichen und nationalen 
Lebens, welche ver Krieg herbeigeführt. Die geiftige Triebkraft in 
den Kreifen des Bürgerthums war erjtorben; Höfe und Adel, ven Ein- 
flüffen der eindringenden ausländifchen Sitte hingegeben, entwöhnten 


*) Radler, a. a. O. 4. Thl. ©. 54, 205, 252 (2. Umarbeitung). 

») Kepler mußte, weil ihm feine Befoldbung als Taiferliher Mathematiker zu 
Prag nicht mehr ausgezahlt wurde, lange in Dürftigleit leben, dann als Lehrer ber 
Mathematik an einer Schule in Linz fih plagen; er farb, an Kräften erfchöpft, 
(1639) mitten unter ben Bemühungen, beim Regensburger Reichstage eine Aner⸗ 
fennung feines Rechts auf rüdftänbigen Gehalt auszumirken. (Guhrauer, a. a. O. 
©. 88.) 

+) So ging die von Andrei 1620 geftiftete Gefelichaft um 1630 wieder ein, 
die von Jungius 1622 in Roftod begründete societas ereunetica oder zetetica 
{don 1625. (Guhrauer, „Jungius“, S. 63, 70.) 

+) Jungins beflagt fi darüber in einem Briefe aus Hamburg vom Jahre 1649. 

(Subrauer, a. a. O. ©. 132.) 
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fich jeder ernftern Bildung ; das Gelehrtenthum aber, nur auf fic felbft 
angeiwiefen und ohne ven Rüdhalt eines fräftigen und empfänglichen 
Rolksinftinctes, verlor vollends den Sinn für die wahren Bedürfniſſe 
des Lebens und zog fi immer mehr auf vie nebelbaften Höhen fünft- 
licher Abftractionen, fcholaftiicher Formeln und eines blinden Autoritäts- 
glaubens zurüd. 

Gleichzeitiger Während fo das geiſtige Leben in Deutſchland var: 
Aufſchwung der 42 
Wiffenihaften in niederlag, waren andere Nationen ungeftört und mit im—⸗ 
andern Landern. ner beſchleunigter Schnelligkeit auf ven Bahnen ver Wif- 
ſenſchaft vorangefchritten. 

Italien, obſchon es die glänzenpfte Epoche feiner wiljenfchaftlichen 
Bedeutung — die Zeiten eines Mackhiavelli, Giordano Bruno, Vanini, 
Campanella — bereits hinter fich hatte, war Doch noch immer die Xehrerin 
Deutfchlands und eines großen Theil® von Europa in den verſchiedenen 
Fächern ver Naturwiffenihaft und behauptete varin ven alten Auf 
feiner Univerfitäten und Akademien, denen eben damals die gefeierten 
Namen eines Galilei und Torricelli neuen Glanz verliehen. 

Frankreich, welches ſchon im 16. Jahrhundert durch eine Reihe 
fühner Denker — Montaigne, Bodin, Hubert Yanguet, die Vorläufer 
ter Montesquieu, Voltaire und Roujfeau — einen lebhaften Antbeil 
an ber allgemeinen geijtigen Erhebung diefer Zeit genommen, fpäter in 
Descartes den Begründer einer neuen philojophilchen Aera hervorge- 
bracht hatte, ward um die Mitte des 17. Jahrhunderts ver Ausgangs⸗ 
punft einer doppelten wijfenfchaftlihen Bewegung. Auf der einen 
Seite waren e8 die fogenannten eracten oder pofitiven Wiffenfchaften, 
Mathematik und Naturforfehung, welche, begünitigt durch den Einfluß 
des Hofes, der ich die Förderung der Künfte und Wiſſenſchaften, afe 
eines unentbehrlihen Schmudes ver Krone, angelegen fein ließ, und 
tur das Syſtem politifcher Gentralifation, welches vie beften Köpfe 
aus ganz Franfreich nach Paris ;og, einen immer gefteigerten Aufſchwung 
nahmen und ibren Höhepunkt in ver, 1666 von Colbert gejtifteten, 
von Ludwig XIV. mit reichen Mitteln und werthvollen Vorrechten aus⸗ 
geftatteten Akademie der Wilfenfchaften erreichten. Auf der andern 
Seite gab ver Drud der kirchlichen Despotie, die ſich mit dem weltlichen 
Abfolutismus in die Herrſchaft über Frankreich theilte, ven Anftoß zu 
einer wiffenfchaftlihen Oppofition, die zwar anfangs, unter den Händen 
der Gelehrten des Portroyal, eined Pascal und eines Arnaud, nur 
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gegen die Ausartungen des firchlichen Shftems, gegen die Verderbtheit 
der Jeſuiten und andrer geiftlicher Orden gerichtet war, bald aber, von 
feurigern Geiftern aufgenommen und weitergeführt, die bisherigen 
Grundlagen der Kirche und der Religion ſelbſt angriff und erfchütterte. 

In England hatten die religiöfen Kämpfe unter Heinrich VIIL 
die Geiiter, troß der politifhen Unterprüdung, wach erhalten. Das 
lebhafte Interefje für Handel, Inpuftrie und Schifffahrt, welches vie 
fraftvolle Bolitif der großen Elifabeth in ver Nation hervorrief, er- 
munterte und fräftigte ven natürlichen Zug des angelfächliichen Charaf- 
ters zu praftifcher Thätigfeit und empirischer Naturbeobadhtung. Lord 
Francis Baco von Verulam gab diefer Richtung die wiffenjchaftliche 
Weihe, indem er fie in ein Syſtem brachte und auf eine nah Grund» 
fägen entwidelte Methode zurüdführte. Sein berühmtes Wert Novum 
organon scientiarum ward das Evangelium einer neuen Schule, die 
Fahne, unter welcher Erfahrung und Combination ihre glänzenden 
Siege über die hohlen Formen und die willfürlichen Abftractionen einer 
unfrudtbaren Scholaftif erfochten. Die bürgerlichen Kämpfe, welche 
England im 17. Jahrhundert erjhütterten, lenkten für einige Zeit die 
Aufmerkſamkeit von der Beobachtung der Natur ab, aber nur, um fie 
deſto entſchiedner auf die Betrachtung der politiichen und gejellichaft- 
then Verhältniffe hinzuführen. Die Verſuche ver verſchiedenen poli- 
tifhen Parteien, ihre Anfichten und Handlungen wWijjenjchaftlich zu 
rechtfertigen, vie Theorien eined Hobbes und Filmer vom abfoluten 
Königthum, die entgegengefegten eines Milton und Sidney von der 
Bolfsfouverainetät bahnten den Weg zu jenen allgemeineren linter- 
ſuchungen über die Gefete des menichlichen Geiftes und die natürlichen 
Grundlagen des Staats, durch welche fpäter Yode einen fo wichtigen 
Einfluß auf die Entwidlung der philofophifchen und politischen Wiffen- 
ihaften gewann. Als die Sturmflut ver eriten Revolution fich ver- 
laufen hatte und die mit ver Wiedereinjegung der Stuarts eintretenve 
Reaction die Betheiligung des Volks an ver Politik in den Hintergrund 
drängte, warf fich ver einmal erregte Trieb der Forſchung von neuem 
und mit verboppeltem Eifer auf die eine Zeit lang vernadhläffigten 
Naturwiffenfchaften. Alle Welt fing an, zu beobachten, Experimente 
zu machen, mechanifche Erfindungen und Verbeiferungen auszufinnen ®). 


S. die trefflihe Schilderung biefes Umſchwunges bei Diacaulay, „Geſchichte 
Englands”, 3. Kapitel. 
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Ihren belebenvden Mittelpunkt fanden tiefe Beftrebungen auch bier in 
einem großen wiſſenſchaftlichen Vereine, in der, aus der Privatgejell- 
ichaft des Gresham-College hervorgegangenen, im J. 1662 unter 
fönigliche Autorität geftellten Societät ver Wifjenfchaften und den von 
ihr herausgegebenen Philosophical Transactions, ihre legte Vollen⸗ 
dung aber erhielten jie durch die großen Entredungen Newton’s, die 
eine neue Epoche auf dem Gebiete ver exacten Wiſſenſchaften heraufs 
führten. 

Der eigentliche Brennpunft jedoch der gewaltigen Bewegung ver 
Ipeen, welche das 17. Jahrhundert kennzeichnet und welche nach und 
‚ nad alle ciwilifirten Nationen in ihre Kreiſe zog, wurben die Nieder: 
lande, diefer jugendliche Freiftaat inmitten der alten Monarchien Euro 
pas. Zwar hatte noch am Anfange des Jahrhunderts auf dieſem, zugleich 
ver weltlichen und ver geiſtlichen Tyrannei abgefämpften Boden eng- 
herziger Glaubenseifer feine verderbliche Macht geübt, hatte einen ber 
größten Männer ver Republit, Hugo Grotius, in die Verbannung ge 
trieben. Allein dieſelben Urfachen, welche in England den Geift der 
Beobachtung und des felbjtthätigen Denfens entfejjelten — regſamer 
Gewerbfleiß und großartiger Weltverkehr —, übten ihre befreienbe 
Wirkung auch bier, und hier in verftärktem Maße unter der Herrichaft 
der republifanifchen Ideen, deren natürliche Folge die Freiheit des 
Denkens auch alıf andern Gebieten war, und unter dem Einfluſſe des 
rivalifirenden Wetteifers großer und blühender Handelsſtädte, von denen 
jeve die andren, wie an materiellem Wohlftande, fo an geiftiger Reg⸗ 
jamfeit und an Glanz des wiſſenſchaftlichen Lebens überflügeln wollte. 
Dazu kam die politifche Stellung der Republik als Vorkämpferin der 
Principien der Freiheit und des europäifchen Gleichgewichts gegen ven 
verbündeten Despotismus Ludwig's XIV. und feiner Vafallen, ver 
Stuarts, eine Stellung, welche dieſelbe zur natürlichen Beſchützerin aller 
freifinnigen Ideen und ihrer Träger, ihr Gebiet zu einem immer offenen 
und fichern Aſyl für jeven machte, ven geiftlicher oder weltlicher Drud 
aus der Heimath vertrieb. Und fo fehen wir denn in der That bie 
fühnften und ftrebjfamften Geister aller Länder in diefem Heinen nord» 
weitlichen Winfel des Feitlandes fich begegnen, mit einander verkehren 
und von dort aus die Hebel ihrer veformatorifchen Gedanken gegen das 
beſtehende Syſtem des kirchlichen und des politifchen Autoritätsglaubens 
in Bewegung jegen. Dort war es, wo Descartes die meisten feiner 
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pbilofophifchen Schriften ausarbeitete, wo Bayle feinen berühmten 
Dictionnaire historique et critique erfcheinen ließ, ver die Fackel 
Ihonungslofer Kritif in alle Räume des Staats und der Kirche trug, 
wo er und fein Landsmann Leclerc in periodischen Schriften — einer 
in diefem Kampfe bisher noch nicht gebrauchten. Waffe — alle Funken 
des neuen Lichtes fammelten und mit immer ftärferen Schlägen bie 
Feinde ver Aufklärung trafen. Dort vollendete Yode feinen denkwürdi⸗ 
gen Aufſatz über Toleranz und arbeitete an feinem größern Werke über 
den menfchlichen Verſtand. Dort fchrieb Toland fein „Chriftenthum ohne 
Wunder“ (Christianity not mysterious), das erfte Glied in jener 
langen Reihe freidenferifcher Schriften, in welchen feitvem von England 
aus das beſtehende theologijhe Syſtem angegriffen ward. Dort ent⸗ 
widelte jich, theil® im vertrauten Gedankenaustauſch mit feinen gelehr⸗ 
ten beutfchen Freunden 2. Meyer und Oldenburg, theils in ftiller Zus 
rüdgezogenheit, Spinoza’8 fühner Genius und ſchuf ven Tractatus 
theologico-politicus und vie Ethif. 
Anfänge eines Inmitten dieſer wetteifernden Bewegung einge an 
neuenwiffenfchafts £ „+ 
lien Seen in en de Deutjhland, als es, herausgetreten 
dem Sojährigen eißigjähriger Kriegenoth und Verwirrung, wieder 
Kriege. Für friedliche Beichäftigungen Raum gewann und Kräfte 
ſammelte, fih von allen Seiten überflügelt. Zwar regte ſich aud) 
hier bald nach wieverhergeitelltem Trieben, ja zum Theil jchon bei ven 
etſten Anzeichen eines folhen, von neuem ver Geift wiſſenſchaftlicher 
dorſchung und praftifcher Verbefferungen. Geſellſchaften entftanven 
jur Förderung der claffifchen Studien, der Naturwifjenichaften, ver 
Bhilofophie, der Geſchichte*). Pläne zu wiffenfchaftlichen und gemein» 


*) In Leipzig entftand im Jahre 1641 das Collegium Gellianum, beffen 
Mitglieder die bedeutendſten Profeſſoren der Univerfität waren und in welhem man 
fh mit Erffärung der Claffiter, Sammlung gelehrter Notizen u. dgl. beichäftigte. 
Seit 1664 ſchloß ſich ihm ein Collegium Conferentium an, befien Mitglied u. A. 
Leibnitz war. Aus der Vereinigung biefer beiden Gefellfhaften gingen fpäter bie 
Acta Eruditorum hervor. Auch ein Collegium anthologicum gab es daſelbſt feit 
1661. In Jena fand Leibnig eine societas quaerentium, aus Profefforen und 
Studenten beftehend. Die zu Schweinfurt 1651 gebildete societas scrutatorum 
naturae (Naturforichergefellichaft) warb 1672 nad Wien verlegt und vom Kaifer 
Leopold unter bem Titel einer Academia Caesareo-Leopoldina beftätigt. Endlich 
gehört hierher auch das, ein paar Jahrzehnte ſpäter von Paullini u. A. projectirte 
Collegium historicum imperiale, welches ben Zwed haben follte, tie Quellen ber 
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nüßigen Unternehmungen tauchten von allen Zeiten auf*). Bibliotheken 
wurden errichtet **). An vie Philosophical transactions ver Engländer 
und die Veröffentlihungen ver Barifer Afademie fchloffen fich feit 1682 
die Acta Eruditorum zu Leipzig an, in welchen die erften Gelehrten 
Deutſchlands die Refultate ihrer Forichungen nieverlegten. Mehrere 
wichtige Entdeckungen auf naturwifjenfchaftlihem Gebiete fchienen an 
zuzeigen, daß der praftiihe Erfindungsgeift, ver die deutſche Nation 
vormals ausgezeichnet, noch nicht gänzlich von ihrgewichen fei. Guerike 
erfand die Quftpumpe und erfreute ven 1651 zu Regensburg verfammel- 
ten Reichstag Durch feine gelungenen Verjuche mit viefer, für die Naturbes 
obachtung fo wichtigen Maſchine. Brand und Kunfel zeigten die Be 
reitung des Phosphors und erregten dadurch die ftaunende Aufmerkfam- 
feit der Gelehrten des Auslandes. Glauber ward der Entveder jenes 





deutſchen Geſchichtſchreibung zu ſammeln und „in lateinifher Sprache“ (1) heraus 
zugeben, aber nie recht eigentlich zu Stande kam. (Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bb. 
©. 33; Glafey, „Kern d. fühl. Geſch.“, S. 803; Sicul, „Jahrbücher der deutſchen 
Geſchichte“, „Das jetzt lebende Leipzig“, 1. 8b. S. 189; Kopp, „Geſchichte ber 
Chemie”, 1. Bd. ; „Der Chronift Luck“, ©. 284, 331 u. |. w.) 

*) Leibnitz in einem Aufiage — wahrſcheinlich aus den 80 Jahren — (R.-Hpf.) 
ſchreibt: „Es find jeto viel wadere Leute, fo zu Societäten und Berftänbigungen 
unter Gelehrten oder Fiebhabern der gründlichen Wiffenichaften und höhern Künfte 
Borjhläge thun. Herr N. R. hat mir einen Entwurf zugeichidt, vermöge deſſen die 
Gedanken gerichtet werben ſollen auf allerhand Wiffenichaften, dadurch Land und 
Leuten bei Kriegs» und Friedenszeiten gedient werben könnte. Ein anbrer vor 
nehmer Dann bat eine „deutfchegefinnte Geſellſchaft“ vorgeſchlagen, dadurch in- 
fonberbeit bie Wohlfahrt Deutſchlands befördert würde. Herr Geb. Rath N. 
bringt jonberlich auf ein collegium historicum, dadurch eine rechtichaffene historie 
ber deutſchen Tante abgefaßt und allerhand dienliche monumenta zu dem Ent 
zufammengetragen würden. Ein Anberer treibt vornehmlich das Aufnehmen ber 
deutſchen Sprache, damit Alles, was bienlich zu willen, darin befchrieben und wir 
nicht weniger, als andere Völker, des Kerns der Wiffenichaften genießen Fönnen, 
ohne daß nöthig, uns an der Schale des Lateins ftumpf zu arbeiten. Herr von. 
fchreibt mir: er möchte ein forum sapientiae wünſchen, ba recht gelehrte Leute 
nicht weniger zufammen fümen, als die Kaufleute wegen ihrer vergänglichen Dinge 
auf ber Leipziger Meſſe. Herr Pater R. wundert fich zum höchften , daß mod) lein 
Potentat auf eine Fundation zu Beförderung der Arzneitunft gedacht, daran doch, 
nächſt der Gottesfurcht, dem Menſchen am allermeiften gelegen. Und was dergleichen 
gute Gedanken mehr, deren nicht wenig beigebracht werben könnten“. 

») Leibnig, „Einige curieufe Anmerkungen auf einer Reife burd Heilen 
Baiern u. f. w.“ (mutbmaßlich zwifchen 1680 und 1690). (R.-Hbf.) 
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Jeilmittel®, welches noch heute feinen Namen trägt; er bewies die Mäg- 
chkeit der Herftellung künstlicher Salze, vie man bis dahin noch nicht ges 
ınnt*). Becher legte ven Grund zu einer neuen Theorie in der Chemie, 
velche weithin auch noch im 18. Jahrhundert die herrichende biieb **) ; 
ce zuerft 308 die Scharfe Grenze zwifchen ver auf bloßen Phantaftereien 
der Hypotheſen beruhenden Alchymie und der auf eracte Thatfachen 
& ftügenden Chemie. Der Arzt Stahl, ein Schüler Becher’s, fette 
n die Stelle der damals noch immer in Geltung ftehenden vier arifto« 
filchen Elemente ein einziges, das PBhlogifton, durch deſſen Verluſt 
ie Metalle, wie er annahm, orydirten — eine Anficht, vie fich 
var bei näherem Eindringen in diefe Diaterie als verfehlt erwies, aber 
ınge Zeit hindurch in großem Anjehen, und nicht blos in Deutſchland 
and ***), Auf ven Spuren Becher’d und Stahl's gingen dann deren 
Schüler: Bott, Marggraf, Stabel, Junker weiter. in anderer ber 
eutender deutſcher Arzt jener Zeit, Hoffmann, unternahm bereits eine 
Inalyfe der Mineralwäſſer. Der Graf von Tſchirnhauſen, zugleich 
zhiloſoph, Mathematiker und Naturforicher, bereicherte die Wiſſenſchaft 
nit werthvollen Inftrumenten der Beobachtung, und die Akademie zu 
zaris, welcher er dieſelben darbrachte, ehrte ihn durch die Ernennung 
u ihrem Mitglieve. Conring, inallen Facultäten bewandert, bereicherte 
te verfchievenften Wiffendzweige mit feiner unendlich vielfettigen Gelehr⸗ 
ſamkeit. Leibnitz endlich machte in einem ber wichtigften Zweige ber 
höheren Mathematif, ver Differentialrechnung , fogar einem Newton 
ven Ruhm der erften Erfindung ftreitig T). 

Der Inſtinct des Praktifchen und der Trieb nad Realität fehlen 
ih aus den fcholaftifchen Spigfinvigfeiten, vie ihn fo lange mißleitet, 
und aus der allgemeinen Erjchlaffung, die ihn unterbrüdt hatte, wieder 
hervorzuarbeiten. Alle Welt metteiferte, halb aus wirklichem inneren 
Orange, halb aus Nahahmung des Auslandes, in naturwifjenichaft- 
ichen Beobachtungen und technifchen Erfindungen. Einfache Bürger 


*), Dumas, „Lesons sur la philosophie chymique* (1878), ©. 214. 

,Ehend., S. 82. Wadler, a.a.D. ©. 2285 Kopp, a.a. D. ©. 327; 
Suhraner, „Leibnitz“, 1. Bd. S. 196 ff. 

») Dumas (a. a. O. ©. 93) erflärt ihn für einen Borläufer Lavoifier’s, in⸗ 
ofern als Stahl bereits ein „einfaches und unzerſetzbares Element“ geſucht habe. 

+) Eine Darſtellung dieſes berühmten Streites zwiſchen L. und N. findet ſich 
ei Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Vd. S. 127, 168. 
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benugten ihre Mußeſtunden zu phyſikaliſchen Experimenten. Gelehrte 
erholten ſich won ven Anftrengungen ihres abftracten Denkens vor ver 
chemischen Retorte over in der mechaniſchen Werkftatt, und Leute von 
Stand hielten e8 für anftäntig, ihren Namen an irgend eine gemein- 
nügige Erfindung zu fnüpfen und Verfuche in ver Entdedung noch m 
erforichter Naturgeheimnijje entwerer jelbit anzuftellen oder unterihren 
Augen und auf ihre Kojten anftellen zu laſſen. Leibnitz bejchäftigte 
fih mit der Verbefferung ver Tafhenuhren und ver Erfindung eines 
neuen Mechanismus an den Wagen; er trug fi ſogar mit kühnen 
Plänen von Schiffen, vie unter vem Waſſer fahren, und anderen, 
die gegen den Wind jegeln jollten*. Ihm dünkte eine Erfindung, 
durch welche die Herrichaft nes Menichen über die Natur vermehrt were, 
jo wichtig, wie vie funftreichfte Speculation, vie blos Ideen zu Tage 
fürvere. Sein Nachfolger in vem Berufe eines philoſophiſchen Lehrers 
Deutichlants, Chr. Wolf, hielt es nicht unter feiner Würde, feine Auf 
merkjamfeit einer Verbejjerung ver Yampen zuzuwenden **). Prinz 
Ruprecht von der Pfalz lich jein erfinverifche8 Genie und feine viel 
feitige Kenntniß der Naturfräfte ebenjowol feiner deutſchen Heimat, 
als feinem englifhen Aroptivvaterlande zugutelommen ***). Eben bieje 
Liebhaberei der Großen, in mechaniſchen Verbeijerungen fi zu ver 
fuchen, jcheint ſelbſt noch ein Stüd ins 18. Jahrhundert hinein ih 
fortgepflanzt zu haben, denn im Jahre 1730 finden wir ven Marſchall 
von Sachſen, Auguft’8 des Starfen natürlichen Sohn, damit bejchäftigt, 
vor einer zahlreichen Zujchauerichaft ein Schiff von feiner Conſtruction 
auf ver Elbe fahren zu lajfen, durch Räder getrieben, die ein im Schiffe 
raume umlaufentes Pferd in Bewegung fegte, „zu völligem Contente⸗ 
ment aller Anweſenden und voller Approbation der hohen Commiffarien”, 
wie e8 in der Chronik heißt T). 


*) Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. S. 116 ff., 201. 

») Danzel, „Gottſched und feine Zeit“, S. 13. 

) Becher, „Närriihe Weisheit und weile Narrheit” (1682), S. 33, 83. — 
(Bon Ruprecht's naturwiſſenſchaftlichen Entdedungen in England ſpricht Macaulay 
im 3. Kapitel.) Ebenbort finden fich verfchietene Erfindungen von Laien aus dem 
Bürgerftanbe angeführt. 

+) „Drespner Merkwürdigkeiten“, von Winter, in ber Sächſ. Eonftitutiomelen 
3.1855, Wr. 153. Dafelbft ift auch bie Rebe von einer Mafchine eines Barın 
vd. Kröcher, vermittelft deren biefer ebenfo gut zu Waſſer als zu Lande fih for 
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Bon den Fürften felbft widmeten einige aus wahrer Liebe zur 
Wiſſenſchaft und aus Fürforge für das Gemeinwohl, andre in eigen- 
üchtiger und abergläubifcher Abficht den ftaunenerregenven Entdedtungen 
ver Naturforfchung eine lebhafte Theilnahme. Herzog Iohann Fried- 
ich von Hannover unterftügte mit anerfennenswerther Liberalität die 
Berſuche zur Heritellung des Phosphors*), und der alchymiſtiſchen 
Gier des Königs Auguft von Polen nad einer Fünftlichen Golotinctur 
yatte man die Erfindung des Porzellang zu verdanken. Die Wieverauf- 
iahme verfallener Bergwerksunternehmungen gab zu der praftifchen 
Anwendung und Ausbildung ver neuen Entvedungen auf vem Gebiete 
er Scheivelehre, vie Betreibung von Plänen zur Verbefferung ver Schiff» 
ahrt und zur Verbindung der deutſchen Ströme durch Kanäle zu Ver⸗ 
olllommnungen ver Mechanik einen fruchtbaren Anſtoß **). 

Wieder andere Fürften waren bemüht, die Ergebniffe ver freieren 
Sorfchungen des Auslanves auf den Gebieten ver Staats⸗und Gefell- 
chaftswiſſenſchaften für Deutichland fruchtbar zu machen. Carl Lud⸗ 
vig von der Pfalz berief, wiewol vergeblih, an feine Hochſchule zu 
Heidelberg den Philofophen Spinoza und errichtete für feinen Lehrer 
5. Bufendorf einen Lehrftuhl des Naturrechts, um die Deutfchen mit 
en Theorien eines Hugo Grotius und eines Hobbes bekannt zu 
machen ***), 


leichung ber Sp fehlte es nicht an rührigem Wetteifer mit den 
Iefände Deut Fortſchritten andrer Länder. Inzwifchen würde e8 eine 
—** — falſche Nationaleitelkeit verrathen, wollten wir leugnen, 
derts mit denen 


5* daß unſer Vaterland am Anfange des 18. Jahrhunderts, 


AiI DAB Originalität der Entdeckung und Selbſtändigkeit 


era a ber Forſchung betraf, Hinter ven meiften feiner Nachbarn 


zurüditand und einiger Zeit beburfte, bevor es wieder 
volllommen ebenbürtig in die Reihe verfelben eintrat. Es mußte in 


bewegen wollte, ferner von der Erfindung eines Bürgers, Wagen durch Segel zu 
treiben, u. ſ. f. 

) Guhrauer, a. a. O. ©. 197. 

») Leibnitz in den oben erwähnten „Curieuſen Anmerkungen“ führt mehrere 
leide Unternehmungen an. 
WG, oben ©. 56 und bas dort citirte Werl von Häuffer. Allein für feine 
Bibliothek verwendete dieſer Fürft jährlich 2000 Thaler, ungerechnet die Koften 
feines Laboratoriums. (Spittler, „Sämmtliche Werte“, 7. Bd. ©. 231.) 
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den clafjiichen Studien den Hollänvdern, in den Naturwiſſenſchaften 
und der höhern Mathematik nicht blos dieſen, ſondern auch den Fran 
zofen, ten Englänvern, den Italienern den Vortritt laffen. Es Hatte 
ben epochemachenvden Entvedungen eines Huygens, Harvey, Martotte, 
Torricelli u. A. faum etwas von gleichem Werthe, was es ganz fein 
eigen nennen fonnte, entgegenzufegen. Denn auch die wenigen hervor 
tragenden Forfcher, vie e8 auf diefen Gebieten befaß, verdankten einen 
großen, wenn nicht den größern Theil ihrer wifjenichaftlichen Refultate 
den befruchtenden Einflüffen des einen oder andern der weiter vor- 
gefchrittenen Nachbarlänver. Guerife hatte feine naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Studien zu Leyden gemadt. Der Graf von Tſchirnhauſen 
gehörte, feiner ganzen Bildung und Lebensweiſe nach, weit mehr Holland 
oder Franfreich, als Deutſchland an. Die phyſiologiſchen Entdeckun⸗ 
gen Harvey's waren e8, welche ver berühmte Polyhiſtor Conring feinen 
medicinifhen Vorlefungen zu Helmftent zu Grunde legte*). Selbſt 
das Genie eines Leibnitz befannte fich für die wichtigften Anregungen 
feiner philofophiihen Speculation einem Baco, Descartes, Campanella 
— ſämmtlich Nichtdeutſchen —, für die höheren Weihen der Dlathe 
matif fowie für mannigfache neue Einblide in vie Tiefen der Phyſik 
und Chemie ven Barifer und Londoner Gelehrten verpflichtet **). Die 
Acta Eruditorum, vie erfte gelehrte Zeitfchrift Deutſchlands, ftellten 
fih ausprüdlich als eine Nachahmung des Journal des Savans, ver 
Philosophical Transactions und des Giornale dei Letterati 
bar ***), und, wie fchon die Geſellſchaft ver Naturforfcher, welche 1651 
in Schweinfurt zufammentrat, ſehr wahrjcheinlih dem, ſechs Jahre 
früher in England begründeten, Gresham-College nachgebildet war, jo 
" dienten die Parijer Akademie und die Londoner Societät ber Wiſſen⸗ 
Ihaften der Errichtung ähnlicher Anftalten in Deutſchland zur Aufmunte⸗ 
rung und zum Diufter 7). Und endlich überflügelten die zu Baris und zu 
Greenwich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts errichteten 
Stemwarten bei weiten die älteren zu Kaſſel und Uranienburg und 


) Zöcher, „Gelehrtenlexikon“; Göbel, „Leben Conring's“ (in der Ansgabe von 
befien Werten). 
) Gubrauer, „Leibnit”, 1. 3b. ©. 29, 113, 125. 
) In ber Borrede zu dem erften Jahrgange, 1682. 
+) Leibnits läßt dies unverholen durchblicken in feinen mehrfachen Entwürfen 
zur Errichtung gelehrter Gefellichaften (in den R.⸗Hdſ.). 
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blieben durch das ganze 18. Jahrhundert nie Mittelpunfte aller ajtro- 
nomiſchen Beobadıtungen *). 

Nicht anders verhielt es fih auf dem Gebiete ver Gefellichafts- 
wiffenichaften. ‘Die Ideen eine® Hugo Grotius und eines Hobbes 
waren ed, aus denen bie Begründer des Naturrechts in Deutfchland, 
Bufendorf, Chr. Thomaſius und andere, ihre Shfteme, wenn auch mit 
manchen Abweichungen und Verbefjerungen in ver Durchführung, auf» 
erbauten **). Die ftaatswirtbichaftlichen Theorien, welche Pufenborf 
und Leibnit als etwas anfcheinend Neues ihren Landsleuten empfahlen, 
vor allem der Grundſatz, daß ein Volk die Rohftoffe, die es erzeuge, 
nicht aus dem Lande lafjen, vielmehr jelbft verarbeiten müffe ***), maren 
in England längit in die Praxis übergegangen und hatten dem Handel 
der deutfchen Hanfa dorthin ven lekten Stoß gegeben. Und wenn 
Conring den erften Grund zu einer Staatenfunvde oder Statiftif in 
Deutfchland legte, wenn Leibnig die Förderung diefer Wiſſenſchaft 
unter vie Aufgaben der von ihm gejtifteten Berliner Akademie aufs 
nahm +), fo traten beide auch darin nur in die Fußftapfen ver Fran- 
zoſen, vie ſchon feit NRichelien umfängliche und ſchätzbare Arbeiten in 
dieſem Fache befaßen, und ver Engländer, die bereit8 erfolgreiche Ver⸗ 
ſuche zur Entwerfung von Sterblichkeitstafeln und zur Errichtung einer 
befondern Anftalt für ftatiftiiche Ermittlungen gemacht hatten FY). 

*) Whewela.a.D. 
**, Bufendorf felbft gefteht Dies ein in ber Vorr. zu feiner Schrift: De jure 
naturae et gentium. 
») Bufenborf de officio hominis et civis, 2. Buch 11. Kapitel; Leibnitz, 
R.⸗Hdſ., an verihiedenen Stellen. 
+) Radler, a. a. DO. 4. Thl. S. 145; Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 200. 
tt) Leibnig,, in einem Auffage über Errichtung von Alademien (R.⸗Hdſ.), 
empfiehlt ausdrücklich, mit ber Alabemie ein house of intelligence und die Ab- 
ieffung von bills of mortality zu verbinden, und beruft ſich auf das Beiſpiel Frank⸗ 
weiche, wo man ſolche „Staatstafeln“ (wie er es nennt) für den König ausgearbeitet 
hide. Es ift mir nicht unbekannt, daß damals ſchon einzelne ftatiftifche Ermitt- 
Imgen in Preußen auf Veranftaltung des Großen Kurfürften und fogar ſehr um⸗ 
nglihe und wohlangelegte unter Ernft des Frommen perfünlicher Anleitung in 
Thüringen flattgefunben hatten (vergl. Brüdner, „Denkwürdigkeiten zur Geſchichte 
Franlens und Thüringens“, 2. Heft); allein felber der Umſtand, daß biefe ein- 
heimischen praktiſchen Verſuche einem auf alles Neue fo aufmerkfamen Geifte, wie 
Leibnitz, entgingen und er nur das ins Auge fahte, was im Auslande geſchah, be⸗ 
3 weil bie große Abhängigkeit, worin ſich damals die deutſche Wiſſenſchaft von ber 
fremden befand. 
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Zwei Umftänte waren e8 hauptfächlich, welche für lange Zeit bie 
Fortſchritte deutſcher Wiſſenſchaft und deutſchen Erfindungsgeiftes gegen 
die anderer Länder in den Schatten ſtellten: der Mangel an öffentlicher 
Aufmunterung der Gelehrten und der Urheber wichtiger Erfindungen 
und ein gewiſſes praktiſches Ungeſchick dieſer letztern, ihre theoretiſch 
richtigen und fruchtbaren Ideen nun auch ins Leben einzuführen und 
zur Geltung zu bringen. Beides war eine traurige Nachwirkung des 
dreißigjährigen Krieges, welcher ven Gemeinſinn geſchwächt und feine 
Hauptſtätten, die freien Städte, zum großen Theil ihrer Macht und 
ihres Einfluſſes entkleidet, zugleich aber den praktiſchen Sinn und ven 
Inftinet des unmittelbaren, felbftfichern Zugreifens und Handelns in der 
Nation abgeſchwächt und beinahe ertödtet hatte. Leibnitz klagt, „ daß von 
allen Ländern nur Deutfchland jo thöricht fei, feine eignen großen Männer 
nicht anzuerkennen und zu unterftügen, und daß e8 erſt dann auf fie 
achte, wenn es durch die Stimme des Auslanves auf ihren Werth 
aufmerffam gemacht werde“*). Cr Hlagt, daß, aus Mangel folder 
Unterjtügung und Ermunterung, „die beften ingenia in Deutjchland 
entweder ruinirt würden, over ſich zu andern Potentaten wenbeten, 
welche wohl wüßten, was an diefem Gewinn gelegen, und aus allen 
Drten die beiten Subjecte an fih zögen”. Gr Hagt, daß, wenn etwas 
in Deutichland erfunden werde, „die andern Nationen es alsbald zu 
appliciren, zu extendiren, zu perfectioniren mwüßten und es dann ben 
Deutichen aljo aufgepugt, daß dieſe felbjt e8 nicht mehr für das Ihrige 
zu erfennen vermöchten, zurüdichidten” **). Und er hatte guten Grund 
zu folden Klagen. War er doch gendthigt, um Kunkel's wichtige Ent- 
deckung zur vervienten Anerkennung und Geltung zu bringen, viejelbe 
in den Memoiren der franzöſiſchen Akademie zu veröffentlichen *9! 
Mußte er doch für jeine eigne Perſon die Erfahrung machen, daß feine 
eifrigiten Bemühungen für Errichtung von Akademien, al8 Drganen zur 
Belebung des wiſſenſchaftlichen Geiftes und zur Unterftügung gemein 
nüßiger Unternehmungen, in Dresden an ter Frivolität eines Hofe, 


*) „Sola omnium regionum Germania in praeclaris suorum agrorum ger- 
minibus agnoscendis et ad immortalitatem propagandis stupida, obliviseitur 
sui ac suorum, nisi ab exteris de propriis opibus admoneatur.“ Leibnitil 
Opp. omn., vol. V p. 349. 

*) Leibnig in den „Bedenken von Aufrichtung einer Alademie" (R.⸗Hdſ.) 

»0) Bubrauer, „Leibnit“, 1. Bd. ©. 198. 
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zwar Hunderttauſende für ein einziges Felt, aber nicht Hunderte 
die Wiſſenſchaft und ihre Vertreter bereit hatte, in Wien an dem 
ifluſſe der Jeſuiten feheiterten und felber in Berlin nur langfame und 
rliche Früchte trugen”)! Die meiften deutſchen Höfe hatten mit 
13 andern Dingen zu thun, als mit der Förderung der Wiffenfchaf- 
oder ber Unterftügung mechaniſcher Talente **), und von dem Adel 
d den andern reichen Leuten in Deutſchland Hagt verfelbe große Ge- 
rte, „daß jie nicht jo wißbegierig, als bei ven Englänvern, noch 
he Liebhaber des Verftandes und erbaulicher Gefpräche, als bei den 
ilfchen, fondern zu viel dem Trunk und Spiel ergeben wären **).“ 
Unter jolden Umftänden war es fein Wunder, wenn noch fort 
> fort die hellften Köpfe Deutſchlands, da fie daheim faft immer vie 
hige Unterftügung und Ermuthigung zur Ausführung ihrer Ideen 
mißten, ihre Erfindungen dem Auslande zumandten, welches biefe 
d fie felbit bejfer zu ehren und zu verwerthen wußte, oder um vie 
üchte ihrer Forſchungen gebracht wurden durch auslän diſche Mitbe⸗ 
cber, denen eine größere praktiſche Gewandtheit und die lebhaftere 
fmunterung, die fie bei ihren Umgebungen fanden, dazu verhalf, den 
ihm und bie reellen Vortheile einer foldhen Erfindung zum Schaden 
deutſchen Erfinders an ſich zu reißen. Die Schriften der Akademien 
ı Paris, London und felber von Petersburg bereicherten fich mit ben 
ſſenſchaftlichen Arbeiten veutfcher Gelehrten, eines Tſchirnhauſen, 
es Yeibnik, der Bernoullis, Euler’s u. A., weil es zu deren wirf- 


*) Guhrauer, „Leibnig“, 2. Bd. S. 197, 203, 290. Im Bezug auf die Ala- 
tie zu Dresben enthalten bie R.⸗Hdſ. die in aller Form ausgefertigte Beftätigungs- 
unde berfelben nebft bem, barin vollftändig wiebergegebenen, jedenfalls von Leib- 
ſelbſt ausgearbeiteten Plane bes Unternehmens, welcher im Wefentlihen dem ber 
finer Societät gleicht. Auch die nöthigen Fonds für die Anftalt find darin be- 
s angewiejen. Das wirkliche Inslebentreten der Alademie ward (nad Guhrauer 
a. O. 2. Bd. S. 203) durch den polnischen Krieg verhindert. Daß man in 
esben kein tiefes und nachhaltiges Intereffe für die Sache hatte, dürfte Daraus 
vorgeben, daß der Plan auch fpäter, wo bie Außern Verhältniſſe günſtiger waren 
» man in ben läppifchften Verſchwendungen Millionen vergendete, wicht darauf 
ücktam trog der nochmaligen perſönlichen Anweſenheit Leibnitens in Dresden 
3. 1712, der e8 gewiß an neuen Anregungen nicht würbe haben fehlen laſſen, 
an er irgend einen Erfolg davon vorausgefehen hätte. 
*),&. oben S. 113 fi. 

») R. Hdſ., in einem Auffat „über Errichtung einer deutſchliebenden Genoffen- 
ut“. (Bgl. oben S. 13.) 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 13 
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ſamer Verbreitung in Deutſchland, auch nach Errichtung der Societät 
zu Berlin, an ausreichenper Gelegenheit fehlte, indem dieſer letztern 
die Mittel für verartige Zwede unter dem erjten Könige von 
Preußen viel zu fnapp zugemeſſen waren*. Auch fir ihre Berfonen 
wendeten jene und andere hervorragende Gelehrte Deutſchlands — den 
einzigen Leibnig ausgenommen — ihre Thätigfeit und ven Glanz ihrer 
berühmten Namen für längere oder kürzere Zeit dem Auslande zu: 
Joh. Bernoulli lehrte zu Gröningen, jeine drei Söhne zu Petersburg, 
fein Neffe zu Padua; Euler verbrachte ven größten Theil jeine® Lebens 
in der ruffiiden Hauptſtadt; Fahrenheit und Albinus trugen ihre 
reihen Naturfenntnifje nach Holland, Hamberger die jeinigen nad 
Frankreich, und der Entveder des Phosphor, Kunkel, jtarb als Leibarzt 
des Königs von Schweden zu Stodholm. Auch Pufendorf folgte dem 
Rufe eben dieſes Monarchen, unbefriedigt, wie e8 fcheint, durch vie 
Verhältnijfe feiner deutſchen Heimath. 

Die glänzenpfte deutſche Erfindung aus dem 17. Jahrhundert, 
Guerike's Luftpumpe, marb, ebenfo wie deſſen wichtige Entdeckungen über 
das Wefen ver Eleftricität, von dem Engländer Boyle weiter ausge, 
bilvet, aber zugleich für fich und feine Nation in Anfpruch genommen, 
und dieſe Ausbeutung urfprünglich deutfcher Erfindungen durch Auf 
länter, ſammt ver Beſtreitung des Ruhms der erften Urheberfchaft, 
war nur das erfte einer ganzen langen Reihe von Beiſpielen, welde 
nahezu bis auf unfere Tage herabreicht. In ähnlicher Weife mußten bie 
jtillen Berpienfte veuticher Botaniker des 17. Jahrhunderts, Jungius, 
Rivinus u. a., den Ruhm Linné's mehren helfen; in ähnlicher Weife 
wurbe, was um bie Mitte des 18. Jahrhunderts Wenzel und Richter 
für die Lehre der hemifchen Grundelemente, Aepinus für die Theorie 
der Eleftricität that, erft dann beachtet, al8 es durch Dalton und 
Berzelius, durch Franklin und Volta aufgenommen une mweitergebilvet 
worden war. 

Uebrigens zeigte fich bei jener Gelegenheit, wie nicht minder bi 
dem Streite Leibnigens mit Newton über die Priorität der Entdedung 
des Differentialcalcüls, der große Mangel an Gemeingeift auf Seiten 
der Deutjchen, felber in ver Wiſſenſchaft. Während die Engländer fir 
ihre Landsleute mit einem Patriotismus einftanden, der bis zur Ber 


) Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. S. 266. 
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ung der unparteiifchen Gerechtigkeit ging, fahen fich die veutfchen 
hrten von den ihrigen nicht nur im Stiche gelafien, ſondern bis- 
n fogar preißgegeben. Und auch viefe Erfcheinung Hat fich zum 
lbis auf die neuefte Zeit wiederholt *). 
Bauen te —E tasten Wiffenfchaften — Mathe⸗ 
orticritte g waren gerade gegen ven 
en Ausgang des 17. Jahrhunderts an einem wichtigen Wende⸗ 
riode. punkte angelangt**). Sie hatten eine geraume Zeit 
ziemlich planlos zwifchen ven Hhpothefen und Unbeftimmtheiten 
ſcholaſtiſchen Philojophie, vie fich größtentheil® noch auf arifto- 
ye, überdies oft mißverftandene, Ideen ftüßte, und einer princip- 
‚ höchſtens von einem gewijjen unklaren Inſtincte geleiteten We» 
tung einzelner Thatfachen und Ericheinungen hin⸗ und herge- 
nt. Seit Kurzem aber war man dahin gelommen, mit bewußter 
bt, nach einer im Voraus feitgeftellten Methode und mit Zugrunde- 
ig Kar erfannter Grundfäge, naturwifjenfchaftliche Unterfuchungen 
Experimente zu unternehmen, die dabei gewonnenen Refultate, 
bejtimmte wijjenfchaftliche und mathematiſche Formeln gebracht, 
rum zur Berichtigung oder Bekräftigung der angenommenen all 
inen Principien anzuwenden, und jo gleihjam Schritt vor Schritt, 
dem engjten Kreife aus nach allen Seiten hin ſich ausbreitend, ein 
rt größeres Gebiet der Naturerfenntniß zu ficherm und dauerndem 
3 zu erobern. Bor allem war es die Mechanik, die Wifjenfchaft 
ben Kräften und Gefeßen ver allgemeinen Körperbewegung, welche 
diefe Meife angebaut ward. Auf diefem Gebiete lagen die großen 
edungen Newton’s, welde den ganzen Weltbau umfpannten und 





) Öubrauer in ber Borr. zu feiner Biographie Leibnigens (S. XIV) erzählt: 
ich in Paris war, fragte ich Herrn Libry, den Verfaſſer der Geſchichte der Dia- 
te in Italien, um feine Anficht über L.'s Verbienfte um diefe Wiffenichaft. 
zählte er u. A.: ein Gelehrter aus Göttingen, ber ihn bejucht, habe mit Ver- 
19 von L. geſprochen, ihn namentlid als Diathematiler tief herabgefett. Auf 
:age des Herrn Libry: wer ihm das gefagt hätte? nannte er einen der größten 
:benben deutſchen Mathematiter. J'étais surpris, fagte Herr Libry, de voir 
les detracteurs de Leibnitz de l’Allemagne elle-möme!“ 

) Für das Folgende wurben hauptſächlich benutzt: Biot, „Erperimentalphufit*, 
yeitet von Fechner), 5 Bbe.; Kopp, „Geſchichte der Chemie“, 4 Thle.; Munde, 
dbuch ber Naturlehre”, 2 Thle. ; das ſchon citirte Wert von Whewell, 3 Bde.; 
fer, „Handbuch der Riteraturgefchichte”, 3. u. 4. Theil. 

13* 
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ein einziges, gleichartiges Gejek in ver unendlichen Reihe ter Erſcheinun⸗ 
gen, von dem fallenten Apfel bis zu ven jcheinbar unberechenbaren 
Bewegungen der fernften Himmelskörper, aufzeigten. Dieſes Gebiet 
grenzte am nächſten an das der reinen Mathematif und war darum 
auch von ben neuen philoſophiſchen VBearbeitern der Naturlehre, wie 
Descartes, zuerft in Angriff genommen worden. 

Das ſyſtematiſche Vorwärtsfchreiten auf diefem und andern Ges 
bieten der Naturwiſſenſchaft, welches an die Stelle des früheren zu- 
fälligen und jprungweifen getreten war, machte ein bewußte® und 
planmäßiges Zufammenwirfen ver verjhiedenen Bearbeiter eines und 
deſſelben Faches nicht blos möglich, fondern nothwendig. Und in ber 
That fehen wir von diefer Zeit an je mehr und mehr die Naturwiilen- 
ſchaften einen internationalen Charakter annehmen. ‘Die Forfcher aller 
Länder reichen jich die Hand zu dem gemeinfamen Werke allfeitigen, 
methodiſchen Eindringens in die Geheimnifje der Natur. ‘Die großen 
gelehrten Gefellihaften halfen dieſen wechfelfeitigen Verkehr vermitteln, 
welcher außerdem theild im Wege perſönlichen Gedankenaustaufces, 
theil8 im Wege der Correfpontenz und ber Literatur fich immer mehr 
ausbildete und verzweigte. 

Deutſchland übernahm von diejer gemeinfamen Arbeit ver civiliſir⸗ 
ten Bölfer vorzugsweiſe denjenigen Theil, welcher ſich am beften für 
den, mehr reflectirenden, als praftifcben Geift, ven vie Deutfchen feit 
dem breißigjährigen Kriege angenommen hatten, eignete und welder, 
bei feinen nahen Beziehungen zu der herrichenden Wiffenfchaft ter 
bamaligen Zeit, der Mechanik, ein wichtiges Verdienft, wenn nicht ber 
Erfindung neuer, fo doch der Feſtſtellung und Entwidlung der von 
andern gewonnenen Refultate in Ausficht ftellte, nämlich: die Vervoll⸗ 
fommnung des mathematijchen Calcüls in feiner Anwendung auf Pre 
bleme der Naturforfchung und die Zurücdführung dieſer letztern auf 
allgemeine Formeln vermittelft ver höhern Analyfis. Auf viefem Felte 
jehen wir beutiche Gelehrte jeit dem Ente des 17. Jahrhunderts einen 
ehrenvollen und felber vom Auslande meift bereitwillig anerfannten 
Ruf behaupten und der Erweiterung und Befeftigung des neuen York 
ſchritts der Naturwiſſenſchaften weſentliche Dienfte leiften. Die große 
und folgenreihe Entdeckung Yeibnigens, vie Differentialrechnung — 
deren Werth dadurch nicht geſchmälert wire, daß er ihren Ruhm mit 
Newton tbeilen muß, ver zu dem gleihen Refultate auf anderm Wege 


| 
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gelangte *), — die vieljeitigen Unterſuchungen der Bernoullis über vie 
Bewegungen der flüffigen Körper, die Schwingungen ber Saiten, 
das mechanifche Princip der Erhaltung ver lebendigen Kräfte u. a., 
Euler's gelehrte Arbeiten, die ebenfo jehr durch ihre Grünplichfeit und 
praftifche Brauchbarfeit, wie durch ihren ungeheuern IImfang das Staus 
nen aller Männer von Fach erregten**), jeine Berechnungen des 
Mond- und Planetenlaufes und des dadurch bedingten Fortrüdens ver 
Tag⸗ und Nachtgleichen, jeine Theorie von der Bewegung fefter Körper 
und von dem Gleichgewicht der flüffigen, feine Forſchungen über das 
Wefen und die Gefeke des Wechſels von Ebbe und Flut, ſowie über 
den Schall und über das Licht, endlich die, in beſcheidneren Grenzen 
nicht minder verbienitlihen Beftrebungen ver Nachfolger jener Mathe⸗ 
matifer erfter Größe, Tob. Mayer’s, Segner’s, Hindenburg’s, Käftner’s 
u. a., gehören der angeveuteten Richtung an. 
Die ie aligemeine Die Fortſchritte in ven Naturwifjenjchaften, welche 
—— ‚daher das 17. Jahrhundert vollbrachte, waren nur ein Theil, 
Charakter. wenn auch einer der wichtigften, des allgemeinen geiftigen 
Umſchwunges, der in eben jener Zeit ftattfand. Der gemeinfame Zug 
dieſer gewaltigen Bewegung ging auf die Befreiung des menſchlichen 
Geiſtes von jeber fremden Autorität, auf die Erichließung aller 


*) Diefe Entſcheidung ber, lange und leidenſchaftlich verhandelten Streitfrage: 
wen von beiden ber Ruhm ber Entdedung gebühre, — nämlich die Gleihberedh- 
tigung beiber, als gleich felbfläntiger und von einander unabhängiger Urheber 
derjelben Idee, barf man wol, namentlich nad den unparteiiichen Erörterungen 
Biot's (in feiner Biographie universelle, unter den Namen Leibnig und Newton, 
und in einem befonbern Auffat im Journal des Savans, 1832, ©. 263 ff.), als 
feſtſtehend und allgemein angenommen betrachten. (Vgl. Guhrauer, a. a. O. 
1. Bd. &. 170 ff.) 

“) Nur allein die von Euler für die Petersburger Akademie gelieferten Bei- 
träge füllten die Jahresberichte derjelben von 1728—1783 zum größern Theile aus, 
und die von ihm zu gleichem Behufe binterlaffenen gaben anderweiten Stoff noch 
bis zum Jahre 1818. Außerdem arbeitete Euler für die Berliner Alademie, 
deren Mitglied und Präfident er 1741 ward, für die Parifer, von der er mehrere 
Breife erhielt, u. f. w. Den Werth feiner Arbeiten hat in neuerer Zeit wieder auf 
ſehr ehrenvolle Weife Lagrange beftätigt, indem er fagte: „jeber wahre Liebhaber 
ver Mathematik werde dieſelben nachlefen müffen, denn es jei darin Alles flar, wohl 
ausgebrüdt, wohl berechnet, auch feien fie reich an fchönen Beispielen”. (Whewell⸗ 
&ittrow, 2 Thl. ©. 99, 247.) Auf biefe Arbeiten Euler’s wird im 2. Thl. diejes 
Bandes nohmals zurüdzutommen fein. 
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Räume des Reiches ver Erfahrung, endlich auf eine innigere Annähe- 
rung ter Wiſſenſchaft an das Yeben. Tas planmäßige Vorwärts⸗ 
fchreiten der Beobachtung und bes ihr eng zur Seite gehenden mathe: 
matijchen Calcüls auf allen Gebieten ver Naturerfenntniß ftellte einen 
immer fefteren und immer ausgebreiteteren Zufammenhang aller Er- 
fheinungen ber und verdrängte mehr und mehr vie Annahme verbor- 
gener und unberedhenbarer Kräfte, jowie die Anwendung unverftandner 
Begriffe, womit vie frühere, febolaftifche Yehrmweife die Lücken ihres 
Wiſſens auszufüllen gejucht hatte. Die Träume der Alchymiſten von 
einer myſtiſchen Verwandlung aller Dinge in Gold oder von einer 
Verlängerung des menfchlichen Lebens ins Ungemejjene durch magiſche 
Mittel löjten fi in nichts auf vor den wachſenden Fortſchritten ver 
wiſſenſchaftlichen Chemie, welche überall bejtimmte Elemente und ftreng- 
geregelte Proceſſe hemifcher Veränderungen und Verwandtſchaften nach⸗ 
wies, und wenn biefelben immer noch eine geraume Zeit lang an ber 
Rohheit und Unwiſſenheit ver Maffen, ſowie an ver Genußfucht und 
Leichtfertigfeit ver vornehmen Klaſſen beredte Fürfprecher fanden, fo fties 
Ken fie doch ſchon nicht blos unter den Gelehrten, fonvern ſelbſt in weis 
tern Kreiſen ver Gebildeten immer häufiger auf ſolche, bie fie ftill be 
lächelten oder laut verfpotteten. 

Die Unterfuhungen von Harvey über den Umlauf des Blutes, 
von Willis über die Beichaffenheit und die Verrichtungen des Gehirns, 
von Ruyſch über das Gefäßſyſtem und den Ernährungsproceß, ſammt 
den vergleichenden Beobachtungen Swammerdam's u. a. über bie 
gleihartigen Vorgänge im menjchlichen und im thierifchen Organismus, 
führten Schritt vor Schritt zu einer Betrachtung des Seelenlebens in 
feinem Wechfelverhältnig mit dem Körper, gegen welche die abergläu 
bifchen Vorftellungen von magischen Einwirkungen pämonifcher Kräfte 
auf die Natur und ven Menjchen auf die Länge nicht Stich halten 
fonnten, welche aber freilich in ihren weitern Confequenzen au bie 
herrſchenden theologiſchen und philofophifchen Anfichten von der abje 
futen Weſensverſchiedenheit eines geijtigen und eines Leiblichen Element 
im Menſchen erſchüttern mußte. 

Der gewaltigfte Umſchwung der Ideen ging jedoch von eben jenem 
Gebiete aus, auf welches damals vie größten Forſcher aller Nationen 
die ganze Kraft ihres Scharffinns und ihres ausdauernden Fleißes 
concentrirt hatten, von der Mechanif oder ver allgemeinen Körper 
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ve. Copernicus, Kepler, Galilei hatten, einer nach dem anvern, 
: bisherigen Anfichten von den Verhältniffen ver Himmelskörper zu 
ander erjhüttert. Newton vollendete dieſe wilfenfchaftliche Revo⸗ 
ion, indem er genau die Gefete aufzeigte, nach welchen alle Bewe⸗ 
ngen, wie auf ver Erde, fo in ven unenblichen Räumen des Him« 
[8gewölbed, mit der gleichen Regelmäßigfeit vor fich gehen. ‘Der 
»danfe einer mechanifchen Nothwenpigfeit, die Möglichkeit, alle Na⸗ 
serjcheinungen nach ftrengmathematijchen Gefegen zu berechnen, vie 
isſchließung jedes einer folhen Berechnung fich entziehenden Eingrei« 
is unbefannter Mächte in ven feftgeregelten Gang der Natur fchien 
mit im weiteften Umfange ausgefprochen und anerkannt. 

Wichtige Verbejjerungen der Werkzeuge der Beobachtung trugen 
zu bei, den Sieg des Menfchengeiftes über die Natur zu vervoliftän- 
ſen und ihn in dem Bewußtfein von der Unbegrenztheit feiner For⸗ 
ungskraft zu beftärfen. Das 17. Jahrhundert war reich an folchen 
findungen. Galilei vervollkommnete das Fernrohr und zog dadurd) 
lloſe Himmelsförper, deren Dafein vorher faum geahnt und deren 
wegungen gänzlich unbekannt gewefen waren, in den Bereich menjch- 
ver Forſchung herein. Zorricelli und Guerife lehrten mitteljt des 
wrometers und der Zuftpumpe vie körperlichen Eigenfchaften ver Yuft 
igen und mejjen. Das Mikroſkop, womit ein hollänpifcher Natur- 
icher die Wiſſenſchaft bereicherte und welches ein Deutfcher, Lieber⸗ 
hn, verbeſſerte, öffnete vem menjchlichen Auge ven Blid in eine ganz 
ue Welt von Erjcheinungen und dem menfchlichen Geifte die nicht 
ahnte Ausfiht auf eine jeder Grenze fpottende Erweiterung feines 
eobachtungsfeldes. 

Die Geſtaltung der äußeren Lebensverhältniſſe kam der Entwid- 
ng ter Erfahrungswiſſenſchaften erfolgreich zu Hülfe. Der Wettſtreit 
8 Handels und des Gewerbfleißes, welcher mehr denn je ſeit der Ent- 
dung Amerifas und der Auffindung des Seeweges nad Oſtindien 
hen den Staaten des weftlichen Europas, beſonders den feefahren« 
n, entbrannt war, ſchärfte nicht blos im allgemeinen den Sinn ber 
evölferungen und weckte ihren Unternehmungsgeift, ſondern jpornte die⸗ 
(ben auch insbefondre zur Durchforſchung und Bewältigung der Natur 
ıh allen Seiten bin an. Die naturwiffenfchaftlichen und ethno- 
aphiſchen Entdedungen, zu denen die Befahrung der großen Welt» 
eere und die Aufjuchung ferner Erotheile mannigfache Gelegenheiten 
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bot, zogen vie Kreife des Willens und ver Beobachtung immer weiter 
und weiter, und das Gefühl ver Uebermacht, welches man über ein jo 
gewaltiges und unbotmäßiges Element, wie der Ocean, errungen hatte, 
beflügelte ven Muth des Wagens und ven Trieb des Entdedens auch 
auf andern Gebieten und ließ ſchon faft nichts mehr dem menfchlihen 
Geifte zu fehwer oder unmöglich erjcheinen. Nicht zufrieven, an bie 
Erfinvung von Schiffen zu denken, welche jeder Gewalt der Stimme 
und der Wogen trogen follten, erhob man fich durch eine Leicht erklär⸗ 
bare Ipeenverbindung zu dem ftolzeren Wunjche, ebenjo vie Luft wie 
das Waſſer zu burchfchneiden, und Träume von Flügeln zur Fortbe 
wegung über ver Erde wurden die Vorläufer jener jpätern, beijer be 
gründeten und erfolgreicheren Verſuche der Luftſchifffahrt, mit denen das 
vorige Jahrhundert ſich jo angelegentlich befchäftigte. 

So weit diefer Drang des Vorwärtsftrebens und der Durchbrechung 
aller Schranfen der Erfenntniß fich lediglich innerhalb des Gebiets ver 
Naturforihung und des mathematifchen Calcüls bewegte, ließ er fid an 
den einzelnen Erfolgen genügen, die er hier errang, unbefüntmert, wie 
es fchien, um bie Aufjuchung der höheren und allgemeineren Principien, 
nach denen er nur gleichſam inftinctartig verfuhr, fowie um die Ab⸗ 
wägung ver weiteren Confequenzen, zu denen ein ſolches Verfahren hin 
führte. War doch felber der Begründer der Mechanif des Himmels, 
Newton, unbefangen genug, das Hereingreifen einer höheren Gewalt 
in dieſe Weltordnung im Wege eines wunberthätigen Actes, gleihjam 
bie Wieverausbeiferung der nach einer gewiljen Zeit aus dem Gange 
gefommenen und unbrauchbar gewordenen Weltenuhr, nicht allein nicht 
al8 unverträglich mit ven von ihm gefundenen Gejegen einer ſtrengmecha⸗ 
nijchen Selbjtbewegung des Weltenſyſtems abzumweifen, fondern fogar 
ale nothwendig vorauszufegen !*). 

Aber ſchon hatten kühnere und logifchere Geifter auch jene oberjten 
Geſetze alles Forſchens und Denfens einer grunpjäglichen und rüdjiht® 
(ofen Prüfung unterzogen. Baco hatte vie Inpuction (d.h. das Folgern 
allgemeiner Wahrheiten aus einzelnen ſinnlichen Beobachtungen mittelit 
einer Combination des Verftandes) für die allein jichre Quelle menſch 
liber Exfenntniß erklärt und damit der ganzen bieherigen Philojophis, 
der Scholaftif, mit ihren von vornherein für gewiß und allgemeingültig 


*) Hettner, „Geſchichte ber englilchen Literatur”, S. 25. 
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ingenommenen Begriffen ein- für allemal abgefagt”). Descartes, ob⸗ 
Kon er in gewiſſer Hinficht zu jenen Allgemeinbegriffen zurückfehrte 
ınd eine Erfenntniß der Wahrheit durch bloße Logifche Gevanfenver- 
bindung, ohne den Hinzutritt finnliher Wahrnehmungen, nicht nur für 
nöglich, ſondern fogar für die allein richtige und zweifellofe erflärte, 
yatte doch dadurch, daß er mittelft feines Cogito, ergo sum ven menfch- 
lichen Geift rein auf fich felbft und fein eignes Denfen verwies, ihn von 
jeder fremden Autorität emancipirte, die Abhängigkeit zerftört, in welcher 
bisher die Philofophie der Theologie gegenüber gehalten worden war 
oder fich felbjt gehalten hatte; er hatte ferner durch die Forverung, daß 
alfe unsre Gevanfen fo Har fein follten wie die Säße ver Mathematik, 
der mechanifhen Weltanfiht ein Zugeftännniß von unberechenbarer 
Tragweite gemacht, hatte endlich in dem phyſikaliſchen Theile feines 
Syſtems eben dieſes Princip eines ftrengmechanifchen Jufammenhanges 
von Urjahen und Wirkungen mit rückſichtsloſer Conjequenz durchgeführt. 

Auf diefen Bahnen weiterjchreitend, ftellte Spinoza (auch äußer- 
(id in der ftrengen Form geometrifcher Beweisführung) ein Syſtem ver 
Weltanſchauung auf, in welchem weder die menjchliche, noch felbjt vie 
göttliche Freiheit einen Plaß zu finden fchien, vielmehr über allem das 
ftarre Geſetz der Nothwendigkeit gleich einem unerbittlihen Fatum 
waltete; erklärte Bayle die abfolute Unvereinbarkeit des Glaubens und 
der Vernunft, mit andern Worten, der Myſtik des Leberfinnlichen, 
Wunverbaren, und der nüchternen Kritif deffelben nach den Gefegen 
menfchlihen Denkens; gelangte Node mittelft einer ſcharfen Zergliebe- 
rung des gefammten menfchlihen Erkenntnißvermögens zu dem be= 
rühmten Sage: „Es giebt nichts im menfchlichen Denken, mas ihm nicht 
erit Durch die Sinne zugeführt wäre“ ; verwarf Toland, in confequenter 
Weiterverfolgung des Baconifchen Grunpfages von der Unhaltbarfeit 
jedes die Grenzen des menjchlichen Erfennens überfchreitenden Wiſſens, 
alles dasjenige von der beftehenven Kirchenlehre, was fich nicht fchlechter- 
dings begreifen und als übereinftimmenv mit den Gefegen der Vernunft 
aufzeigen lafje, indem er zugleich ausführte, daß nur in dem Allgemein- 
verftänplichen und für alle Menſchen Ueberzeugenven das wahre Wefen 
und der eigentliche Werth einer jeden Religion beftehe, während bie 


*) „Kranz Baco von Berulam. Die Realphilofophie und ihr Zeitalter”, von 


Kuno Fiſcher. 
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myſtiſche Zuthat von Wuntern und Geremonien, womit bogmatijde 
Beſchränktheit, kirchliche Herrſchſucht oder priefterliher Eigennutz das 
Chriſtenthum umgeben hätten, lediglich dazu diene, Verwirrung in den 
Gemüthern zu erzeugen und die Ruhe der Einzelnen wie den Frieden 
der Staaten zu ſtören — ein Satz, den in ähnlicher Weiſe ſchon Herbert 
von Cherbury aufgeſtellt, Hobbes bekräftigt und Spinoza in ſeinem 
Tractatus theologico-politicus mit der ganzen Schärfe feiner gewal⸗ 
tigen Dialektik vertheidigt hatte *). 

Aber nicht blos auf dem Gebiete der Natur machten fich die neuen 
Anfichten geltend: auch die Verhältniffe des Staats und ver Geſell 
Ihaft wurden einer rüchaltlofen Kritif unterzogen. Dan Hatte bis 
bahin das Recht faft immer als den unmittelbaren Ausfluß eines 
höheren, göttlichen Willens verehrt: Hugo Grotius entwickelte zuerft 
die Idee eines Naturrechts, d. h. eines Rechts, welches, auch abgefehen 
von feiner Bekräftigung durch das göttliche Gebot, ſchon an fich, durch 
die Ausfprüche der menſchlichen Vernunft und die natürlichen Bebin- 
gungen jeder menfchlichen Gefellichaft, volle Kraft und Allgemeingültig: 
feit habe. Hobbes, der PVertheidiger des fürftlihen Abfolutismus, 
war doch weit entfernt, bei diefer Vertheidigung fih auf die Lehre von 
der Göttlichfeit ver fürftlichen Gewalt, d. h. auf ihren Urfprung aus 
einer unmittelbaren göttlichen Einfegung, zu berufen ; vielmehr leitete 
er diefe Gewalt ganz einfach aus einem urfprünglichen Vertrage oder 
einem freien Willensacte der ſämmtlichen Geſellſchaftsglieder ab, unter 
ſchied fich alfo von ven Vertretern der entgegengefegten politifchen Theo⸗ 
tie, von Milton, Sidney und Rode, nicht ſowol im Grundſatze, ale 
nur in der Anwendung des Grunpfages, indem Hobbes annahm, durch 
jenen einmaligen freien Willensact hätten fich die Völker für alle Zeiten 
einer oberherrlichen Gewalt unterworfen, und die Natur des Staats, 
die Sicherheit ver Gejellihaft verlange von allen Einzelnen unweiger: 
fihen und unverbrüchlichen Gehorfam gegen die einmal beſtehende Re 
gierung, während feine Gegner behaupteten, die Menjchen hätten nicht 
für immer zu Gunſten eines Einzigen auf ihre urfprüngliche Freibeit 
verzichtet, jondern es ſei ein unveräußerliches Recht ver Völker, die 
Regierung in dem Gebraucdhe ihrer Macht zu überwachen und zu bes 





) Hettner a. a. O.; Ledhler, „Geihichte bes engl. Deismus“ ; Road, „Die 
Freidenler in ver Religion“, unter ven betreffenden Namen. 
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ſchränken, ja jogar, im Fall eines groben Mißbrauchs verfelben, ihr ven 
Gehorſam zu verweigern *). Genug, wie man in der Naturwiflenfchaft 
feine Berufung auf „verborgene Kräfte” over „wunderbare Einwir- 
fungen“ mehr gelten laſſen wollte, fo in der Gefellfehaftswiffenfchaft 
feine Berufung auf „göttliche Einſetzung“ oder auf ein ſchlechthin durch 
fein Beitehen und das Herkommen gebeiligtes Recht. Wie dort jede 
Wirkung auf eine erfennbare und nachweisbare Urfache, fo follte bier 
jedes gejchichtlihe Recht auf einen von der Vernunft einzufehenden 
Grund, jeder äußere Zwang auf eine in der Natur der Verhältniffe 
begründete innere Nothwendigkeit zurüdgeführt werben. 

Wenn jo diefe beiden Arten philofophifcher Unterfudbungen — 
pie über religiöje und die über politifche Fragen — auf ein und daffelbe 
Ziel binausliefen, nämlich die Entfeffelung ver freien Selbftthätigfeit 
und des Vernunftgebrauchs des Menſchen, fo ging auch der Anſtoß zu 
beiden von einem und vemfelben Punkte aus. Es war nicht ein leerer 
Kitel ver Speculation, was jene fühnen ‘Denker antrieb, an den fo 
lange für unantaftbar gehaltenen Schranfen des freien Vernunftge- 
brauchs zu rütteln, fondern e8 war ein fehr reelles praftifches Bedürfniß, 
und fie fprachen nur grundfäglich, in der Form allgemeingültiger Regeln, 
aus, was inftinctartig eine große Maſſe ihrer Zeitgenoffen und Landes 
leute dachte oder doch fühlte. ‘Der politifhe Despotismus hatte fich, 
felber in vem Lande uralter Volksfreiheit, England, eine geraume Zeit 
lang mit Hülfe einer religiöfen Theorie des unbedingteften Gehorjame 
im Weltlichen wie im Geiftlichen behauptet und feinerjeit8 wieder das 
ihm geiftesverwandte Syſtem kirchlicher Allmacht und Unfehlbarfeit ges 
ftügt. In Frankreich ſah man fortwährend diefe beiden Mächte im 
verberblihen Bunde. Hugo Grotius war felbft beinahe das Opfer 
jenes unverjöhnlichen, halb politifchen, halb Tirchlichen Parteigeiftes 
geworden, deſſen Herrſchaft er durch die Grunpfäge eines natürlichen 
Rechts, die er entwidelte, und durch die Lehren religiöfer Duldung, die 
er empfahl, fo fiegreich befämpfte. Bayle, indem er ven Glauben für 
eine Angelegenheit der innerften Gefühle jedes Einzelnen erklärte, welche 
durch dogmatiſche Syſteme und theologiſche Beweife um nichts geförbert 


) Hinrichs, „Geſchichte des Natur- und Völlerrehts”, 1. Bd. S. 124, 219. 
Raumer, „Ueber die gefchichtliche Entwidiung der Begriffe von Recht, Staat und 
Bolitil*, S. 35, 60. 
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werde, Dachte unftreitig an vie blutigen Verfolgungen, denen er und 
andre Anhänger ver calviniftifchen Lehre um ihrer Weberzeugungen 
willen in Frankreich ausgefegt gewejen waren, und Spinoza, wenn er 
feine Stimme für allgemeine Gewijjensfreiheit erhob, vertrat ebenfo 
fehr die Sache feiner Stammesverwandten, der Juden, gegen bie Ju 
rüdjegungen und Berrüdungen, welche fie von den Ehriften zu erfahren 
hatten, als feine eigne gegenüber ber jübifchen Orthodoxie, welche ihn 
um feiner freieren Anfichten halber von ver Gemeinſchaft feiner Glauben® 
genoſſen ausſchloß. Sogar der unbefangene, jever metaphyſiſchen 
Speculation und vollends jeder politifchen Wirkſamkeit entſagende Trieb 
gelehrten Forſchens auf vem Gebiete ver Mechanik oder ver Mathema- 
tif war nicht verſchont geblichen von jener wilden Verfegerungsfugt, 
welche, vie unausbleiblichen Confequenzen der Fortichritte der Natur 
wijjenihaften für das gefammte geiftige Leben ver Menfchheit mit 
ihrem Inftincte herausfühlend, einen Galilei dem Kerker, einen Ba- 
nint dem Scheiterhaufen und einen Descartes der Verbannung über- 
antwortet hatte. Alſo auch vie Naturwifjenichaften bevurften, wenn 
fie ſich ungeftört entwideln follten, jener Anerfennung des freien Ver⸗ 
nunftgebrauchs, welche zu erfämpfen die Speculation ſich zum Ziele 
geſetzt hatte, und nicht minver bevurften derſelben bie praftifchen Inter- 
eſſen des politiichen und volfswirthfchaftlichen Lebens, welches fich eben 
jegt in allen ven Ländern, von wo dieſe fpeculative Bewegung aus—⸗ 
ging, täglich kräftiger entwidelte. So war ver geijtige Kampf, ver fih 
dort entipann, in feinen Beweggründen, feinen Zielen und feinen mit 
wirfenten Kräften ein durchaus klarer, einfacher und fcharfbegrengter. 
Die Speculation diente einem zweifellofen und fi deutlich ankündigen 
ven praftiichen Bedürfniß, nämlich ver Sicherung der politifchen Frei 
heit gegen weltlichen, ver Freiheit ver Gewiſſen gegen geiftlichen Des⸗ 
potismus, endlich der freien Entwidlung aller Kräfte auf ven Gebieten 
ver Naturwifjenichaften und der damit engverbunvenen materiellen 
Interefjen gegen die Beſchränkungen eines einfeitigen Autorität 
glaubens und eines faljchen Spiritualismus, und hatte zugleich an allen 
dieſen Interejjen, die fie vertrat, ebenfo viele Verbündete gegen ben 
gemeinjamen Feind, ven fie befümpfte. Der Philofoph in England over 
den Niederlanden fah jeden Fußbreit Boden, ben er in der Theorie für 
die Freiheit des Denfens und die naturgemäße Methode ver Beobachtung 
eroberte, jogleih benußt und angebaut von politifchen Parteien und 


Die Bhilofophie. 205 


eligiöjen Secten, welche auf feine ivealen Schlußfolgerungen ſehr prafs 
iſche Nechtsanfprüche gründeten, von Forfchern, welche die von ihm 
ufgeftellten allgemeinen Grundſätze bei ihren Unterfuchungen anwen⸗ 
eten, endlich von Gefhäftsmännern, welche wiederum die Nefultate 
iefer Unterfuchungen im Leben, im Verkehr, in ven Künften und Ge- 
perben verwertheten. 

So Har und einfach waren die Verhältniſſe, unter denen Deutſch⸗ 
and in die allgemeine geiftige Bewegung eintrat, keineswegs. Weder 
m Politifchen, noch im Neligiöfen gab e8 bier jo feharfausgeprägte, 
u principieller Entſcheidung hindrängenvde Gegenfäge. Hier beftand 
eine alleinherrfchenvde Kirche, von ver oder in deren Namen vie Anvers- 
läubigen hätten verfolgt werden können, ımb ebenjowenig fand man 
‚ier jene religiöfen Secten, die ſich anderwärts mit geiftigen und welt- 
ichen Waffen gegen eine foldhe Verfolgung wehrten. Die NReforma- 
oren hatten vie Vertheidigung des neuen Glaubens nicht ven einzelnen 
Anhängern deſſelben, jonbern ven zu ihnen übergetretenen Fürften und 
Stänven anvertraut, fie hatten feine Secte, ſondern eine zweite Kirche 
eben der alten geftiftet, und diefe neue Kirche war, zuerft durch den 
Religionsfrieden von 1555, dann wieder durch den weftphälifchen Frie⸗ 
sen, in ihrer Beredhtigung und Ebenbürtigfeit mit ver römiſch-katholi⸗ 
‚hen anerfannt worden. Das Verhältnig zwifchen ven beiden großen 
Slaubensparteien in Deutihland war daher mehr ein politifches, ale 
sin religiöſes; es eignete ſich mehr zu ftaatsrechtlichen Auseinanvers 
jegungen, al® zu philojophifchen Erörterungen, mehr zu einer Feft- 
ſtellung von pofitiven Rechten, als zu einer Auffuchung allgemeiner 
Brincipien. Der einzelne Proteftant oder Katholif fand fich niemals 
in derſelben Weife perfönlich vereinzelt einer herrſchenden Gewalt, als 
der Berfolgerin feines Glaubens, gegenüber, wie etwa der Hugenotte in 
Frankreich, der Presbpterianer oder Diffenter in England, denn zwifchen 
ihm und jener Gewalt ftanden als vermittelnne Mächte vie Stände 
feiner Kirche; er fühlte fich daher auch viel weniger vurch den Drang 
eigner Noth zu einer grundfäglichen Oppofition in Glaubensſachen over 
zu allgemeineren Unterjuchungen über die Principien der Gewifjend- 
freiheit und der Zoleranz bingedrängt. Was das Verhältnig des Ein- 
zelnen zu feiner eignen Kirche und deren Satzungen anbetraf, jo wurbe 
auch dieſes Durch das Nebeneinanderbeftehen verſchiedner Kirchen eigen- 
thümlich modificirt. Der Kampf der Eonfeffionen unter einander lähmte 
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den Kampf innerhalb jeder einzelnen derſelben oder Hielt ihn wenig 
ſtens länger als anderwärts in Schranfen. “Die beiten Köpfe fanden 
Beſchäftigung und Befriedigung für ihren Trieb ver Kritik und Pole 
mif in der Bekämpfung dee gegnerifchen Religionstheils. Dan fcheute 
fih, im Schooße der eignen Glaubenspartei Uneinigfeit zu zeigen, um 
nicht der Gegenpartei einen Triumph zu bereiten, und andrerfeits fehlte 
e8 nicht an Bemühungen, den Streit unter ven verjchiedenen Kirchen 
beizufegen, um der gemeinjamen Gefahr freidenferifcher Angriffe auf 
die Grundlagen bes kirchlichen Lebens überhaupt feinen Vorjchub zu 
leilten*. So ward der Kampf religidfer Meinungen durch äußere 
Rüdjichten und eigenthümliche Verhältniſſe vielfach gebrochen over von 
feinen legten Zielen abgeleitet. 

Kicht anders war es im Bolitifchen. Die Streitigkeiten per Fürsten 
und Stände unter fih und mit dem Reiche ftumpften alle andern Gegen 
fäge ab und ließen e8 zu principiellen Erörterungen politijcher Fragen 
nicht leicht fommen. Während’ in England und anverwärts der philo- 
ſophiſche Forſchergeiſt ſich alsbald auf die legten Grundlagen alle) 
Staatslebens, auf die großen, einfachen Gegenjäge von Volf und Re 
gierung, Freiheit und Despotismus bingelenft ſah, verzettelte und 
erichöpfte er jich hier in der Behandlung der fünftlichen und verwidel- 
ten Berhältnijfe ver Stände und des Reichs und drang bis zu dem 
tieferen Kem der Frage, ver Unterfuchung der Rechte und der Inter 
efjen der Völker, felten vor. 

Auch war dem deutſchen Volke und feinen Denkern feit dem dreißig. 
jährigen Kriege jener kühne Muth politifcher Reformen völlig abhanden 
gefommen, der ein Jahrhundert früher Die weitausgreifendften Umge 
ftaftungen im Staats⸗ und Geſellſchaftsleben nicht blos in der Theorie 
ausgedacht, fondern in ver Wirklichkeit verfucht hatte. Wenn auch jegt 
noch einzelne Gelehrte, wie Pufendorf und Thomafius, die Ableitung 
aller bürgerlichen Gefellfchaften aus einem Vertrage und das Recht des 
Einzelnen zum Widerftande gegen offenbares und ſchweres Unrecht ded 
Herrihers lehrten oder den göttlichen Urfprung der Fürftengewalt 
leugneten und mit beifälligem Eifer die in ven Niederlanden erjchiene 
nen Schriften gegen ven Despotismus Jacob’8 II. verbreiten halfen *), 


*) Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. ©. 67. 
**) Bufendorf, De jure gent. et nat., lib. VII, Cap. 3, 81, Cap. 8, $5. 


G. W. von Leibnitz. 207 


o hatten jolche Lehren — wie unerhört auch die Kühnheit ſchien, fie 
u verfündigen*), — doch durchaus feinen unmittelbaren praftifchen - 
Frfolg, wurden nicht, wie die eines Hobbes oder Xode, zum Loſungs⸗ 
orte politifcher Parteien und zum Ausgangspunfte realer Beitrebungen 
uf dem Boden des äußern Staatslebens, fonvern blieben innerhalb 
er ftillen Räume der Doctrin und in den engen Streifen der Gelehrten 
ejchlofjen, legten höchſtens ven Keim zu einer fünftigen Entwidlung 
olitiſcher Ideen, die aber noch ganzer Menfchenalter beburfte, ehe fie 
n nur einigermaßen fihtbaren Spuren hervortrat. 
slip al Ber Die ganze Eigenthümlichkeit diefer Zuftände fpiegelt 
igenkenensmtih ab in ber Perfönlichkeit und dem Wirken des größten 
Deutſchland. deutſchen Geiftes der vamaligen Zeit, G. W. von Leibnitz. 
Leibnig ift einer jener merfwürbigen Genien, wie fie nur ‘Deutfch- 
ınd hervorgebracht hat und nur Deutſchland hervorbringen fonnte, 
ner Genien, in denen die ganze urfprüngliche Kraft, Tiefe und Wahr. 
eit unfrer Nation, aber auch alle die franfhaften Verbildungen und 
yemmungen ihrer naturgemäßen Entwidlung, die Folgen ver unfeligen 
Bendung der äußern Gefchide Deutfchlande im 16. und 17. Jahr⸗ 
undert, zur vollen Erjcheinung fommen, eine jener Naturen, wie 
e ba bervortreten, wo die Triebfraft des nationalen Geiftes zwar 
ächtig genug tft, um in dem Einzelnen einen tiefen und nachhaltigen 
Yrang nach gemeinnüßiger und auf das Höchfte gerichteter Wirkſamkeit 
u erzeugen, wo aber die äußeren Bedingungen zur Entfaltung einer 
olchen Wirkſamkeit fo ungünftige und verjchobene find, daß dieſer 
Drang entweder unbefriebigt in peinlicher Ohnmacht fich verzehren, oder 
n zabllofen mißlungenen Anläufen und immer wiederholten Verfuchen 
ich zeriplittern, oder endlich, allen Erfolgen im praftifchen Leben entja- 
jend, ich in die fublimen Regionen philofophifcher oder poctifcher Be⸗ 
chaulichkeit zurüdziehen und dort ein ideales Selbftgenügen ſuchen muß. 
Seunsing ver Dem Geifte eines Leibnitz lag viejer letzte Ausweg 
m am fernſten. Wie ſehr auch durch den dreißigjährigen 
Leibnißens. Krieg der Thatentrieb ver Nation geſchwächt und ihr Ver⸗ 
rauen zu fich felbft erfchüttert, wie nieverbeugend und entmuthigend 





Thr. Thomafius, „Bernünftige Gedanken von neuen Büchern”, 2. Bd. S. 559. 
Hoßbach, „Spener und feine Zeit”, 2. Bd. S. 91. 

) Die Juriften und Theologen der alten Schule nannten die Lehre vom natür- 
lihen Rechte eine „heillofe” Lehre. (Luden, „Leben des Chr. Thomafius“, S. 291.) 
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auch die Zerrüttung und Verwirrung aller äußern Verhältniffe fein 
. mochte, jo war doch weder der realiſtiſche Zug, ver einft, nach Leib 
nigens eignem Zeugniß, gerade in dem veutfchen Volke jo lebendig ges 
wejen, noch die Erinnerung an jene glänzende Zeit deutfcher Kraft und 
deutſchen Gemeinfinns fo gänzlich erlofchen, daß nicht ein Genie wie 
Leibnig den kühnen Gedanken hätte faſſen follen, die legten, verglimmen- 
den Funken diefes Geiſtes noch einmal zur hellen Flamme anzubla⸗ 
fen, ven zerftüdelten Gliedern des hinſterbenden Reihe noch einmal 
friichen Lebensodem einzuhauchen, die, halb in fpießbürgerlicher Be 
ſchränktheit, halb in gelehrter Einfeitigfeit verfommende Nation noch 
einmal zum Wettlauf mit den andern, in verjüngter Kraft ihr voraus 
geeilten Völkern des civilifirten Europas aufzuftacheln und fo feinen 
Namen und feinen Ruhm an die Heraufführung einer neuen Epoche der 
Größe, der Macht, ver Bildung und des Glanzes feines Vaterlandes 
zu fnüpfen. 

abriß feiner Ent- Schon als Yüngling, faft noch ein Knabe, fühlte 


widlung® 


ſchichte —— Leibnitz jenen quälenden Drang nach dem Höchſten und 


regu 


—— jeis jenes Unbefriedigtſein durch einzelne Erfolge des Lernens 

tigteit. oder des Schaffens, welche die ſicherſten Anzeichen einer 
zu Großem berufenen Thatkraft fine. Weder die Schönheiten ver Did- 
ter und Gefchichtichreiber des claſſiſchen Alterthums — obſchon fie 
feine Bhantafie lebhaft beichäftigten und ihn fogar zu eignen bite 
riihen Broductionen reizten —, noch die Spigfindigfeiten ver Scholaftil, 
deren Ergründung und Aufvedung feinem Scharffinn fchmeichelte, ver 
mochten einen Geift wie den feinigen zu felleln, ver überhaupt nicht 
dur irgend eine einzelne Art ver Thätigfeit oder des Genuſſes, ſon⸗ 
dern nur durch das fchranfenlofefte Streben nad) allen Seiten hin auf 
zufüllen und zu befriedigen war”). 

Eines jedoch ftand tiefen hochfliegenden Geifte als NRichtfchnur 
feines unerfättlichen Thatendurjtes frühzeitig feit: „daß dasjenige erft 
einem Privatmanne das Beſte feinen müfje, was für das Allgemeine 
das Fruchtbarſte wäre, was zum Ruhme Gottes gehörte, an deſſen Ber- 
wirflihung nicht weniger dem Einzelnen, als dem menfchliden Ge 








*) „Ignorabant illi, non posse animum meum uno rerum genere expleri.‘ 
(Vita Leibnitii, a se ipso breviter delineata, abgebrudt in Guhrauer's, „Leibnig”, 
2. Bd. Anhang, ©. 52 ff. und in „L.'s Gef. Werken“ von Pers, 4. Bb. ©. 168.) 
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ichlechte gelegen wäre, daß aber unter ven Mitteln zu dem Vortreff- 
ichen für ven Menſchen feines vorzüiglicher fei, al8 ver Menſch, wie 
inter den Menjchen ein König, ver Statthalter Gottes, ebenfo an Macht 
ils an Weisheit, wenn einmal die feltene Glüdfeligfeit der Zeiten einen 
olchen hervorgebracht hätte * *). 

So tritt bei Xeibnig von früh an in den Vordergrund feines Stre- 
bens ein realiftifches Element, zwar verflärt durch die iveale Beziehung 
auf die höchften Zwecke der Religion, die Liebe zu Gott und die Ver: 
herrlichung feines Weſens als des Urbildes aller Harmonie in ber 
Welt **), aber doch in feinen nächſten Zielen wie in feinen Mitteln 
gänzlich dem äußeren Leben, ven praftiichen, focialen Intereſſen zu⸗ 
gewendet. 

Die ſtrenggezogenen Kreiſe fachgelehrten Wiſſens, wie es damals 
faſt überall auf den deutſchen Univerſitäten herrſchte, konnten einen 
ſolchen, überall nach dem Höchſten ſtrebenden und in allem, was er 
anfaßte, ſogleich auf Neuerungen und Verbeſſerungen ſinnenden 
Geiſt **) nicht lange feſthalten, und wahrſcheinlich würde Leibnitz 
früher oder ſpäter aus eignem Antriebe ſich denſelben entrungen haben, 
auch wenn er nicht von Leipzig durch den Pedantismus oder den Brod⸗ 
neid der dortigen Juriſtenfacultät vertrieben, von Altdorf durch ein 
günſtiges Geſchick in der Perſon des Freiherrn von Boineburg entführt 
und auf ein weiteres, ſeinen Neigungen und ſeinen Talenten mehr 
entſprechendes Feld der Thätigkeit verſetzt worden wäre 7). ‘Denn fchon 


*) Ebenfalls die eignen Worte L.'s aus einer andern Selbftichilderung deſſelben; 
ſ. Gubrauer, a. a. ©. 1. Bd. ©. 30. 

*) So erläutert L. ausführlicher, was er in jener Selbftidhilverung nur kurz 
anbeutet, in einer fpätern (in den R.-Hdf. enthaltenen) Denkſchrift: „Grundriß eines 
Bedenkens wegen Aufrichtung einer Societät zur Aufnahme der Künfte und Wiſſen⸗ 
ſchaften“ (von Rößler in das 3. 1688 gefett), indem er an letzterm Ort jagt: die 
Erkenntniß Gottes und die Liebe zu ihm erbeifche die Erfaſſung der Umiverjalbar- 
monie in der Welt, die praftifche Verwirklichung diejer Erfenntniß aber beftehe in 
ter Erforſchung der Natur, der Leitung der Menichen zum Rechten und Guten unb 
der Berbeflerung des Gemeinweiens. 

») L. fagt von fich ſelbſt, „baß er in jeber Wiſſenſchaft, faum daß er an fie 
berangetreten, ba er oft das Gewöhnliche nicht einmal hinlänglich verftand, Neues 
fudte“. (Guhrauer, a.a. O. 1.86. ©. 20.) 

+7) Dan bot ihm (in feinem 21. Lebensjahre) eine Profeffur in Altdorf at; 
„allein“, fett er hinzu, „mein Geift, bewegte ſich in einer ganz andern Richtung“. 


(Ehend. ©. 44.) — In einem Auffage (in den R.Hdſ.) „überbie Mſachen, warum 
Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 
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war ihm durch die Schriften ver hernorragenpften Vertreter der neuern 
Zeitftrömung, welche ein glüdlicher Zufall in feine Hände gegeben, durch 
die Rathiebläge Baco's über die Bereicherung der Wifjenfchaften, durch 
die anregenden Gedanfen des Cardanus und des Gampanella, durch 
Proben einer beſſern Philofophie von Kepler, Galilei und Descartee 
die Ahnung jener gewaltigen Bewegung aufgegangen, welche feit fait . 
einem halben Jahrhundert rings umber vie Geifter erfaßt und von 
welcher nur Deutſchland feit der furdtbaren Kataftrophe des dreißig. 
jährigen Krieges fich ausgejchloffen gejehen hatte *). . 

Dieje Belanntfchaft mit den größten Männern feines Iabrhun 
derts erweckte in Leibnig den Ehrgeiz, gleich ihnen ebenfalls in feinen 
Rreifen ein Reformator zu werben, und beftärkte ihn in dem Vorſatze, 
„bei dem VBegonnenen, ver Verbefferung ver Dinge, zu bebarren“ *), 
troß aller entmuthigenven Erfahrungen von der Unempfänglichkeit 
feiner Umgebungen für feine Ideen, die er machen mußte, jelbft feine 
Alters» und Studiengenoffen nicht ausgenommen, denen er, mit feinem 
nie befriedigten Drange des Weiterforſchens, Neuerns und Verbeſſerné, 
wie ein Wejen aus einer fremden Welt erſchien ***). Vergebens hatte 
er eine Stillung feines Wiſſensdurſtes und eine Anleitung zur Elareren 
Erfenntniß des ihm nur erft dunkel vorſchwebenden Zieles in dem Um- 
gange mit Gleichſtrebenden zu finden gehofft; vergebens war er in bie 
Gefellihaft ver „Berathenden“ in Leipzig, wie in die der „ Suchenpen” 
in Jena eingetreten, hatte fogar durch eine Feine unſchuldige Liſt ſich 
in Nürnberg in einen Geheimbund von Adepten mit roſenkreuzeriſchen 
Myſterien eingefchlichen. Die Gewißheit, vaß unter ver Maske ange 


Cannſtadt zur Hauptftadt von Würtemberg zu machen” — angeblich aus bem Jahre 
1669 — ſpricht &. von der bisherigen Univerfitätsgelehriamteit als einer „mönchi⸗ 
hen“, in „leeren Gedanken und Grillen“ befangenen, und fchlägt zur Abftelung 
diefes Uebelftandes eine Verlegung ber Univerfitäten in die Refidenzen vor, damit 
die Stubirenden fih mehr „in ber Comverfation, unter Leuten und in der Welt“ 
bemegen möchten. Im ähnlichem Sinne fhrieb er 1679 von Hannover ans an 
Eonring: „Wie auf deutfehen Univerfitäten die Wifjenfchaften behandelt werden, 
faffen fie ſolchen Geiftern, melde ihren eignen Flug zu nehmen berufen find, ba# 
Meifte zu thun übrig“. 
*) Gubrauer, a. 0.0.1.2. ©. 29. 

**) Ebenda. 

) „Pro monstro eram“, fagt L. im feiner Selbſtſchilderung. Guhrauer, 
0.0. 0.1.8. 5. 28. 
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lichen Geheimniſſes ſich nur Aberglaube, Unwiſſenheit oder Betrug ver- 
ſtecke, war alles, was er daraus mit hinwegnahm*). 

nebergang Leib» Beſſer glückte es ihm mit der großen Welt, in welche 
—— ——— jetzt ſein neuer Gönner, der Freiherr von Boineburg, ihn 
die große Welt. ein führte. 

Einen Augenblick zwar fühlte ſich Leibnitz mächtig angezogen von 
der bürgerlichen Atmoſphäre jenes altreichsſtädtiſchen Weſens, von wel« 
chem noch immer, troß des Verfalles ihrer einftigen Größe, Städte wie 
Nürnberg und Augsburg ehrwürdige Denfmale waren. Nicht blos 
in feinen Aufzeichnungen aus der damaligen Zeit, fonvdern auch noch in 
viel fpäteren Mittheilungen verweilt er mit unverfennbarer Vorliebe 
bei der Schilderung dieſer Städte, als ver Sige nüslicher Fünfte und 
Wiſſenſchaften, blühenden Handels, einfadher Sitten, und tüchtiger 
Bürgertugenven**). Gleichwol feheint ihm ver Gedanke, von dort 
aus die Hebel feiner reformatorifchen Ideen an die Zuftände des deutſchen 
Gemeinweſens anzufegen, niemals ernftlich nahegetreten zu fein. Wie 
wäre died auch möglich gewejen? „Nürnberg war nicht Amſterdam, und 
das Nürnberg von damals war nicht mehr das Nürnberg der Pirdhei- 
mer, Dürer und Hans Sachs. In Deutjchland — das hatte jchon 
der jugenpliche Leibnitz mit richtigem Inftincte erfannt ***) — konnte, 
wenn überhaupt, nur noch monardifch,, von oben ber, gewirkt werden, 
jei e8 durch den Kaiſer, fei e8 durch die Fürften. 

Zeibnig am Hofe Und in diefer Beziehung war ihm das Loos jo gün⸗ 
N iofaltige ice ftig wie nur möglich gefallen. Der Kurfürft von Mainz, 
Dane aut —— an deſſen Hof und in deſſen Dienfte ihn die Bekanntſchaft 
Biee- nfndfung Mit Boineburg führte, war nicht nur einer der angefehen- 
mit eudwig XIV ſten Stände des Neich&, nicht nur einer der einfichtigften 
und wohlmeinenpften Regenten jener Zeit, jondern auch, theils in feiner 
Eigenfchaft als Erzkanzler Deutſchlands, theils nach perfünlicher Ge— 
ſinnung, einer der wenigen deutfchen Fürften, welche vie ſchon fait er- 
jtorbenen Traditionen von dem Deutfchen Reiche, feiner Macht und Würde 
wenigſtens noch einigermaßen werthhielten und zu bewahren trachteten T) 


*), Oubrauer, a. a. D.1. Bd. ©. 33, 46. 
») Ebenda S. 45. „Bebenlen von Aufrichtung einer Alabemie” (1698 oder 
1699) in den R.=Hbf. 
»59) S. oben ©. 2, 3. 
FT) „Diefen Fürften kenne ih unter wenigen faft allein ale die Stüße (Atlan- 
14° 
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An feinem Hofe fand fich Leibnig mitten in die Kreife nicht blos ver 
deutſchen, ſondern der europäiſchen Politik verfegt”). Alsbald nahm 
fein Talent einen höheren und freieren Schwung. Schen auf ver 
Reife nah Mainz („in den Gaſthöfen“, wie er felbft berichtet) Hatte 
er eine Schrift entworfen, durch Die er ſich dem Kurfürſten empfehlen 
wollte, zwar nur eine Reihe kühn hingeworfener Gedanken, die aber 
doch nichts Geringeres enthielten, als ven Plan einer Reform der 
ganzen NRechtsgejeßgebung und des ganzen Rechtsſtudiums **). 

Wirklich ward er vom Kurfürften zur Ausführung eines von die 
jem entworfenen Planes ver Verbeſſerung des römifchen Geſetzbuchs 
für die Bedürfniſſe des Reichs verwendet. Er warf fih auf viele 
Arbeit mit all vem Eifer, den er fein ganzes Leben hindurch zu jever 
Sade, wo ed. etwa zu reformiren gab, mitbrachte, mußte aber ſchon 
bier, am Beginn feiner öffentlichen Yaufbahn, vie ſchmerzliche Erfahrung 
machen, daß feine beſten Bemühungen ihres Erfolges ermangelten und 
weder ihm noch dem Allgemeinen vie gehoffte Frucht trugen. 

Eine Zeit lang fehen wir ihn.nun, zum Theil in Folge äußerer 
Anregungen, zum Theil aus innerem Triebe, in mannigfaltigen, fein: 
bar weit von einander abliegenven Bahnen ſich bewegen, abwechielnd 
mit publiciftifchen Pamphleten, religiöfen Streitfchriften und ver Löſung 
naturwijjenihaftlicher Probleme befchäftigt. Wir jehen ihn die Sade 
des Pfalzgrafen von Neuenburg gegen veifen mächtigere Mitbewerber 
bei ver polnifchen Königewahl mit mehr Scharffinn, als Glüd ver 
fehten und damals ſchon, wie er auch fpäter bei ähnlichen Arbeiten 
pflegte, mit dem nächften, bejchränften Zwecke feiner Betrachtungen all 
gemeinere Gefichtspunfte von ver größten Zragmeite verbinden ***). Zur 


tem) unſers Deutfchlands“, fchrieb Forftner an Boineburg 1662. (Guhrauer's bift.: 
trit. Einl. zu L.'s „Deutſchen Schriften”, S. 19.) 
*) Öubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 49 ff. 

») Der Titel dieſes Schriftchens ift: Methodus nova discendae docendaeque 
jurisprudentiae. (1667.) 

*=) Specimen demonstrationum politicarum pro rege Polonorum eligendo, 
auctore Georgio Ulicovio Lithuano (1669). Bemerkenswerth ift darin befonbers 
folgende, gegen den ruffiihen Mitbewerber gerichtete, propbetiiche Stelle (Leibn. Opp- 
Omn., ed. Dutens, Tom. IV p. 615): „Wagt nur dann, gegen den Tyramen 
Euch zu regen; es wird Euch dann gehen, wie den Fröfchen in der Fabel, bie den 
Storh zum König nahmen, wie den Schafen, wenn ber Wolf mitten im Schafftall 
ift; Ihr werdet erfahren, wie ſchwer es ift, denjenigen zum Gehorfam gegen bie 
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gleichen Zeit jehen wir ihn gegen die „Naturaliften und Atheiften“ das 
Dafein Gottes und die Unfterblichfeit dev menfchlichen Seele, gegen die 
Eorinianer das Dogma von der Dreieinigfett vertheidigen und ſogar 
den jchwierigen Verfuch machen, das Myſterium ver realen Gegenwart 
Chriſti im Abenpmahle aus philoſophiſch⸗phyſikaliſchen Gefegen zu er⸗ 
Elären*. Und wieder feben wir ihn nach ganz anderer Seite hin 
bemüht, eine neue Theorie der bewegenden Kräfte in der Natur aufzus 
ftellen und zugleich, durch Einſendung diefer Arbeiten an die gelehrten 
Geſellſchaften von Paris und London, fich ven Eintritt in jene weiteren 
Kreife ver gelehrten Welt zu verichaffen, denen anzugehören längſt das 
Ziel feines Ehrgeizes war **). 


Geſetze zu zwingen, ber fo viel Taufende Bewaffneter in ver Nähe und zur Ver- 
fügung bat, der Euch ſchon gewachſen ift, auch wenn Ihr einig feid, vollends aber 
die unter fi) Uneinigen und Geſpaltenen im Angefichte des mitleidsvoll zufchauenden 
Europas ;zerreißen würde. Aber die Nachbarn werden auch nicht ruhig geſchehen 
laffen, daß eine zweite Türkei entftehe, daß die Vormauer der Chriftenbeit von Bar- 
baren eingenommen werbe, daß hier eine Macht fich bilde, ftark genug, um dem gan⸗ 
sen Europa zu trogen. Bon bier aus wäre den Scythen (Ruffen) der Weg nad 
Deutihland geöffnet. Hüten wir uns, dag nicht Europa unfer und fein Verderben 
su beweinen habe!” 

*, Confessio naturae contra Atheistas (1668). Defensio trinitatis per 
nova reperta logica contra epistolam Ariani, oder: Responsio ad objec- 
tiones Wissowatii contra Trinitatem et Incarnationem Dei altissimi (1669). 
Remargques sur la perception reelle et substantielle du corps et du sang de 
notre Seigneur- (1670). Demonstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae 
(1671). Briefwechſel mit Arnauld (1671). Vgl. Guhrauer, a. a.O. 1. Bd. S. 78 
und Anhang S. 15. 

**, Theoria motus abstracti und Th.m. concreti. (Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. 
S. 73.) — In eben dieſe Zeit (1669) würde endlich noch, nach Rößler's Ermitt⸗ 
lungen, ein Aufſatz von L. fallen, eine Art Gutachten, angeblich auf Anſuchen eines 
gewiſſen Hubber erſtattet, „über die Urſachen, warum Cannſtadt zur Hauptſtadt von 
Würtemberg zu machen ſei“. Darin begegnen wir zuerſt allgemeinen Betrachtungen 
über die Berjchiebenbeit der Stände und Berufszweige und über bie Bortheile einer 
örtlichen Bereinigung der vier Hauptflände an Einem Punkte — ber Stantsbehörben, 
des Militärs, des Großhandels und der Univerfität. Es wirb jodann der Vorzug 
einer großen Stadt vor vielen Heinen bargelegt und der Mangel einer einzigen 
Hauptftabt in Deutihland, „neben dem anderer allgemeiner Bereinigungsmittel”, 
beflagt. Es wird ferner nachzuweiſen verfucht, wie ſowol der Handel als das Ge⸗ 
lehrtenweien gewinnen würden, wenn fie in nähere Verbindung unter einander und 
mit tem Sige der Regierung, welcher zugleich Hauptfeftung und Waffenplag des 
Landes fein müßte, gebracht würden, und e8 wird endlich, auf Grund aller dieſer 
Beweisführungen, bie Behauptung aufgeftellt, daß es gut fein möchte, Cannftabt, 
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Die Kriegsgefahr, von welcher Deutſchland, nachdem es in zwei⸗ 
undzwanzigjährigem Frieden nur erft [pärlich von den Zerftörungen des 
preißigjährigen Kriegs fich erholt hatte, durch die Eroberungsgelüfte des 
jungen Beherrſchers von Frankreich aufs neue bedroht war, rief Leibnit 
mit einem male in ven eigentlichen Mittelpunkt feiner Veftrebungen, zu 
einer praftifch politiihen Thätigfeit im großen, nationalen Maßſtabe 
zurüd. Im Auftrage des Kurfürften, unter Boineburg's Beirath, ent- 
warf er den Plan einer „Beutfchgefinnten” Allianz der Reichsſtände, 
an welcher auch ver Kaifer — „nicht als folcher, fondern lieber nur 
durch feine Erblande“ — theilnehmen, teren nächfter, jedoch forgfültig 
geheimzuhaltender Zweck ver Schu Deutſchlands gegen Frankreich, 
deren höhere Aufgabe aber eine Wierergeburt des Reiches unter födera⸗ 
tiver Form, die Herftellung gemeinnüßiger Einrichtungen unt Verbejje: 
rungen auf den Gebieten der Juſtiz, ver Polizei, des Handels⸗ und 
Verkehrsweſens fein jollte *). 

Das patriotifche Gefühl Leibnitens zeigt ſich bei diefem Anlaß in 
feiner vollen Stärke. Die Formen freilich, in die daſſelbe zu Fleiden er 
nöthig fand, — die gänzlihe Nichtbeachtung ver beftehenren Reich 
verfajfung, als wäre fie gar nicht vorhanden, die ängftliche Schlauheit, 
womit er ven Plan einer deutſchen Allianz vor dem franzöſiſchen Madt- 
haber nicht blos jorgfältig geheimgehalten, ſondern ſogar dieſem als ein 
ihm günſtiges, gegen Oeſterreich gerichtetes Bündniß dargeſtellt wiſſen 
will**) —, eröffnen ung einen tiefen Blick in die traurige Verworrenheit 
der bamaligen Berhältniffe Deutfchlands und laſſen uns die Fructlefig: 
feit dieſer, wie aller fünftigen ähnlichen Anſtrengungen des Philoje 


welches bereits viel Handel habe, zum Sit der Regierung und der Univerſität fowie 
zur Landesfeftung zu erheben. Der Auffag ift darum merkwürdig, weil 2. ſchon 
bier jene praktifch-reafiftiiche Tendenz verrätb, die in feinen jpätern Schriften, ber 
fonders den Denkſchriften über die Errichtung gelehrter Gefellichaften, weiter aus” 
gebildet erfcheint, Daneben aber auch jene einheitlich nationale Anfchauungsmeile 
welche fpäter zeitweilig einer mehr particulariftiichen wid), aber doch aud von Zeit 
zu Zeit wieder emportaudhte. 

*) &8 ift dies die berühmte Schrift: „Bedenken, weldyergeftalt securitas publi c 
interna et externa und status praesens im Reich jetigen Umftänden nach auf feſt e T' 
Fuß zu ftellen“, 1. Thl. vom Auguft, 2. Thl. vom Novbr. 1670. (Leibnigest® 
„Deutſche Schriften”, berausgeg. von Guhrauer, 1. Bd. S. 161ff. Bgl. Guhraue ' 
„Leibnitz“, 1. Bd. ©. 83.) 

) ©. bie $$ 65 und 66 der obigen Denkfchrift. 
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phen, die deutſchen Zuſtände wieder „auf feſten Fuß zu ſtellen“, im 
voraus ahnen. 

Leibnitz ſelbſt mag eine ſolche Ahnung davon, daß es unmöglich ſei, 
auf dieſem nächſten und natürlichſten Wege, durch Entwicklung und Eini- 
gung der innern Kräfte der Nation, Deutichland vor der drohenden 
Uebermadt Frankreich ficherzuftellen, wol gehabt haben. Nur jo erklärt 
es ſich, wie dieſer helle Kopf, in beharrlicher Verfolgung feines Zwecks, 
noch zu einem andern Mittel greifen konnte, welches, bei aller Geniali- 
tät des Gedankens an fih, doch das Chimärifche ver Hoffnungen, 
welche Leibnitz für feine patriotifchen Wünfche daran knüpfte, fo offen 
an rer Stirn trägt, daß ihm ver Vorwurf unpraftifchen und phantafti- 
ſchen Handelns bei diefer Gelegenheit faum erfpart werden kann. “Dies 
ſes Mittel beftand in einem Plane zur Eroberung Aegyptens, ven Leib- 
nig ausarbeitete und dem Könige von Frankreich vorzulegen befchloß, 
um diefen dadurch von feinen Abfichten auf Deutichland und andere 
Nachbarländer abzuziehen. Die Idee eines allgemeinen Kreuzzugs der 
Chriftenheit gegen die Ungläubigen — eine Idee, vie ſchon in dem 
Entwurfe einer veutfchgefinnten Allianz zu Tage trat*), ſpielt in die⸗ 
fem Plane eine Hauptrolle **). 

Hielt Leibnig wirklich eine Eroberung Aegyptens für ein fo leich- 
tes, ſicheres und gewinnreiche® Unternehmen, daß er in aufrichtiger Ab⸗ 
fiht ſolche dem franzöfiihen Machthaber als vollgültiges Aequivalent 
für das Aufgeben feiner Eroberungspläne in ver Nähe anrathen zu 
dürfen glaubte? Oder wähnte er, jo verichlagene Diplomaten, wie 
Ludwig und feine Minifter, mit täufchenden Vorfpiegelungen irrefüh- 

ren zu können? Oder endlich, war doch vielleicht ein Motiv perfönlichen 
Ehrgeizes neben dem allgemeinen vaterländifchen mit im Spiele — ver 
Wunſch, in directe Beziehungen zu dem neuen Beherrfcher Frankreichs 
zu treten, deſſen Glanz die Fürften, deſſen Freigebigfeit vie Gelehrten 
von ganz Europa zu jchmeichlerifcher Bewunderung hinriß ? 

Die bis jegt eröffneten Quellen zur Gefchichte des großen Man⸗ 
nes geben uns auf diefe Fragen feine fichere Antwort. Daß er fi 
ſelbſt über die praftifchen Erfolge feines Beginnens Illuſionen machte, 








*) 888 ff. der obigen Denkſchrift. 

**) Ueber dieſes fog. Consilium Aegyptiacum L.'s und bie damit bei Lub- 
wig XIV. wiederholt gemachten Verfuche berichtet ausführlich Guhrauer, a. a. O. 
1. Bd. ©. 93—112, 132—186. 
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Darf uns nicht Wunter nehmen. Es war nicht das einzige mal in 
feinem “eben, daß dieſer philoſophiſche und mathematifche Kopf Selbit- 
täufchungen feiner Phantafie erlag, zumal wo es fih um Unternehmun⸗ 
gen handelte, von welchen er fich ebenjowol für das Allgemeine, wie 
für feinen eigenen Ruhm und Einfluß Großes verfprad. Zu feiner 
Rechtfertigung gereicht e8 einigermaßen, daß Staatsmänner, wie der 
Freiherr von Boineburg und ver Kurfürft von Mainz, jein Beginnen 
billigten und ihn zu dejjen Ausführung ermunterten. 

Sein Aufenthalt Eine wichtige Frucht trug dem jungen Gelehrten ven 


in Paris und ons 


„pon: matheman noch jein fühner ägyptifcher Plan ein: er verhalf ihm zur 
u.a. Studien. Befriedigung eines lüngft gehegten glühenden Wunſches 
und erichloß jeinem in die Weite ftrebenden Geifte neue Quellen tes 
Wiſſens und neue Geſichtskreiſe der Yebensanfhauung. Durch Boine 
burg's Vermittlung nah Paris geſandt, um perfönlich feinen Plan 
dem franzöjifichen Könige zu entwideln und zuempfehlen, dann, als vies 
mißglüdt war, durch Privatgeichäfte feines Gönners ſowie durch 
Aufträge des Kurfürften und anderer vornehmer Perjonen in Deutid» 
land, entlich durch eigne Neigung mehrere Jahre lang dort feftgehals 
ten, bildete er jich in ver glänzenden Hauptitadt Frankreichs, einem 
der Brennpunfte ver allgemeinen geiſtigen Bewegung ber damaligen 
Zeit, zu jener Univerfalität des Wiffend und jener Gewandtheit des 
Geiſtes aus, welche er in Deutichland niemals würde erlangt haben 
und welche ihn für immer vor einem Rüdfall in die Beſchränktheit 
des bloßen Fachgelehrtenthums ſchützte. Zugleich lernte er ſowol dert, 
als in London, wohin er ſich ebenfall® auf einige Zeit begab, alle bie 
wichtigen Fortſchritte des Auslandes in den Wilfenfchaften und Kür 
ften fennen, welche in jeinem Vaterlande nachzuahmen und heimiſch zu 
machen er fich jpäter fo angelegen fein ließ. Dort wachte mit erneuter 
Stärke der Sinn für Gejchichte wieder in ihm auf, den er in früher 
Jugend an der Yectüre ver alten Hiftorifer genährt hatte, und aus dem 
Staube ver Bibliothefen, in die er jich vergrub, trug er eine vielfeitige 
Kenntniß der Gefchichtsquellen und eine klare Vorftellung von der Auf 
gabe ver Gefchichtichreibung mit hinweg. Dort regte Pascal’s viel 
bewunderte Erfindung einer Rehenmafchine ihn zu einem Verſuche 
ähnlicher Art an, deſſen Erfolg fein Vorbild übertraf und nicht blod 
den Beifall der Gelehrten von Fach, fondem auch die Aufmerkjom 
feit des Miniftere Colbert gewann. Dort fuchte er im Verkehr mit 
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Handwerkern und Arbeitern aller Art dieſen die Geheimniſſe ihres Ge- 
merbes abzulaujchen, um davon bei feiner Rückkehr ins Vaterland Ge- 
rauch zu machen und Nuten zu ziehen; es erregte ihm aber feine 
satriotifchen Gewifjensferupel, daß er, um füreinen Ruf, ven er ablehnte, 
ih dankbar zu zeigen, zur Mittbeilung ver gemachten Wahrnehmungen 
ın den däniſchen Miniſter ſich erbot. Dort genoß er den Unterricht des 
jroßen Mathematikers Huygens und ven Umgang der erften Gelehrten 
tler Fächer, während er gleichzeitig Zutritt zu den beveutenpften Staate- 
nännern und den vornehmften Perfonen des Hofes erlangte, dur 
velche er in vie Verhältniſſe ver europäifchen Bolitif und die Feinheiten 
es biplomatifchen Geſchäftsverkehrs eingeweiht ward. Dort trug 
r zufammen, was er, „nach ven Grenzen feiner Börſe“, von Schriften, 
‚in denen Erfindungen, Verſuche und Demonftrationen aus den Nas 
turwiſſenſchaften, ver Technik und ver Mathematik abgehanvelt was 
ren“ , oder von Quellen ver Geſchichte und der Staatsfunft auftreiben 
fonnte, und „brachte für vierzig Thaler die Blüthe der Bücher Englands 
wurüd“. Dort entitand bei ihm ohne Zweifel der erfte Gedanke zur 
Aufrichtung gelehrter Gefellichaften in Deutichland nach dem Muſter 
ber Akademien von Paris und London, von denen beiden ihm damals 
bie längft erfehnte Ehre ihrer Mitgliepfchaft zu Theil ward *). 

Wenig fehlte, jo hätte Leibnig, gleich manchem andern deutichen 
Gelehrten, feinen Aufenthalt ganz in Baris genommen und wäre fo 
wahrſcheinlich für immer feinem Vaterlande verloren gegangen. Seine 
Verbindungen mit Mainz waren durch den faft gleichzeitig erfolgten 
Tod feiner beiden Gönner, des Kurfürften Johann Philipp und des 
Freiherrn von Boineburg, gelöſt. Ein Plan zur Anfienlung in Paris 
durch Kauf einer einträglichen Stelle, welchen Leibnitz eine Zeit lang im 
Auge hatte, mißglüdte zwar, weil feine Familie ihm die dazu nöthigen 
Mittel nicht ſandte, aber bald darauf ward, wie e8 jeheint, die Auf: 
merkſamkeit einflußreicher Berfonen auf ihn gelenft und ihm eine an⸗ 
ſehnliche Benfion angeboten, um ihn in Frankreich feitzuhalten **). 


*) Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 112—188. 

»*) Guhrauer in feinem Leben L.'s weiß zwar davon nichts, wir finden jedoch 
tiefen Umftand ausprüdlic angegeben in einem Schreiben, welches L. im Januar 
1713 an den Raifer Karl VI. richtete und worin er, feiner Gewohnheit nad), durd) 
einen kurzen Abriß feines bisherigen Lebens und Wirkens ſich bei feinem neuen 
Gönner einführte. Rößler hat daſſelbe aus den mehrerwähnten neu aufgefuntenen 
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Zur glüdliben Zeit traf von vem Herzoge Johann Friedrich ven 
Braunſchweig-Lüneburg, dem Yeibnig früher einmal feine Dienfte an 
geboten hatte, eine Berufung nach Hannover ein, welcher Leibnig Folge 
leijtete, Paris mit feinen ihm jo werthvollen Verbindungen und den 
dort begonnenen größeren wijjenjchaftlichen Arbeiten (worunter aud vie 
wichtige Erfindung ver Differentialrehnung war) nicht ohne Schmerzim 
Stiche laffend *). 

Leibnig in Hanno: So fand Jich Yeibnig mit einem male in eine ganz 


ver. Praltiſche Ges 


de * 
gugärerpätigteit. andere Sphüre des Lebens und Wirken verfegt. Statt 


particulariftife ter Ungebunpenheit, womit er in Paris feinen willen 
dynaſtiſcher Ins 


teren: Madımar Ihaftlihen Studien nachgehangen hatte, die beengenten 
an Ludwis XIV. Rückſichten des Dienftes um die Perfon und in den Ge 
ſchäften eines Fürften, deſſen Liberalität und Achtung vor dem Genie des 
nun ſchon berühmten Gelehrten zwar dieſem jo viel als möglich willen 
Ihaftlihe Muße und Losgebundenheit von den drückenden Laſten meer 
nifcher Geſchäftsarbeiten zu verfchaffen fuchte, aber doch nicht verhindern 
konnte, daß der befte Theil feiner Zeit und feiner Kraft in folchen Ar 
beiten zerfplittert warb und „höchſtens in Nebenftunden ihm ˖ vergönnt 
war, ältere Erfindungen weiter zu verfolgen”. Statt ver großartigen 
Verhältniſſe, in denen Leibnik dort gelebt Hatte, fortwährenn zu 
neuen Forſchungen angeregt und ver ehrendſten Anerkennung jeder ge 
lungenen verfichert, die ihm jet wieder hier entgegentretenve Beſchränk 
heit deutichen Gelehrtenweſens mit der ganzen pedantifchen Steifheit 
feines einjeitigen Fachwiſſens und ver felbitgefälligen Annıaßlichkeit feiner 
vollfommenen Unfenntniß der ungeheuren Fortichritte des Auslandes, 
bie fo weit ging, daß einer der beveutendften deutfchen Gelehrten jener 
Zeit, ver berühmte Polyhiſtor Conring, ihn, welcher eben erſt die Freund 
ſchaft der größten Geifter Frankreichs und Englant® und die Au 


Sandichriften veröffentlicht im Aprilhefte des Jahrgangs 1856 der Siungsberigte 
ber pbilof.-biftor. Klaffe der kaiſ. Alademie ber Wiffenfchaften zu Wien. Möglid 
wäre e8 übrigens, daß Leibnig mit den Worten „anfehnliche Penfion“ der Kürze 
halber eben jenes Amt bezeichnet hätte, weiches ihm durch Vermittlung „einiger vor⸗ 
nehmer Perſonen, die ibn fonderlich begünftigt”, zum Kauf angeboten und, durch 
Zuthun derſelben einflußreichen Perſonen, eine Zeit lang offengehalten ward, „daß 
nicht Andere ſich dahinter machten, die auch ein Mehreres nicht anſehen würden”. 
Wäre dies jo, fo würde die gedachte Augabe L.'s mit dem übereinſtimmen, was 
Guhrauer, a. a. 0.1.8. ©. 161 fl. berichtet. 
*) Bubrauer, a.a. O. 1. Br. ©. 168 fi. 
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hnungen der Akademien von London und Paris genoſſen, mit ſeinen 
en Methoden in der Analyſis, Demonſtration und Erfindung wie 
en „philoſophiſchen Schwärmer * behandelte. Statt ver Gewanptheit 

Sranzojen und Engländer in der Ausführung und Verbejjerung 
ı Erfindungen, an deren Beobachtung er fich erfreut und deren Nütz⸗ 
feit er durch eignen Gebrauch ſchätzen gelernt hatte, pie Ungeſchickt— 
t, Schwerfälligfeit und Unzugänglichkeit für beffere Belehrung, welche 
bei pen beutjchen Handwerkern und felber ven Beamten überall an- 
fund welche ihm jede Wirkſamkeit auf dieſem Felde, fo oft er ſich an 
e ſolche wagte, verleivete und erfchwerte. 

Das Schlimmfte aber von allem war, daß Leibnik durd fein 
rhältnig zu Johann Friedrich fich zur Vertretung einer particularifti- 
m und mit vem Auslande bublenden Fürftenpoliti£ verurtbeilt ſah, 
der noch vor wenigen Jahren an dem Hofe eines Johann Philipp 
ı Mainz ver Dolmetfcher nationaler und patriotifcher Gedanken ges 
ſen war *). 

Leider hat es das Anfeben, als habe Leibnit fich in diefe letztere 
fe beinahe leichter gefunden, als in die Verzichtleiftung auf eine 
Kartige und ausgebreitete wiffenfchaftlihe Thätigkeit. Mit einer 
aftichtät des Geiftes, die wir bewundern müßten, wenn fie nicht auf 
jten der Feſtigkeit des Charakters ſich äußerte, wußte er biefelbe 
ärme der Hingebung und biefelbe Kraft ver Ueberredung, die er einft 
: allgemeine nationale Zwede aufgewenvet hatte, jegt in die Verthei⸗ 
jung Heinlicher Sonverrechte der Landesherren zu legen **), und wich- 
er, ald securitas publica und status praesens imperii, ſchien ihm 
Frage zu fein, ob auf dem Friedenstage von Nymwegen bie fürft- 
vn Geſandten ven furfürftlichen gletchgeftellt une mit dem Titel: 
tellenz befleivet fein follten oder nicht. 

Wir fönnen es ihm nicht verdenken, wenn er aus der Beſchränkt⸗ 
it feiner neuen Berufsthätigfeit fich bald wieder heraus nad) einem 
iteren, feiner großen Talente würbigern Wirkungskreiſe jehnte, denn, 
t wie löblihem Eifer er auch des Herzogs gelehrte Liebhabereien 
nußte, um phyſikaliſche Experimente zu unterjtügen und Bücher» 


*) Qubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 191 ff. 
*, In ber Schrift: Caesarini Furstenerii tractatus de jure suprematus 
legationum principum Germaniae (1677). 
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ihäge zum allgemeinen Beiten zu jammeln, wie vertieft er auch ſchien 


in bergmännifche Unternehmungen und geologifche Unterfuchungen , in 
Pläne für Terbefferung des Münzwejend und andere gemeinnüsige 
Einrihtungen des inneren Staatslebens, jo läßt ſich doch denken, daß 
ein Dann wie Leibnig in einer Stellung, welche eine freie und erfolg. 
reihe Entfaltung feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit nicht geftattete, im 
Politiſchen aber ihm ſogar eine völlige Verzichtleiftung auf jedes Wirken 
im großen nationalen Maßſtabe auferlegte, jich auf pie Dauer nicht wohl 
fühlen konnte. Tas Mittel freilich, das er anwandte, um in anderes 
Fahrwaſſer zu gelangen, war abermals ein etwas ſonderbares. Bir 


jehen ihn nämlich ven früher gemachten Verjuch wiederholen, die Augen I: 
des „großen Königs“ auf ſich zu ziehen, und, wie es fcheint, ſich mit FF 


ter Hoffnung jchmeicheln, dasjenige aus der Ferne zu erlangen, 
was früher in perjönlicher Bemühung ihm mißglücdt war. Leibniz 


befchäftigte ji) damals jehr eifrig mit ver Idee einer fogenannten | 
„allgemeinen Charafteriftif“ oder „Pafigraphie” — einer Art von I: 
Zeichenfprache orer Algebra für vie menfchlichen Gedanken, nad, feiner |: 


Meinung eines vortrefflihen Organs zur Verftändigung aller Nationen 
unter einander ohne die mühjame gegenfeitige Erlernung ihrer Sprachen, 
zugleich aber auch eines mächtigen Hebels für pie Vervollkommnung ter 
Wiſſenſchaften und vie Erleichterung nüglicher Erfindungen. Leibnig 
ſelbſt ift, troß des Eifers, womit er dieſe Idee erfaßte, und ver über: 
ihwenglihen Hoffnungen, melde er an ihre Verwirklichung Infipfte, 
niemals über bloße Andeutungen davon hinaus und bis zur wirklichen 
Ausführung feines Planes ver Aufftellung einer ſolchen allgemeinen 
Charakteriſtik gefommen, und e8 ift daher fchwer, fich ein deutliches Bild 
von dem zu machen, was der große Philofoph eigentlich unter diejer 
„neuen Kunſt“ veritanden oter damit zu erreichen gehofft haben mag. 
Wahricheinlich jchwebte ihm dabei Baco’8 „Kunſt ver Erfindung * ver, 
welche in ver gelehrten Welt fo großes Aufjehen gemacht und eine 
völlige Revolution im Reiche ver Wifjenfchaften erzeugt harte. Allein, 
während diefe Baconiſche Kunft ver Erfindung in nichts beſtand, ald 
in der Anleitung des Menfchen zur richtigen Erfenntniß und zur wir 
famen Beherrfhung ver Natur durch Beobachtungen und Verſuche, 
glaubte Yeibnig, wie es ſcheint, durch eine blos Logifche Verknüpfung alle 
gemeiner Torftellungen ähnlich, wie es die Algebra mit ven Zahlen: 
zeihen oder Buchſtaben thut‘ neue Wahrheiten entveden und jo bie 


——⸗ 
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rrſchaft des menschlichen Geifte® über die Natur erweitern zu 
nen *). 

Dieje, ihm ſelbſt noch als bloße Idee vorfchwebende, weder in 
en praftiichen Erfolgen bewährte, noch auch nur wiſſenſchaftlich feſt⸗ 
tellte neue und räthſelhafte Kunft war es, durch welche Leibnitz fich 
em fo nüchternen und fo pofitiven Kopfe wie Ludwig XIV. zu em« 
blen hoffte. Natürlich mußte auch diefer zweite Verjuch, ebenjo wie 
er frühere mit dem ägyptiſchen Plane, fehlichlagen — troß ber ſchmeich⸗ 
iſchen Huldigungen, welche Leibnig dem franzöſiſchen Machthaber, als 
n „Einzigen” und „Unfterbliden”, „ dem großen Fürften, auf wel- 
n unfere Zeit ſtolz ift und welchen die nachfolgenven Zeiten vergebens 
nſchen werben”, mit vollen Händen in ver Denkichrift ſpendete, 
rin er demjelben jeine Idee vorlegte**). 

Seitdem hat Leibnit (eine einzige ſchüchterne Anknüpfung bei 
legenheit des Briefwechjels mit Bojjuet über den Plan einer Ver: 
igung ber Katholiken und Protejtanten abgerechnet, die aber ebenfalls 
ve Folgen blieb ***)), feinen weiteren Verjuch einer Annäherung 
Ludwig XIV. gemadt. Wohl aber jeben wir ihn von dieſer Zeit 


*) Die erfte Entftebung feiner Idee einer Algebra der menſchlichen Gedanken 
breibt Leibnig in der mehrerwähnten Selbſtſchilderung (f. Guhrauer, a. a. D. 
Bd. ©. 22) folgendermaßen: „Ale ich dieſem Studium (der Ariftotelifchen Prä- 
mente) mit größerm Nachdruck oblag, verfiel ih auf jene bewundernswiürbige 
rachtung, daß ein gewifles Alphabet ber menſchlichen Gedanken erfunden werben 
nte und daß aus ber Kombination der Buchftaben dieſes Alpbabets und ber Ana- 
8 der aus ihnen gebildeten Wörter Alles ſowol erfunden als beurtbeilt werben 
nte. Sobald dieſes von meinem Geifte erfaßt worden war, jauchzte ich auf, 
lid mit einer Inabenhaften Freude, denn damals faßte ich die Größe des Gegen- 
ides nicht genug. Späterhin aber, je größre Fortichritte ich in der Erkenntniß 
Dinge machte, defto mehr wurde ich in dem Entſchluß befeftigt, einen fo großen 
genftand zu verfolgen“. Vgl. Guhrauer, a.a. O. 1. 8b. ©. 320 ff. 

**) Ebenda S. 336. Die Dentichrift führte ben Titel: „Preceptes pour avan- 
' les sciences®. Eine zweite Schrift ähnlichen Inhalts: „Discours touchant 
methode de la certitude et l’art d’inventer, pour finir les disputes et pour 
re en peu de temps de grands progres“, wird von Guhrauer (ebenda u. Anhang 
n 1. Bde. ©.44) — gegen Erdmann, welcher diefelbe an den König von Preußen 
ichtet glaubt und deshalb ins Jahr 1701 fett, gleichfalls als eine Denkichrift an 
dwig XIV. bezeichnet. 

) Guhrauer, a.a.D. 2. Bd. ©. 50. „Die Werte von Leibnitz, berausge- 
en von Onno Klopp“, 7. Bd. Einleitung S. XLII und ©. 107 f. 
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Ihüge zum allgemeinen Beſten zu jammeln, wie vertief 
in bergmännifche Unternehmungen und geologiiche Unten 
Pläne für Verbeſſerung des Münzweſens und andere 
Einrichtungen des inneren Staatslebens, jo läßt ſich do 
ein Mann mie Yeibnig in einer Stellung, welce eine fr 
reihe Entfaltung feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit nich 
Politiſchen aber ihm jogar eine völlige Berzichtleiftung aı 
im großen nationalen Maßſtabe auferlegte, ſich auf vie D 
fühlen fonnte. Tas Mittel freilich, Das er anwandte, 
Fahrwaſſer zu Helangen, war abermals ein etwas ſond 
fehen ihn nämlich den früher gemachten Verſuch wiererho 
des „großen Könige“ auf ſich zu ziehen, und, wie es fc 
per Hoffnung ſchmeicheln, dasjenige aus der ferne 
was früher in perjönliher Bemühung ihm mißglüdt 
bejchäftigte ſich Damals jehr eifrig mit ter Idee cine 
„allgemeinen Charafteriftif“ over „Rafigraphie” — 
Zeichenfprace orer Algebra für vie menjchliden Gedanf 
Meinung eines vortreffliben Organs zur Verſtändigung 
unter einanver ohne vie mühſame gegenjeitige Erlernung 
zugleich aber auch eines mächtigen Hebels für tie Veror 
Wijienichaften und vie Erleichterung nüglicher Erfind 
ſelbſt ift, troß de8 Eifer, womit er dieſe Idee erfaß 
ſchwenglichen Hoffnungen, melde er an ihre Verwin 
niemals über bloße Andeutungen davon hinaus und 
Ausführung feines Planes ter Aufitellung einer fe 
Charafteriftif gefommen, und e& ift daher ſchwer, ſich 
von Dem zu maden, was der große Phileforh eig 
„neuen Runft“ veritanden oder damit zu erreichen 
Wahrſcheinlich jchmebte ihm dabei Baco's „Kunſted 
weldhe in ter gelehrten Welt fo große? Auficher 
völlige Revolution im Reihe ver Witfenfcbaften er: 
während dieſe Baconiſche Kunft ver Erfindung in 

in der Anleitung des Menfchen zur richtigen Erke. 
Samen Beherrfhung ter Natur durch Beobachtu 
glaubte Leibnitz, wie e8 fcheint, durch eine blos log 
gemeiner Borftellungen (Ihnlich. mie es die Alg- 
zeichen oder Buchſtaben the” ahrheiten 
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Herrfchaft des menjchlichen Geiftes über die Natur erweitern zu 
fönnen *). 

Diefe, ihm felbft noch als bloße Idee vorjchwebende, weder in 
ihren praftiichen Erfolgen bewährte, noch auch nur wiifenfchaftlich feſt⸗ 
geftellte neue und räthſelhafte Kunft war es, durch welche Leibnitz fich 
einem fo nüchternen und jo pofitiven Kopfe wie Ludwig XIV. zu em« 
pfehlen hoffte. Natürlich mußte auch dieſer zweite Verfuch, ebenio wie 
jener frühere mit vem ägyptiſchen Plane, fehlfchlagen — troß der ſchmeich⸗ 
leriſchen Huldigungen, welche Leibnig dem franzöfiihen Machthaber, als 
bem „Einzigen” und „Unfterblien“, „ dem großen Fürften, auf wel- 
den unjere Zeit ftol; ift und welchen die nachfolgenven Zeiten vergebens 


vünſchen werden“, mit vollen Hänven in der Denkſchrift ſpendete, 


— — — — — — — — (on 1 


worin er demſelben ſeine Idee vorlegte **). 

Seitdem hat Leibnig (eine einzige fchüchterne Anknüpfung bei 
Gelegenheit des Briefwechſels mit Bojjuet über den Plan einer Ver: 
anigung der Katholifen und Proteftanten abgerechnet, die aber ebenfalls 
ohne Folgen blieb***)), Leinen weiteren Verſuch einer Annäherung 
an Ludwig XIV. gemacht. Wohl aber jehen wir ihn von diefer Zeit 





*) Die erfte Entftebung feiner Idee einer Algebra der menſchlichen Gedanken 
beſchreibt Leibnit in der mehrerwähnten Selbſtſchilderung (f. Guhrauer, a. a. O. 
1,8. ©. 22) folgendermaßen: „Als ich diefem Studium (der Ariftotelifichen Prä- 


dicamente) mit größerm Nachdruck oblag, verfiel ih auf jene bemundernswürbige 


Vetrachtung, daß ein gewiſſes Alphabet ber menſchlichen Getanten erfunden werben 
Ionnte und daß aus ber Kombination der Buchftaben diejes Alpbabets und der Ana- 
Iyfi8 der aus ihnen gebildeten Wörter Alles ſowol erfunven als beurtbeilt werben 
inute. Sobald diefes von meinem Geifte erfaßt worden war, jauchzte ich auf, 
freilich mit einer knabenhaften Freude, denn damals faßıe ich die Größe des Gegen- 
fantes nicht genug. Späterhin aber, je größre Fortſchritte ich in der Erlenntnif 
der Dinge machte, defto mehr wurbe ich in dem Entichluß befeftigt, einen fo großen 
Gegenftand zu verfolgen“. Vgl. Guhrauer, a. a. D.1. Bd. ©. 320 ff. 

) Ebenda S. 336. Die Dentichrift führte ben Titel: „Pröceptes pour avan- 
cer les sciences“. Eine zweite Schrift ähnlichen Inhalts: „Discours touchant 
la möthode de la certitude et l’art d’inventer, pour finir les disputes et pour 
faire en peu de temps de grands progr&s“, wird von Gubraner (ebenda u. Anhang 
mm 1. Bde. S. 44) — gegen Erdmann, welcher biefelbe an den König von Preußen 
gerichtet glaubt und deshalb ins Jahr 1701 fett, gleichfalls als eine Denkſchrift an 
Ludwig XIV. bezeichnet. 

) Subrauer, a.a.D. 2. Bd. ©. 50. „Die Werke von Leibnig, herausge⸗ 
geben von Onno Klopp”, 7. Bd. Einleitung S. XLIII und ©. 107 f. 
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an bis in fein höchftes Alter gegen ven franzöfiihen König, als gegen 
den gefährlichiten Feind der Sicherheit Deutſchlands und der Ruhe 
Europas, in Pamphleten, Denktſchriften, Manifeſten, kurz auf jete 
Weiſe mit einer Heftigfeit agitiren*), von der es nur leider zweifel⸗ 
baft bleibt, ob jie ein reiner Erguß feiner patriotifhen Empfindungen, 
oder die Nachwirkung ciner in ver Eeele des Philoſophen zurüdge 
bliebenen Empfinvlichkeit über die ihm zweimal von Seiten des „großen 
Königs“ widerfahrene Zurüdweifung gewefen jei. 
„yieteye ei am Diefe Umfehr bee Philoſophen von den Amvant- 
groben nationaten, lungen eines allen Rüdjichten tes Patriotismus abjagen- 
ea den gelehrten Weltbürgerthums zu einer wieder mehr ben 
lichen Plänen. vaterländiſchen Interefjen und den großen nationalen Ge 
ſichtspunkten zugewendeten Thätigfeit ward mwefentlich unterftäßt durd 
einen günftigen Wechfel in feinen äußern Verhältniffen. Der franzöſiſch 
gefinnte Herzog Johann Friedrich jtarb (1679), und an feine Stelle 
trat Ernft Auguft, ein ebenjo aufgeflärter und hochgebilveter, wie auf 
_ richtig patriotifcher Fürft. 
Anterflügung bies Bon da an beginnt für Leibnitz vie glängenpfte und 
migens burg feine frucdtbarjte Periode feines Wirken *). Die mannbafte 
en deutfche Politik jeines neuen Gebieter® rief auch. in ihm 
bennover. den Geift vaterländifchen Stolzes wieder wach, welder 
einst feine eriten Schritte auf vem Gebiete ver Politik geleitet hatte. 
Die nächfte Frucht diefer neuen Stimmung war jene Satire auf Lud 
wig XIV. ***), durch welche er, ven allerhriftlichften König wegen feines 
Bündniſſes mit den Ungläubigen verfpottend, Deutfchland für vie Ber 
legungen und Verwüſtungen, die es von Ludwig und feinen türfijchen 
Verbündeten zu erdulden hatte, fich felbft aber noch nachträglich für die 
Verwerfung feines äghptifchen Planes rächte. Der hochſtrebende Ehr⸗ 


— — — —— —— 


*) So in dem Mars Christianissimus auctore Germano Gallo-Graeco, 0U 
Apologie des Armes du Roi Tres-Chrötien contre les Chretiens — einer m Mt 
Form der Satire verfaßten, ohne den Namen des Bfs. im Jahr 1684 (alſo wenige 
Jahre nach jenen ſchmeichleriſchen Denkſchriften an Lubwig XIV.) erſchienenen 
Schrift — fo in ben verſchiedenen Denkſchriften, Manifeſten u. ſ. w., bie er theilb 
an, theils für den kaiſerlichen Hof in den legten Jahrzehnten feines Lebens ank 
arbeitete und wovon ſich mehrere bisher noch unbekannte in den R.-Hbf. finden. 

» Val. darüber Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. S. 1 ff. 

**\ Der ſchon erwähnte Mars Christianissimus. 
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13 Ernft Auguſt's, welcher die alte Macht und Größe des welfifchen 
auſes, jo weit e8 die Umftände gejtatteten, zu erneuern juchte, bot der 
ıbliciftiihen Thätigkeit Leibnigens, wenn auch wieder auf dem Felde 
irticularijtifher Intereffen, doch viel weitere und großartigere Ziel- 
inkte dar, als die auf kleinliche Etifettefragen jich beſchränkende Eitels 
it feines Vorgängere. Die bedeutenden Verbindungen, welche der 
»ue Herzog mit den Höfen von Wien und Berlin unterhielt — damals 
m einzigen in Deutjchland, wo noch eine jelbftändigere und, wenig» 
ens im Verhältnig zu andern, mehr nationale Politif gepflegt ward, 
-, lenkten ven Blid des Bhilofophen auf die großen Anliegen Deutich- 
nds zurüd und eröffneten feinem Drange wijjenfchaftlichen und ges 
einnügigen Wirkens neue, an lodenvden Ausfichten reihe Bahnen. 
er aufgeflärte Sinn und der freie Blid des Herzogs im Religiöſen, 
rbunven mit gewijjen äußeren Rüdjichten feiner Politik, machten den 
of zu Hannover eine Zeit lang zum Mittelpimfte jener Unionsbe- 
rebungen zwifchen ven ftreitenden Kirchen, welchen Leibnitz jchon zu 
tainz nahegetreten war und welche jetzt, wo fie größtentheils in feiner 
and ſich concentrirten*), ihm ein weites und fruchtbares Feld zur 
'ethätigung feines Scharffinn® und feines Vermittlungstalentes, ſo⸗ 
te zur Anknüpfung neuer, wichtiger Beziehungen nach ven verſchiedenſten 
eiten hin boten. ‘Der lebhafte Ideenaustauſch über pie höchiten Fragen 
8 Menfchengeijtes, zu welchem der Umgang mit ven geiftoollen 
ärftinnen Sophie und Sophie Charlotte, ver Gemahlin und der Tochter 
rnit Auguft’s, ihm Veranlaffung gab, regte ihn zur Wiederaufnahme 
id Weiterausbilpdung von Speculationen an, denen er, ohne fie jemals 
inz aus den Augen zu verlieren, doch, unter ver Laſt fo vieler zer- 
reuender Geſchäfte andrer Art, längere Zeit hindurch feine anhalten- 
re Aufmerkſamkeit hatte widmen können, und die Berührungen mit 
senfern, die ver Verkehr in dieſen, für alle geiftigen Strömungen ber. 
eit geöffneten Kreifen ihm nahelegte, brachten jene Speculationen 
llends zur Reife und zum Abſchluß. Die Anwefenheit des berüchtigten 
reidenkers Toland, der mit einer engliihen Gefandtichaft am Hofe 
ı Hannover erſchien, wurde für Yeibnig ver Anſtoß zu einer erneuten 


*) Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 20, 165, 231. Wir fommen auf diefe 
tionsbeftrebungen nach ihren Beziehungen zu den allgemeinen religidjen Verhält⸗ 
fen der damaligen Zeit im folgenden Abjchnitt zurüd. 
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Darlegung feiner Anjichten und VBeweisführungen im Intereſſe ber 
bergebrachten kirchlichen Sagungen, welche Zoland anfecht, und vie 
Gefpräce, die er zu Berlin mit feiner Schülerin in der Philoſophie, 
der nunmehrigen Königin von Preußen, über Bayle’8 Zweifelsgründe 
wegen ber Unvereinbarfeit ver göttlichen Allwiffenheit mit dem freien 
Willen des Menſchen, der göttlichen Meisheit und Güte mit dem zahl 
reichen Uebel in ver Welt führte, bilveten vie Grundlage jene® berühm⸗ 
teften aller Werke des Philoſophen, jeiner Theodicee *). 

Hauptzüge ber Neben dieſem Ausbau feines philoſophiſchen Sy 
eätigtete Item8**) fehen wir die Thätigfeit Leibnitzens von jetzt an 

Lelbnidene. his an das Ende feines Lebens überwiegend ber Ausbil: 
dung und Verwirklichung jener großen Ziele gemeinnüsiger, patriotifcher 
und humanitärer Wirkfamfeit zugewenbet, in deren Verfolgung er ſchon 
als Jüngling die höchfte Aufgabe eines ftrebenven Geiftes, den ſicher⸗ 
ften Weg zur Förberung ter allgemeinen Beitimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechts und vie würpigfte Art der Verherrlichung Gottes auf Erven 
erkannt hatte. Die Wiedererneuerung des alten Ruhms der Deutfchen, 
„welche einft in Erfindung mechanijcher, natürlicher und andrer Künſte 
und Wiſſenſchaften vie erſten geweſen, nun aber in deren Vermehrung 
und Beilerung die legten geworden**)“, die „Aufmunterung der 
ingenia“ 7), damit Deutfchland nicht ferner mehr in Handel und Wan⸗ 
del ein Raub der Fremen, in der Wiſſenſchaft ein bloßer Nachzügler 
berfelben jei, die Erprobung und Ausführung nüglicher Gedanken, „bie 





) Subrauer, a. a. O. 2. Br. S. 224, 218. 

**) Die größeren pbilofophiichen Arbeiten Leibnigens erfchienen fämmtlich nad 
1690, fo tie Principia philosophiae in gratiam Principis Eugenii, bie Prin- 
cipes de la Nature et de la Gräce, fondes en raison, die Considerations sur 
les priucipes de vie et les natures plastiques, das Systöme nouveau de la ns- 
ture et de la communication des substances , aussi bien que de l’union qu'il 
y a entre l’ime et le corps, nebjt den Eclaircissements du nouveau systeme, 
der Aufſatz De ipsa natura, endlich die Tentamina theodiceae fammt ihren 
vielen Ergänzungen und weitern Ausführungen. 

“), Morte L.'s in dem „Bedenken von Aufrichtung einer Societät“ u. |. w., in 
den R.⸗-Hdſ. ' 

+) Das Folgende theils nad tem „Grundriß eines Bedenkens wegen Aufrid‘ 
tung einer Societät” (1688), tbeils nad einem Schreiben L.'s an den König vet 
Preußen (1703) , theils nach verichiedenen Denkſchriften deſſelben an den Kaiſer 
(1713) — fümmtlid in den R.-Hbf. 
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ancher fonft mit fich fterben läßt“, vie Verbindung von Theorie und 
rfahrung durch Experimente und Modelle im großen, vie Verbefferung 
ꝛx Künſte und Handwerke durch Einführung fremder over Ausbildung 
nd Vervollkommnung eigner Erfindungen, die Beſſerſtellung ver nie 
en ober arbeitenden Klaffen durch Fürforge de Staats fir Arbeits- 
fegenheit und Arbeitsverdienſt*), pie Hebung aller Wilfenfchaften, 
ınz beſonders aber der für den praftifchen Nuken und vie Wohlfahrt 
rt Menſchen arbeitenden, wie Mevicin, Chemie, Mechanik, Oekono⸗ 
ie**), eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend „nicht fowol zur 


*) Vorſchläge diefer Art, zum Theil volllommen im Geifte deſſen, was man 
utzutage „ſocialiſtiſch“ im guten Sinne zu nennen pflegt, kommen in ben R.⸗Hdſ. 
ebrere vor. So wird in einer der Wiener Denkſchriften (Üüberfchrieben: „Syſtem 
7 Staatswiffenihaften”) die Bildung einer befondern Generalbeputation „zur 
ufbülfe der Nahrung“ und „zur Stellung der Armen in Arbeit“ (1) empfohlen. 
ud in einer zweiten Denfihrift aus bemfelben Jahre (1713) findet ſich der gleiche 
edanke der Errichtung einer Commiſſion „zur Verminderung des Elends unb 
eihaffung von Nahrung für die Armen”. Wieder in einer andern Abhandlung, 
titelt: „Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Unterthanen thun ſoll“ (Jahr 
nbeftimmt) wird ber Obrigleit zur Pflicht gemacht, für lohnende Arbeit zu forgen und 
»halb das Arbeitsmaterial (Wolle u. |. w.) nicht rob aus dem Lande gehen, 
ielmehr im Lande felbft verarbeiten zu laffen. Ferner fol fie Vorſchüſſe an 
ermere geben u. f.w. Auch der Aufjat „wegen Anlegung von Affecuranzar- 
alten“ (Jahr unbeftinmt) ſchlägt infofern bier ein, als die darin empfohlene Errich- 
ng von Berfiherungsgejellfchaften „entweder gegen alle Zufälle, ober wenigftens 
gen Waſſer- und Feuerſchaden“ ausdrücklich in Verbindung gebracht ift mit ber 
errſchenden Noth und der Entoöllerung Deutſchlands in Folge des dreißigjährigen 
'rieges. Ya in einem ber Entwürfe zur Errichtung von Societäten (dem „Grund⸗ 
5") kommt fogar die Forderung vor: die Societät müſſe die Errichtung von 
Werkhäuſern“ betreiben, „worin jeder Arme, Tagelöhner, Handwerlergejell n. |. w., 
» fange er will, arbeiten kann und dafür feine Koft und etwas Zehrung zum 
Beitergehen erhält”. Auf einem befondern Blatte, welches zu diefem „Grundriß“ 
u gehören ſcheint, wird dieſe Idee noch weiter ausgeführt. Die Gejellichaft, beißt 
3 daſelbſt, könne die Handwerker auf ihre Koften „in großen Stuben” arbeiten 
lafſen „bei Geſprächen und Luſtigkeit“. Die Leute würden dadurch nicht faul 
werben, vielmehr beffer arbeiten, als jeßt, weil 1) ohne Nahrungsforgen, 2) gleich- 
mäßiger, ba fie nicht das eine mal zu viel, das andre mal zu wenig Arbeit hätten; 
auch würde dadurch verhindert werden , daß die reichen Kaufleute die Armen miß- 
braudten. 

*) Bejonders merkwürdig ift in diefer Beziehung eine Stelle des erwähnten 
Schreibens an den König von Preußen, worin e8 wörtlich heißt: — „bamit mar 
nit in der bloßen Speculation verbleiben möchte, fo habe vorgeichlagen, daß das 

Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 15 
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Boefie, Logik und Scholaſtik, als vielmehr zu den Nealien, Geſchichte, 
Mathematit, Geographie, Phyſik, zu den moralifhen und politiichen 
Wiffenihaften” *), und eine Verbeſſerung ver öffentlichen Schulen, 
„damit nicht ferner das fürs Leben Nütliche verfäumt und eine zu 
lange Zeit mit bloßem Lateinreden und ähnlichen Dingen zugebradt 
werde" **), die Wiedereinfegung der fo lange vernachläffigten md 
verunehrten deutjchen Mutterſprache in ihre alten Rechte, ihre Reini 
gung von unnötbiger Beimifchung fremder Beſtandtheile und ihre Aus 
biltung zu einem Werkzeug feinerer poetifcher und wiljenfchaftlicher 
Gedankenparftellung***), worin fie hinter anderen Sprachen zurüdigeblie 
ben — endlich, indem ber Philofoph fich weit über ven blos nationalen 
Geſichtskreis hinaus zu einem der böchften weltbürgerlihen und reli- 
giöſen Standpunkte emporſchwingt, vie Vereinigung aller Völler durd 
die Bande der Civilifation, die Anfnüpfung internationaler Verbin 
dungen zur gemeinſamen Förderung der großen Culturzwede bet 
Menſchheit, zur Anftellung vergleihenvder Beobachtungen im Intereſſe 
der Naturwiffenichaft, zur Verbreitung des Chriftenthums in vie Kin 
der, welche vemfelben noch verjähloffen find — das waren nur bie 
hauptfächlichiten der Strebeziele, zwiichen denen ver alles umfaifende 
Geift Leibnitzens in dieſer Zeit hin- und bereilte, für welche er bald 
abmwechjelnd, bald gleichzeitig, bald an einem, bald an vielen Orten zus 
gleich die ganze Fülle feiner raftlofen und unermüdlichen X’Hätigfeit 
aufbot. Nichts, was in den Bereich diefer großen civilifatorijchen 
Aufgaben fiel, entging feiner Aufmerkſamkeit oder blieb von feinem Eifer 
des Schaffens und des Reformirens unberührt. Das leinfte erfchien 
ihm nicht zu unbedeutend, und das Größte nicht zu ſchwer, wenn e8 in 


Objectum der Societät, neben den aſtronomiſchen, hiftorifchen, philologifchen m. a. 
Euriofitäteu, auch auf ſolche Realien gehen müchte, dadurch die rechtichaffenen Gt 
dien, u. a. bie Arznei, Chemie, Delonomie und Mechanik, vor allem aber bie Er⸗ 
ziehung ber Jugend zur wahren Tugend und guten Künften, ferner ber Feldban, 
die Künfte und Manufacturen verbeffert, was Gutes in bergl. erfunden, bei unf 
eingeführt, auch ſelbſt allerhand Nützliches ausgedacht und prafticirt würbe‘. 
Bol. Suhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 192. 
*) „Grundriß eines Bedenlens von Aufrichtung einer Societät.“ R.-Hbi. 
“) ‚Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Unterthanen thun fol.“ R.-OD. 
*") „Unvorgreiflihe Gedanken, betreffend die Ausübung und Verbefferung der 
deutſchen Sprache” (1691); |. 2.’8 „Deutſche Schriften“, heransgeg. von Guhrautt, 
1. Bd. ©. 440 ff., Opp. omn., ed. Dutens, tom. VI p. 6 ff. 
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Beziehung dazu ftand. Das Fernfte wie das Nächfte erfaßte er mit 
er gleichen Lebhaftigkeit. Während er fich mit Ideen von der un- 
eheueriten Tragweite rüdfichtlich der Auffchließung Chinas durch die 
jermittlung des Czar Peter und der Errichtung eines „ Commerciums, 
it nur von Waaren und Manufacturen, jondern auch von Licht und 
Beisheit, mit dieſer gleihfam andern civilifirten Welt und Antis 
ruropa ”*) trug, jchien e8 ihm nicht zu gering, die Heinften Detailfragen 
ı Bezug auf die Verbefjerung der Gewerbe in Deutſchland zu ftubiren 
nd Berechnungen anzujftellen über ven verhältnigmäßigen Koftenpreis 
e8 ausländiihen und des einheimifchen Fabrikats in Wolle oder 
Seide **), oder über vie VBortheile einer Vertaufchung der theuern frem- 
en Färbejtoffe mit wohlfeilern einheimischen. Wenn ihn der Gedanke 
er Schaffung eines großen wiſſenſchaftlichen Bundes aller Völfer zur 
durchforſchung und Dienftbarmakhung der Natur mit vereinten Kräf⸗ 
m und im neiblojen Zuſammenwirken lebhaft befchäftigte und er be- 
its von diefem hohen Standpunkte aus Vorſchläge machte zu Be⸗ 
bachtungen über die Abweichungen ver Magnetnadel, zu denen die 
uſſiſche Herrichaft über die Nordpolländer der deutſchen Gelehrjamteit 
ie Hand bieten follte, ferner zu vergleichenden Sprachforſchungen, wo⸗ 
et er ebenfalls hauptſächlich Rußlands vielartige Bevölkerung im Auge 


*) Guhrauer, a. a. DO. 2. Bd. ©. 196. 

8) In den R.-Hdf. finden fi) mebrere Auffäte von L.'s Hand, 3. B. über 
eciſe, über die Wolleninduftrie u. |. w., von denen zwar faum zweifelhaft ift, 
aß fie nicht von 2. felbft berrühren, fondern fremde Arbeiten find, die er nur ent⸗ 
eder begutacdhtete oder als Grundlagen eigner Vorſchläge benugte, welche aber 
uch unter dieſer Vorausſetzung bezeugen, wie genau 2. in alle diefe volfswirth- 
baftlichen Fragen einging und wie er biejelben immer in engfter Beziehung zum 
raktiſchen Feben und zu den gegebenen Berhältniffen der deutſchen Nationalinduftrie 
ehandelte; ferner andere, bei denen e8 zweifellos ift, daß fie von L. ſelbſt ftammen, 
‚ ein merlwürdiges Schreiben an ben Kurfürften von Brandenburg zur Empfehlung 
nes gewilfen K. (Kraft?), worin der directe Bezug von Seide und Zuder aus ben 
zzeugungsländern (ftatt Über England und Holland), bie Anlegung von Zuder- 
ıffinerien und Tabaksſpinnereien, ferner die Errichtung von Handelscompagnien 
ach Art der oftindifchen vorgejchlagen wird. Der oben erwähnte Aufjag über bie 
leciſe ift höchft wahrſcheinlich ein Auszug aus der Schrift „Entdedte Goldgrube der 
lceiſe“, welche 1685 erſchien und gegen welche fi dann bie „Seprüfte Goldgrube 
er Accife” (1687) richtete. Vgl. Chr. Thomafius, „Monatsgeſpräche“ (1688), 1. 8b. 
5. 188. Leibnitz ſelbſt jcheint fih im Ganzen mit dem Verfaſſer des Aufjages 
ir das Princip der indirecten Steuern zu erklären. 

15* 
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hatte, — Vorfchläge, die eine jpätere Zeit aufgenommen une in ihrer 
ganzen hohen Bedeutung für ven Gulturfortfchritt gewürbigt hat*), fo 
war er nicht weniger eifrig bemüht, für die Vermehrung ver Verthei- 
digungskräfte Deutfchlande die reihen Mittel feines erfinderifchen Gei⸗ 
ftes in Bewegung zu ſetzen, in Manifeften und Bamphleten vie öffent: 
liche Meinung über die von auswärts drohenden Gefahren aufzuklären 
und die Nation zum engen Zufammenhalten zu ermuntern, in Denf- 
Ichriften an die Höfe, beſonders ven faiferliben, Pläne aller Art zu 
entwideln bald in Betreff der Steigerung und Benugung der innen 
Kräfte und der Finanzmittel des Neichs, bald in Betreff der zu ſchließen⸗ 
ben oder zu erhaltenden äußern Allianzen **). Selbſt die Arbeiten, bie 


— —— 


*) Beide Borfchläge finden fi in der Denkichrift wegen Erridtung einer So⸗ 
cietät zu Dresden (in den R.⸗Hdſ.) niedergelegt. 

*) Außer den von Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 79, 280, 293 angeführten 
Denlicriften und Manifeften finden fih deren mehrere and in ben R.-Hbf., Io 
3.3. ein Schreiben an den Kaifer (angeblich ſchon aus den Jahren 1688 ober 1689), 
worin fih 2. rühmt, „das rechte arcanum* gefunden zu haben, „dadurch Deutid- 
fand nicht allein in integrum zureftituiren, fondern auch glücklich, Kaiſerl. Majefät 
aber formidabel zu maden, aud deren Autorität cum bono publico gleichſam in- 
dissolubiliter zu verfnüpfen, das Haus Defterreich wieder emporzubringen und Fran 
reih in Schranten zu halten“. Unter den zu biefem Behufe von 2. empfohlenen 
Mitteln find folgende befonders bemerfenswerth: 1) eine „Realunion zwiſchen bem 
Kailer, Spanien und ben deutſchen Fürften“ durch Anfnüpfung von Hantelsver 
bindungen mit Spanien, tamit biefes feinen Bedarf an Manufacturen nicht aus 
Frankreich, fondern aus Deutfchland beziehe. 8. deutet Dabei fpeciel auf Schlefiens 
Leinenhandel bin, für welden Spanien eine wichtige Ablatquelle werben könne. 
2) Eine „Deutihe Compagnie” , deren Haupt der Kaiſer fein follte. Die beben- 
tendften Fürften müßten ſich dabei intereifiren , wohlhabende Leute ihre Capitalien 
darin anlegen (viele Leute wüßten nicht, wohin mit ihrem Gelbe) ; eine ſolche Com⸗ 
pagnie wäre das wahre aerarium perpetuum imperii (bie ſtehende Schatzkammer 
des Reiche) ; fie könnte Vorſchüſſe leiften, wie in England die oſtindiſche Compagnie; 
e8 wäre das aud ein Mittel, die Fürften fefter an Kaifer und Reich zu knüpfen, bie 
Reichsſchlüſſe beifer zu erequiren, prompte Juſtiz herzuftellen. 3) Stetige Reichttage 
(das waren fie eigentlich ſeit 1665) „ober doch ein anfehnliches Reichshandelscolle⸗ 
gium“, welches zugleich die „Generalcorrefpondenz” (die Berhandlungen im Reicht 
münzweſen) übernehmen tönnte. „Die größten Fürften“, fett er hinzu, „müßten 
darin, wie billig, Meifter fein.” Aus mehr ſpecifiſch öfterreichifchem Stanppunlie 
find abgefaßt: ein Brief an den Raifer von 1713 wegen Beichaffung ber Gelbmittel 
zu Fortſetzung des Krieges gegen Frankreich, eine Denkſchrift (aus demſ. Jahre) it 
der gleichen Sache und eine „ber die politifhe Weltlage“ nach dem Rücktritte ing 
lands von der Allianz. Vgl. Rößler, „Beiträge zur Staatsgefchichte Defterreich® aus 
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x im ſpeciellen Intereſſe des Herzogs und feines Hauſes auf ſich nahm, 
nußten ihm als Anknüpfungspunkte für die Entwicklung allgemeiner 
Ideen oder als Hilfsmittel zur Verfolgung ſeiner weitausſehenden 
Pläne dienen. Die Erörterung von Fragen des particularen Territorial⸗ 
‚echt, wobei e8 eigentlich nur auf die Vertheidigung gewilfer Ansprüche 
ver neugefchaffenen Kur Hannover abgejehen war, vegte ihn zu tiefer- 
ſjſehenden Unterfuchungen über Natur und Wefen des Neichsverbandes, 
a über die Grundlagen aller politifchen Gefellfchaften überhaupt an *), 
ınd die Nachforfchungen über Urſprung und Fortgang des welfiichen 
Daufes, die er auf den Wunfch des Herzogs anftellte, erweiterten fich 
inter jeiner Hand zu Vorarbeiten der belangreichiten Art für die all- 
jemeine und die beutfchvaterländifche Gefchichtichreibung **). Die 
Reifen, die er zu dem gleichen Zwecke unternahm, verichafften ihm vie 
Anſchauung der Zuftände eines ziemlichen Theils von Deutfchland ***), 
ie längfterfehnte Bekanntſchaft mit ven gelehrten reifen Italiens und 


ven L.'ſchen Nachlaffe in Hannover” (Aprilheft des Jahrg. 1856 der Situngsbe- 
ichte ber pbil.-hift. Klaſſe der kaiſ. Akademie ber Biffenfchaften zn Wien, S. 17 ff.). 
Huch ein paar Auffäe L.'s über Verbeſſerung des deutſchen Kriegsweſens und ſpeciell 
er Artillerie enthalten die R.⸗Hdſ. 

*) Mehr noch, als in den befannten Streitfchriften, welche L. im biefer Zeit 
vegen des von dem Haufe Hannover in Anſpruch genommenen, von Würtemberg 
hm ftreitig gemadten Reihsbanneramtes verfaßte (ogl. Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. 
5.192), finden fi folde Anfnüpfungen allgemein-nationaler oder naturrechtlicher 
Befichtspunfte an particularbynaftifche oder territoriale Fragen in mehreren ber 
n den R.⸗Hdf. enthaltenen puhliciftifhen Arbeiten L.'s, 3. B. in der Denkſchrift 
Aber das Poftregal der Kurfürften, welcher eine lange gefchichtliche Einleitung über 
die Entftehung der deutſchen Landesherrlichkeiten vorausgeht (nach Rößler aus dem 
Jahre 1695 ober 1696), ferner in einer andern Über das deutſche Münzwejen (Jahr 
anbeftimmt). 

") Ich vente hierbei namentlich an feinen Codex juris gentium diploma- 
ticus mit ber berühmten Borrebe de actorum publicorum usu und de principiis juris 
naturae et gentium, nebft dem Nachtrage dazu, der Mantissa etc., an die Diss. de 
origine Germanorum u. a. m. Vgl. Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. S. 119 ff. 

*5 Ein Bruchſtück des Tagebuchs dieſer Reife, Schilderungen ans Heſſen und 
Baiern enthaltend, befindet fich unter ven R.-Hdf. Mean erfieht daraus, wieeifrig 
2. fih um alles kümmerte, was nur irgend eine Beziehung zu feinen reformato⸗ 
riſchen Plänen hatte. Da ift von der Stiftung von Bibliothelen, von Plänen zu 
Sanalanlagen und Bergwerksunternehmungen, von neuen chemiſchen Methoden bes 
Scheibens der Mineralien u. dal. m. die Rebe. Vielleicht finden fich mit der Zeit 
noch andre Bruchftüde diejes intereflanten Tagebuche in dem Hannoveriſchen Archiv. 
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werthvolle perjönlihe Beziehungen zum Kaiſerhofe in Wien, melde 
weiter zu verfolgen und für feine großen Pläne wiijenfchaftlicher, 
politifcher und focialer Verbeflerungen nutzbar zu machen, er nict 
fäumig war. 

Auf einem doppelten Wege juchte Leibnig der praftifchen Verwirk⸗ 
fihung feiner großen nationalen und fosmepofitifhen Ideen nahe zu 
rücken: durch Gewinnung einer einflußreihen Stellung im öffentlichen 
Leben für fich ſelbſt und durch Stiftung gelehrter Gefelliehaften, welche, 
ſo hoffte er, wenn nicht alle, doch den größeren Theil der Zwecke, mit 
tenen fein ftrebender Geift fih trug, ausführen follten. Um jenes 
erftere bemühte er fih namentlich am Kaiſerhofe mit raftlofer, aber 
dennoch vergeblicher ZThätigfeit*). Etwas beffer gelang ihm bie 
Verwirklichung feines anderen Planes. Zwar fcheiterte er damit, trof 
feiner beharrlichiten Anftrengungen, in Dresten und in Wien, aber 
in Berlin und Petersburg fekte er ihn glüdlich durch, und, obfchon die 
Berliner Akademie lange beinahe an allem Mangel litt, deſſen fie zur 
Entfaltung einer geveihlichen Wirkſamkeit bedurft hätte, obſchon mehrere 
Fahre hindurch Leibnig faft allein dieſelbe repräfentiren mußte, und 
nach feinem Tode fogar die Fortvauer feiner jungen Schöpfung ftarl 
in Frage ftand, fo ging doch endlich, unter der Regierung des ben Wiſ⸗ 
fenf&haften befreundeten und von hoher Bewunderung für ven Geift 
des Stifters der Societät erfüllten Königs Frieprich IL, wenigftens ein, 
wenn auch noch immer verhäftnigmäßig nur Heiner Theil der großen 
Hoffnungen in Erfüllung, welche der Philoſoph an die Grünbung 
dieſer Anftalt gefnüpft hatte **). 


*) Andy hierüber enthalten die R.=Hdf. viele neue und ſchätzbare Belege. Bgl. 
Rößler, „Beiträge“ u. |. w. Vorrede. Ob Leibnit während feines Aufenthaltes am 
Kaiferhofe (1712) au zum Mitgliede des Reichshofrathes „auf der Gelehrtenbant“ 
mit Gehalt ernannt worben ift, wie ein 1858 erfchienene® Schriftchen: „Leibnig ald 
Reichshofrath“ von Joſ. Bergmann, behauptet, erfcheint mir hierbei von nur neben 
fählicher Wichtigkeit. 

*) Bubrauer, a. a. O. 2. Bd. S. 181 ff. Nächſt dem, mas bier und iR 
den „Deutſchen Schriften L.'s, berausg. von Guhrauer“, 2. Bd. S. 267 ff. zur 
Kenntniß deffen, was. für die Bildung von Alademien und ihre Benutung u 
Zweden ber Wiſſenſchaft, der Wohlfahrtspflege, der Humanität und der allgemeinen 
Eulturausbreiung that und verſuchte, ſich angeführt findet, if ganz befonbers auf 
bie zahlreihen und umfänglihen Entwürfe zu ſolchen Gefellfchaften in den R.-Hbi. 
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idblig auf das Das war der Verlauf des Lebens und Wirkens eines 


— Zil Mannes, welcher die Kraft und den Beruf in ſich fühlte, 


rend. ein Reformator ſeines Volkes und ſeiner Zeit zu werden, 
ver, bei allem Eifer und aller Befähigung zu großartigſter Thätigkeit, 
doch nur zu dem, immerhin ehrenvollen und feltenen Ruhme eines ver 


verweifen. Hier fönnen wir den Gedanken L.'s beinahe von Stufe zu Stufe in 
ner allmäligen Fortbildung, Befeſtigung und zugleih immer fchärferen Be- 
enzung verfolgen. In einem, jedenfalls aus einer früheren Periode des Vfs. 
ammenben Auffate: „Societas philadelphica“ überjchrieben, tritt dieſer Gedanke 
ch in etwas überſchwänglicher, faft iugendlich-phantaftifcher Geftaltauf. Der Orden 
r Jeſuiten mit feinem kunſtvoll gefügten Organismus und feinen ungeheuren 
aktifhen Erfolgen bat ihm bier offenbar, wie auch ganz beſtimmte Andeutungen 
zeugen, als Mufter vorgefchwebt. Unter ähnlichen Formen möchte er, natlirlid 
anberm Geifte, eine Geſellſchaft errichtet eben, welche alle Angelegenbeiten des 
taats, ver Wiffenfchaft, ja der ganzen Dienfchheit an ſich zöge, alle Aemter mit ihren 
itgliedern befette, Sanbel und Gewerbe in ihre Hand nähme, die Jugenberjiebung 
tete, Kolonien zu gründen und Beſitzungen in andern Welttheilen zu erwerben 
chte. Er denkt ſich dieſe Gejellichaft allmächtig, bauptfächlich durch die unentgelt- 
be Berwaltung einflußreicher Staatsämter, wofür die Regierungen ihr Privilegien 
f Erfindungen und neue Gewerbszweige, jowie Befreiung won Hanbelsabgaben 
id Zöllen ertheilen würden. Gin zweiter Aufjat, welder jo anfängt: „Ich habe 
ven närriſchen Einfall gehabt”, enthält bereits das befannte,, ſpäter wirklich zur 
aeführung gelommene, wenn auch nicht eben erfolgreiche Finanzproject 2.’8 wegen 
ıpflanzung von Maulbeerbäumen und Betreibung ver Seidenwürmerzudt, ale 
18 Mittels, um die nöthigen Fonds zur Begründung einer Alabemie, ohne Koften 
r den Staat, zu beſchaffen. Wieder ein andrer: „Ueber bie Gründung einer 
utfchliebenden Genoſſenſchaft“, fiimmt nad Titel und Inhalt ziemlich nahe mit 
r (auch erft neuerdings aufgefundenen und von Örotefend herausgegebenen) Dent- 
rift 2.’8 wegen Stiftung einer „deutfchgefinnten Geſellſchaft“ zufammen und mag 
ber gleich dieſer ungefähr ins Jahr 1679 fallen. Neben der Verbeflerung 
r Sprache wird in biefem Aufjat die Aufnahme der „thätigen (praktiſchen) Künſte“ 
ıd ber Naturforſchung, worin die Deutſchen fonft alle andern Nationen übertroffen 
tten, als Zwed einer „veutichliebenden” Geſellſchaft hingeſtellt. Deutlicder und 
ärfer tritt ber Gedanke L.'s in zwei weiteren Abhandlungen hervor, bem „Grund⸗ 
3 eines Bedenlens von Aufrichtung einer Societät zu Aufnahme der Künfte unt 
iſſenſchaften in Deutfchland“, von Rößler in das Jahr 1688 geſetzt — damals ver- 
chte belanntlich 2. zuerft Anknüpfungen mit dem Berliner Hofe, wobei er ſchon 
n einer ihm zu Übertragenden „Aufficht über die Wiſſenſchaften und Künfte“ 
richt, „welche man in Berlin auf eine fo rühmliche Weife zur Blüthe bringen will“ 
Guhrauer, 2. Bd. S. 163) — und dem „Bedenken“ ſelbſt, nad Rößler's Annahme 
ie tem Jahre 1698 oder 1699. In biefen beiden Abhandlungen, insbefondre ber 
stern, ift ber Plan der „Societät” jehr ausführlich entwidelt. Im feinen Haupt⸗ 
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eriten Gelehrten feines und vielleicht aller Jahrhunderte brachte. Bewun⸗ 
bernd verfolgen wir das rajtlofe, unermüdliche Streben dieſes feurigen 
Geiftes, aber mit Bedauern jehen wir bafjelbe an Hemmungen aller Art 
ſcheitern und in immer erneuten, aber immer fruchtlofen Anläufen ji ab 
arbeiten und erſchöpfen. Wir ſtaunen feine ungeheure Vielfeitigfeit an, 
aber wir beflagen, daß es ihm nicht vergönnt ober nicht gegeben war, 
feine Kraft in Einem Punkte zu concentriren, daß er vielmehr, viele 
nach allen Seiten hin zeriplitternd, feine eigne Wirkjamfeit ſchwächte 
und ſich jelbft um feine beften Erfolge betrog. Wir find überrafdt 
durch einen Eifer ohne Beifpiel des Anregens, Vorbereitens, Unter 
nehmen® und Handanlegens, aber wir bemerken balo, daß dieſer Eifer 
außer Verhältnig fteht zu der Beharrlichfeit des Turchführens un 
Vollendens. Wir ziehen die Summe dieſes fo vielgefehäftigen, von ver 
Natur mit fo reihen Mitteln audgeitatteten und fcheinbar unter fo 
günftigen äußeren Verhältnijfen verlaufenden Lebens, und wir finden 
bag Facit den erregten Erwartungen wenig entſprechend. Wir ſehen 
?eibnig, unbefriedigt durch die glänzendſten Triumphe in der begrenzten 
Sphäre fachgelehrten Wiſſens, unbefrierigt durch die erhabenen Fern 
jihten philofophiichen Denkens, dem realiftifhen Zuge, welder bie 
allgemeine Signatur jener Zeit war, mit der vollen Sehnfucht um 
Ungeduld feines Tebhaften Geiftes fich hingeben und alle feine Kraft 
an große, gemeinnüßige Unternehmungen auf praftifchem, politischen 
und ſocialem Gebiete jegen — und wir fehen gerade auf dieſen Ge 
bieten jeine bebarrlichften Anftrengungen von den geringjten und zweifel⸗ 
hafteften Erfolgen gelohnt, ihn felbft aber von dort, wie von einem 
verfchlojfenen und unnahbaren Geſtade, immer wieder zurüdgeworfen 


zügen ift biefer Entwurf in bie Stiftungsurkunde der Berliner Societät überge⸗ 
gangen (f. Guhrauer, 2. Bd. S. 191 ff.); daneben enthält er jedoch noch eine 
Menge Borichläge, welche aus dem förmlich rekigirten Plane weggeblieben find. 
Man erfieht aus diefen, welche ungebeure Austehnung und Bedeutung 2. eigent- 
lih gern den von ibm beabfihtigten Geſellſchaften gegeben hätte. Es iſt dies einet 
der intereffanteften Actenftüde der Rößler- Sammlung. Das „Bebenten” ift leiter 
unvollſtändig; wahrfcheintich ift ein Theil der Handſchrift verloren gegangen. — 
In einem fürzern Bruchftüd kommt 8. nochmals auf denfelben Plan zurüd, dem er 
einige weitere Zuſätze beifügt. Endlich liegen auch noch über die Errichtung einer 
Alademie zu Dresden fehr umfängliche Schriftftüde in den R.-Hdf. vor, nämlich, 
außer mebrern Briefen 2.’8, die vollftändige Stiftungsurkunde nebft einem weitern 
Decret wegen Dotirung der Akademie. 








G. W. von Leibnitz. 233 


uf jenes einfame Eiland theoretifcher Gelehrfamfeit und idealiſtiſcher 
Speculation, welchem er jo gern entfloben wäre. Wir ſehen ihn mit 
einen großartigften Plänen fürs Leben feheitern bald an ver Ueber» 
bwänglichleit und Unklarheit feines eignen Wollens, bald an der 
Stumpfbeit feiner Umgebungen und der allgemeinen Unempfänglichkeit 
ür neue und große Ideen, in dem einen wie in dem anbern Falle 
einen Tribut dem traurigen Verfalle des veutfchen Nationalgeiftes 
ahlend, deſſen Schwächen er zu heilen fich vermag, während er felbjt 
ın ihnen zu Grunde ging. Wir fehen ven großen Mann, feinem 
nnerften Gefühle nach aufrichtig patriotifch und für die Einheit und 
Bröße feines deutſchen Vaterlandes begeiftert, feine beiten Kräfte nach 
jiefer Seite hin ohnmächtig verzehren, dagegen erfolgreich nur da wirken, 
vo er fich genöthigt fieht, im Interefje des PBarticularismus und der 
Fürftenpolitif thätig zu fein. Wir fehen ihn fich an die Großen drängen, 
am fich ihrer Unterftügung und ihres Einflufjes für feine gemeinnügigen 
Ideen zu verſichern, und in dieſem Beftreben feine Unabhängigfeit, ja 
bisweilen faft feine Ehre oder doch die Würde des Philoſophen aufs 
Spiel fegen — und wir müfjen in feiner Seele beflagen, daß auf 
piefem Wege ihm zwar einiges gelingt, was feinem Chrgeize over 
jeinem Berlangen nach äußerm Lebenabehagen Genüge thun mochte, 
aber wenig oder nichts für vie eigentlichen, höheren Zwecke feines 
Strebens. Immerfort von der täufchenden Hoffnung getrieben, un⸗ 
mittelbar für die nächite Gegenwart, als Diplomat, als Staatsmann, 
als Nationalökonom, zu wirken, verſäumt er allzufehr jene ftille, nach 
baltige Thätigleit des Reformirens, die in dem Ausſtreuen einer, zwar 
langſam, aber ficher reifenden Saat großer, einfacher Ideen befteht, 
jene Thätigfeit, mitteljt welcher ein Hugo Grotius, ein Locke, ja felbft 
ein Spinoza, troß ihrer durch mißliche Verbältnifie verfümmerten 
over freiwillig von vornherein aufgegebenen öffentlichen Wirkjamteit, 
dennoch die Schöpfer neuer und großer Zufunftsgeftaltungen für ganze 
Völker und ganze Zeitalter wurden. Immer ängftli bemüht, ven 
augenblidlichen Verhältniffen ſich anzupaſſen, um diejen die Verwirk 
lichung feiner wohlgemeinten Ideen abzuringen, tft er nur zu oft ge- 
nöthigt, diefe Ideen felbft ihrer Hoheit, Allgemeingültigfeit und jener 
die Gemüther zwingenden Macht zu entfleiven, durch welche allein in 
der Geſchichte wahrhaft Großes und Dauerndes gefchaffen wird. 
Mähren ein Grotius und ein Xode, mitten bineingeftellt in ven 
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gewaltigen Kampf großer politifcher Brincipien, ficheren und geraden 
Schrittes auf die philofophifche Erörterung dieſer Principien felbft lob⸗ 
gehen und jo an tem Aufbau einer Wiſſenſchaft des Staats und ber 
Geſellſchaft arbeiten, welche noch heute, trog aller Wandlungen, bie fie 
feitvem erfahren, jene Männer mit Auszeichnung unter ihren Begrün⸗ 
dern nennt, müht fich Leibnig in dem fruchtlofen und undankbaren Be 
jtreben ab, das Unvereinbare zu vereinigen, die Macht und Hoheit 
des Reichs neu zu gründen und doch die Souveränetät der einzelnen 
Fürften nicht blos zu wahren, ſondern wo möglich noch zu erhöhen, 
und gipfelt jo mit Hülfe unklarer katholiſch-theokratiſcher Ideen und 
eines handgreiflichen gefchichtlichen Anachronismus ein Tünftliches 
Syſtem geiftlich - weltlichen, chriftlich « germanischen Staatsweſens em- 
por*), von welhem ſchon die damalige Zeit feine Notiz nahm und 
welches aus der Gefchichte der ftaatsrechtlihen Theorien längft bis auf 
vie leßte Spur verſchwunden fein würde, hätte nicht die Achtung vor 
dem berühmten Namen feines Urhebers daſſelbe einigermaßen vor dem 
Vergeſſenwerden gefhürt"*). Während Lode, Spinoza, Bahle den 


*) Den Kern dieſer ftaatsrechtlicden Theorie 2.’8 baben wir oben ©. 38 (in 
der Note**) zu S. 37) angegeben. Gubrauer, welder darin (ebenfo, wie Fiſcher) 
einen Ausfluß und Beweis ber „harmoniſchen“ Dentweife L.'s erblidt, aber doch 
felbft zugeftebt, daß „bie Idee der mittelalterlichen Hierarchie, als Idee einer wahren, 
chriſtlichen Geſellſchaft', welche L. feinem Zeitalter vorbielt, in ben Augen bes 
„nüchternen Publitums” etwas „Schwärmerifches“ hatte und haben mußte, giekt 
bie Duinteffen; der Anfichten bes Philofopben in folgenden Säten wieber (1. Vd. 
©. 235): „Die ganze Chriftenheit bildet für L. eine Republil, in welcher alles 
auf das Heil der Seelen und das allgemeine Wohl gerichtet werben müffe, und in 
welcher der Kaifer, als Advokat, ober vielmehr als Haupt, oder, will man lieber, 
als Arm der allgemeinen Kirche auf ein gewiſſes Anfehen Anfpruch habe“. 
(S. 235): „Das Berbältnig der allgemeinen Kirche zu den gefrönten chriftlichen 
Häuptern müſſe dem tes Deutichen Reiche zu feinen Ständen ähnlich fein, und, wennet 
ein immerwährenbes Eoncilium gäbe (entſprechend dem allgemeinen Reichstag), ober 
einen von dem Concile errichteten allgemeinen Senat ber Ehriftenbeit, fo würde das, 
was heut durch Bündniſſe, Mediationen und Garantieen gefchieht, durch das Ein⸗ 
legen der öffentlichen Autorität, die von den Häuptern ber Chriftenheit, dem Papfte 
und dem Kaiſer, ausginge, durch eine freundfcaftliche aber wirffame Austragung 
verhandelt werben”. . 

») Auch die fonftigen naturrechtlichen Arbeiten 2.’8 (insgefammt mehr beiläuflge 
Andeutungen, als planmäßige Ausführungen) haben in ver Gefchichte ver Wiflen- 
ſchaft keine hervorragende Stellung, ja in vielen Darftellungen derfelben (3. 8. von 


+ 


G. W. von Leibnitz. 235 


Gegenſatz zwiſchen den kirchlichen Satzungen und der Freiheit der Ge⸗ 
wiſſen durch eine einfache, praktiſche Löͤſung im Geiſte ver Duldung, 
im Intereſſe des öffentlichen Friedens und nach den klaren Forderungen 
der Vernunft zum Austrag brachten, verſchwendete Leibnig eine Fülle 
von Scharfjinn an das unlösbare Problem einer Wiedervereinigung 
ver Katholiken und der Proteftanten ohne Beeinträchtigung ver Ge— 
wiffensfreiheit diefer oder ver Autorität der wejentlichen Firchlichen 
Satzungen jener, und erregte durch die Beharrlichkeit, womit er fich 
darauf fteifte, da8 Unmögliche möglih zu machen, das mitleivige 
Lächeln der Gegner und die mißtrautfchen Beforgnifje der eignen Glau- 
bensgenojfen *). 
Die wahre cultur. Trotz aller diefer Mängel und troß feiner geringen 
Beutungber prai äußern Erfolge hat dennoch das Wirken Leibnigens eine 
Leidnigend. nicht zu unterfchägende culturgejchichtliche Bedeutung. 
Leibnitz ift auf lange Zeit Hin der lette deutſche Gelehrte, der eine un- 
mittelbare Einwirfung auf das praftifche Leben, auf die politifchen und 
focialen Verbältniffe jener Zeit, und zwar im großen nationalen Maß- 
jtabe, wenigftens verſucht. Das Scheitern dieſes Verſuchs war freilich 
gleihfam ſchon im voraus bedingt durch die Art und Weife, wie Leibnig 
ihn unternahm und nach den gegebenen Verbältniffen wahrjcheinlich 
unternehmen zu müſſen glaubte. Cine Nation, die nicht andere 
reformirt werden kann, als durch das allgegenwärtige und alljeitige 


Stahl, Raumer u. a.) faum eine Erwähnung gefunden. Neuerdings ift zwar von 
Guhrauer („Leibnig“, 1. Bd. ©. 226) und nad feinem Borgange von Hinrichs 
in feiner „Seid. des Natur: und Völkerrechts“ (3. Bd. S. 1 ff.), fo wie von 
Zimmermann in einer befondern Schrift: „Das Rechtsprincip bei 2.”, ber Verſuch 
gemacht worden, ben Hechtsanfichten L.'s eine größere Beachtung zuzumenden, allein, 
wie mir foheint, ohne ansreihenden Grund und darum wahrſcheinlich auch ohne 
nachhaltigen Erfolg. Denn jene Anfichten find wirklid weder originell, noch bedeu⸗ 
tenb genug, um in ber Geſchichte des Naturrechts eine befondere Stelle anipreden 
zu können. Selbſt der kühne Ausſpruch, daß das Naturrecht in fich jo gewiß fei wie 
die Mathematik, und einer befonderen Befräftigung durch das Zurückgehen auf reli⸗ 
giöfe Dogmen nicht bebürfe, war ſchon weit Fühner von Hugo Grotius gethan 
worben. 

H Bgl. (außer der ſchon früher angeführten Darftellung Guhrauer's) L.'s 
Briefwechſel mit Beliffon, heransgegeben unter bem, eigentlich nur in feinem zweiten 
Theile ganz berechtigten Titel: De la tolerance et des difförens de la religion 
(Opp. Omn., ed. Dutens, tom. I p. 678 ff.). 
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Eingreifen eines einzigen jouveränen Geiſtes, oder eines Vereins folder, 
oder durch Maßregeln und Anordnungen von oben herab, ift überhaupt 
einer Reform im großen Style, wenigitens für ven Augenblid, nit 
fühig. Die reformatorijchen Geifter nach Leibnig jchienen bavon ein 
injtinctives Bewußtſein zu haben und wagten deshalb nicht einmal 
mehr den Verſuch eines jolhen Unternehmens. Sie gaben die Nation 
auf und wendeten ſich nur noch an die Individuen. Sie ſuchten im 
einzelnen Uebelſtände abzuftellen und Verbeſſerungen anzubahnen, aber 
fie erhoben fich nicht mehr zu dem kühnen Gevanfen einer Wiedergeburt 
Deutſchlands und des deutichen Volle im Ganzen und Großen. Die 
Fortichritte, die fie eritrebten, waren fittliche over äſthetiſche, mit einem 
Worte innerliche und ideale, nicht praftifche und ſociale, individuelle, 
nicht allgemeine. Auf dieſem Wege des AZurüdfliehend von bem 
äußern Leben in die innere Gemüths- und Ideenwelt der Einzelnen 
ſehen wir die geiftige Bewegung Deutichlande faum zwei Menſchen⸗ 
alter nach Xeibnig auf jenen erhabenen, aber weit abgelegenen Höhen 
des Kosmopolitismus und Idealismus angelangt, wo das Leben mit 
feinen nächſten, politifchen, nationalen, materiellen und focialen, In⸗ 
tereffen und Bebürfnifjen gänzlich zurüdtritt und wie ein Weſenloſes 
dem Auge in eine nebelhafte Ferne entſchwindet, wo bie Flucht vor 
ver körperhaften Wirkfichkeit fih bald in die Form des philofophifchen 
Schwelgens in einer abftracten Ipeenwelt, bald in die des poetifchen 
Behagens oder der elegifchen Sehnsucht kleidet. Dieſer fentimentale und 
abftracte Zug war dem Geifte eines Leibnik noch freind *) ; in ihm war 
noch etwas von jener Zuverficht und jener Unmittelbarfeit des Han- 
delns für Leben und mitten im Yeben, welche die großen Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts ausgezeichnet hatte, freilich bei ihm im Kampfe 
mit Verhältniſſen, durch welche dieſer Thatenprang theils gehemmt 
warb, theils in fich jelbft verfümmerte. 


*) Guhrauer (a. a. O. 2. Bd. S. 363) bezieht diefen Mangel an Sentimar 
tafität in Leibnig lediglih auf deffen Unempfänglichkeit für die fanfteren Gefühle, 
und allerdings war L., der Fama nach, auch in der Liebe, fo weit ihm bazu Zeit 
blieb, ſehr realiftifch. Richtiger fcheint uns Fifcher (in feiner Einf. zur Darftelung 
des Spftems L.'s, im 2. Bd. feiner „Geſch. der neuen Phil.“) das Weſen L.'s auf 
zufaffen, wenn er fagt: L.'s fortwährende Thätigfeit habe überhaupt eine fentimen- 
tale Richtung oder Stimmung in ihm nicht auflommen lafien. 
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nig als dhi⸗ So ſehen wir uns denn, ſoweit von wirklichen, nach⸗ 

loſop haltigen und weitreichenden culturgeſchichtlichen Erfolgen 
3 großen Mannes die Rede fein ſoll, immer wieder von Leibnitz dem 
aatsmann und Diplomaten zurüdgewiefen auf Leibnig den Gelehrten 
d Bhilofophen. Aber jelbit auf tiefes eigenfte und höchfte Gebiet 
emeine 6ha-ſeiner Wirkfamkeit verfolgt ihn jene Eigenthümlichkeit 
—— ober, iprechen wir e8 offen aus, jene Schwäde feines 
tüfe auf vi. Charakters, an welcher wir auch feine praftiiche Thätig- 

ſelbe. keit kranken fahen: die Selbfttäufhung, als handle er nur 
ch innern Antrieben, während er oft feht äußerlichen Anftößen, um 
ht zu fagen Einflüffen, folgt, das Hin- und Herſchwanken zwifchen 
gegengejegten Richtungen, das Streben, Unvereinbares zu vereinigen 
d an Unlösbarem feinen Scharfjinn zu erproben. Leibnit fchrieb 
n „Belenntniß der Natur gegen die Atheiften” zwar, wie er vers 
ert, aus innerſtem Bedürfniß, „weil er e8 nicht ertragen konnte, 
> größten Gutes feines Lebens, der Gewißheit von der Unfterblichkeit 
ner Seele und der Hoffnung auf die göttliche Gnade, beraubt zu 
rden“*), aber er hielt e8 doch für eine gute Empfehlung beim Herzog 
ı Hannover, fich, neben feinen Fähigkeiten und Kenntniſſen in der 
risprudenz, Mathematik und Mechanik, auch feiner Streitfertigfeit im 
mpfe für vie orthodoxe Anficht zu rühmen und, wie zu einem Ge- 
ifte, ich zuerbieten: „erüübernehme es, die Möglichkeit ver Glaubens: 
eimniſſe gegen die Spöttereien ver Atheijten zu vemonftriren, wo- 
ich ſolche von allen Widerfprüchen gerettet würden, nämlich vie 
öglichkeit der Dreieinigfeit, ver Fleifchwerdung und ver unmittelbaren 
genwart Ehrifti im Abendmahle“, — „an welden Dingen“, wie er 
zuſetzt, „Jonverlich hohen PBotentaten, denen vieler Menſchen Wohl- 
rt zu verantworten obliegt, böchlich gelegen fein muß“ *). Und 
ich hatte er damals ſchon auf ven Wunfch Boineburg's das Ges 
mniß der Dreieinigkeit und der Fleiſchwerdung Chrifti „durch neue 
iſche Entdedungen“ gegen die Einwürfe der Arianer und Socinianer 
theidigt, und der Verfuch einer natürlichen Erklärung der müftifchen 
genwart Chrifti im Abenpmahle, den er ebenfalle feinem Gönner zu 
be unternommen, hatte ihm den erften Anftoß zur Entwidlung feiner 


*) Confessio naturae contra Atheistas, Opp. Omn., tom. I pag. 5. 
**) Bert, „Leibnig-Album“ (1846), ©. 14. 
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Theorie von den Monaden gegeben, einer Lehre, welche jpäter ver Mittel 
punft feines ganzen philoſophiſchen Syftems ward*. Tür den Ge 
braud des berühmten Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen arbeitete 
er eine Darftellung dieſer Monadenlehre aus **,, und das Verlangen 
der geiſtvollen Königin von Preußen, welche ſich durch die Angriffe 
Zoland’s und Bayle's auf die Grundwahrbeiten ter chriftlichen Religion 
beunruhigt fühlte, gab ihm vie erite Idee zu feinem bedeutenpften Werke, 
ber Theodicee. 

Es würde voreilig und ungerecht fein, aus dem Umftante, daß 
Leibnig die meiften und wichtigsten feiner philofophifchen Schriften in 
Folge äußerer Anregungen und in Uebereinjtimmung mit ven Wünfchen 
und Anfichten hochftehender Perfonen abfaßte, ven Schluß zu ziehen, 
er habe darin nicht feine wahre, innere Meinung niedergelegt, und es 
jet mehr ver Hofmann, als der Philofoph, welcher aus dieſen Schriften 
ſpreche — obſchon e8 an Beſchuldigungen folder Art jchon bei Leb⸗ 
zeiten und bald nach dem Tode des großen Mannes nicht gefehlt hat). 


*, Guhrauer, „Leibnig*, 1. Bd. 5. 69, 76, 242. 
*) Principia philos. seu theses in gratiam Principis Eugenii. 

»0) Ein Tübinger Theolog, Pfaff, fprad in feinen Dissertt. Antibaylianis 
(1720) und in einem Auffate in den Actis Erudit. v. 1728 gerabezu bie Ber- 
muthung aus: es ſei L. mit manden Behauptungen in ber Theodicee nicht rechter 
Ernft geweſen, und berief ſich deshalb auf eine Aeußerung L.'s jelbft in einem Briefe 
an ihn (1716), worin berfelbe geäußert: „es fei nicht Sache des Philofophen, bie 
Dinge immer ernfthaft zu behandeln“. Pfaff fett weiter hinzu: 2. babe Religion® 
fäte vertheibigt, über die er jonft gewiß tie Nafe gerümpft, 3. 3. das Dogma ven 
der perfönlihen Gegenwart Ehrifti im Abendmahle; wer 8. nabegeftanden , babe 
„dieſes Hofmanns und Philoſophen“ Anfichten von ter Religion gelannt u. |. w. 
Belannt ift, daß ftrenggläubige Geiftlihe zu Hannover ihn, weil er die Kirche 
nicht befuchte, als Atheiften vertegerten, daß das gemeine Volk feinen Namen In: 
„Lövenir (Glaubenichts)“ vertvandelte, weshalb auch, als er farb, niemand ihn zu 
Grabe begleitete, ale fein getreuer Secretär Edhart. (Guhrauer, 2. Bd. ©. 33%.) 
Schon Leifing hat die Vertheidigung 2.’8 gegen den Vorwurf ber Inconfequenz oder 
Unaufrichtigleit in Glaubensfadhen übernommen (f. deffen „Sämmtl. Schriften”, 
berausgeg. von Lachmann, 9. Bd. S. 146 ff., 283 ff.). Er bebauptet: 2. habe 
nur bie logifche Stichhaltigfeit der Einwürfe gegen gewiſſe Säte ber pofttiven Reh 
gion unterfucht, das eigentlihe Fürmwahrhalten ber legtern aus bem Gebiete MP . 
Dentens in das des Glaubens verweiſend, ober er habe auch wol (wie bei der Lehre 
von ten ewigen Höllenftrafen) der Kirchenlehre ſtillſchweigend eine andere, phile⸗ 
fophifche Deutung untergelegt. In ähnlihem Sinne ſprach fi) nenerlich Bidh 
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Aber ebenjowenig wirb geleugnet werben fünnen, daß die Um⸗ 
ungen, in denen fich Leibnig von früh an bewegte, einen, vielleicht 
ſelbſt unbewußten, geheimen, aber mächtigen Einfluß auf die Aus» 
ung feiner philoſophiſchen und theologiſchen Anfichten geübt haben. 
Jüngling fchon war er in ein näheres Verhältniß zu einem Manne 
:eten, ver, in der Politif fein Gönner und Führer, in Sachen ber 
igion gern zu feinem Scharffinn die Zuflucht nahm, weniger, um fich zu 
hren, als, um die Anfichten, zu denen er jich befannte, öffentlich und 
Gründen vertreten zu jehen. Boineburg war Apoftat und als folcher 
übt, ven neugewonnenen Glauben fo viel als möglich im Lichte einer 
‚begründeten und annehmbaren Lehre ericheinen zulaffen. Zugleich 
örte er zu den Politifern (deren e8 damals viele gab), welche vie 
ht vor dem aus England und den Niererlanden über Deutichland 
:inbrechenden Unglauben entweder wirklich theilten oder zu theilen 
gaben, um als Schuß dagegen eine Wiederannäherung des gläubigen 
eils der Protejtanten an die fatholifche Kirche zu empfehlen. Pläne 
er Art waren am Hofe von Mainz gerade zu der Zeit, als Leibnitz 
in fam, im Gange *). 

In Paris verkehrte diefer ſodann mit ven Theologen des Bortroyal, 
che, je mehr jie die Mißbräuche verlatholifchen Hierarchie befämpften, 
o ftrenger an den Grundlehren ver Kirche ſelbſt fefthielten. Zwei 
tere fürftliche Gönner Leibnigens, Yandgraf Ernft von Hefjen-Rhein- 
und Herzog Johann Friedrich von Hannover, waren gleichfalls 
taten. Theils unter ihrem Einfluſſe, theild nah dem Drange 


in feiner Abhandlung: „2. in ſ. Verh. zur pofit. Theol.” (in „Raumer's hiſtor. 
henbuch“, Jahrg. 1844). Offen gejagt, will mir weder die eine noch die andere 
Leifing’ihen Annahmen — wenigftens in Betreff mander der von 2. jpeculativ 
heibigten Dogmen, 3. B. ber Ewigkeit der Höllenftrafen — nad Wortlaut und 
ammenbang ber einfohlagenven L.'ſchen Sätze ganz gerechtfertigt erfcheinen. — 
. Thomafius, der Sohn jenes Jac. Thomafius, der 2.’8 erfter Lehrer in der 
loſophie gewefen war, hatte keine befonvere Meinung von deſſen Selbftändig- 
und Ueberzeugungstreue in Glaubensſachen, wie folgende Stelle aus jeinen 
rift. Händeln“ (4. Bd. ©. 95) bezeugt: „Man hat gejagt, 2. werde den Bodin 
en franzöfiihen Schriftftieller von ziemlich jleptiicher Richtung) herausgeben, 
hbem mir aber fein Genie etwas umftänblich befannt geweien, habe ich wiber- 
hen und zu wetten mich erboten, aud niemand gefunden, der wetten wollte. 
te er es getban, jo wären noch wenigere feiner Leiche gefolgt”. 

) Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. ©. 67. 
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feiner eigenen, immer Großes und Ungewöhnliche® anſtrebenden Ratur 
betrachtete Leibnig eine Wiedervereinigung der beiden Religionstbeile, 
in welche Deutſchland gefpalten war, zugleich al8 ein patriotiſches Wert 
von der höchſten Bedeutung und als den Anfang einer Verwirklichung 
feiner bochfliegenden Träume von einem chriftlich«germantfchen Welt- 
reihe. Wir erfahren aus feinen Briefen, daß er in jener Zeit das 
lebhafte Bedürfniß fühlte, ſelbſt „in der Einheit der allgemeinen (latho⸗ 
liſchen) Kirche zu fein“, und nur durch Bedenken, welche fein pbile 
ſophiſches Gewiſſen — mehr gegen vie Auslegung ver lehren ber latho⸗ 
liſchen Kirche feiten® einzelner ihrer Theologen, als gegen dieſe Lehren 
felbft empfand, von dem wirklichen Uebertritt abgehalten wurde. 

Später, als viefe Pläne aufgegeben waren, trat ihm wieder von 
andrer Seite ber, durch die Beziehungen des Haufes Hannover zu Eng- 
land, der ftrenge Glaube der dortigen Hochkirche näher und übte auf 
ihn, namentlich von der politiſchen Seite, durch die mit feinen eignen 
theofratifchen Ideen ganz übereinftimmenvde Wirkſamkeit der Staats 
fire für die Kräftigung der monardifhen Gewalt (ein Verbältnif, 
welches kurz zuvor in England felbft durch Hobbes eine Art fpeculativer 
Weihe erhalten hatte), einen unverfennbaren Einfluß aus. 

Im allgemeinen war die Stellung der vornehmen Kreiſe, in denen 


Leibnig fich faft ausfchlieglich bewegte, zu ven Fragen der Religion in 
der damaligen Zeit meift von der Art, daß die Nüdjicht auf fie, ohne - 
feiner Freiheit des Philofophirens allzu enge Schranken zu fegen, ihn 


doch von weitergehenden und confequenteren Forihungen Leicht zurüd- 
halten, wenigftens auf feinen Fall darin beftärfen mochte. Man gefiel 
fih von dieſer Seite darin, die Wahrheiten der Religion nicht in der 
ftarren und oft plumpen Form, worin fie von buchftabengläubigen 
Theologen hingeſtellt wurden, ſondern in einer gewiſſen geiftreichen 
Verfeinerung aufzufaffen, welche dem Scharffinn und der Phantafie 
einen weiten Spielraum zu gewähren und doch dem Unglauben feine 
Handhabe varzubieten ſchien. Man liebte es, über Geheimniſſe bei 
Glaubens zu philofophiren, wenn man nur gewiß fein fonnte, durch die 
Schlußfolgerungen des Philoſophen nicht in dem, was man als unan⸗ 
taftbar betrachtete, wanfend gemacht, vielmehr, wenn auch auf einem 
Umwege, doch um fo fichrer dahin zurücgeführt zuwerven. Man genoß 
gern dieſe Freiheit ver Speculation als ein VBorrecht ver höhern Stände, 
während man bie nievern unter dem Zwange eines ftrengen Buchſtaben⸗ 
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glaubens ſchmachten ſah, und wußte es Jedem Dank, der dieſem Luxus 
des Geiſtes Befriedigung verſchaffte, zumal wenn er gleichzeitig die Bes 
ſorgniß bejchwichtigte, welche die.freigeiiterifchen Lehren des Auslandes 
und ihre gefürchteten Einflüffe auf Deutfchland in diefen Regionen — 
mehr noch vielleicht aus politifchen, als aus eigentlich religiöfen Beweg— 
gründen — bervorriefen. Es ging damals durch viele Kreife Deutjch- 
lands die dunkle Furcht vor einer hereinbrechenden Barbarei des Un⸗ 
glaubens, ver Zügellofigfeit und einer allgemeinen Erfchütterung aller 
gefellichaftlihen und fittlihen Verhältnifje, und Leibnitz ſelbſt fcheint 
von dieſer Furcht nicht ganz frei geweſen zu fein *). 

Wie nahe lag es unter ſolchen Umſtänden, daß die Gedanken des 
Philoſophen die Färbung feiner Umgebungen und der in diefen fich ab» 
ſpiegelnden allgemeinen Zeitftimmung annahmen! Welche Verfuhung 
mußte e8 für einen Geift von der Beweglichkeit, Gewandtheit und leb— 
haften Einbilvungsfraft eines Yeibnig fein, von feinem Scharflinne 
einen Gebrauch zu machen, welcher ihm fo viel Ehre bei venen, auf 
deren Anerfennung er ein vorzügliches Gewicht legte, einzutragen ver- 
ſprach! Wie verführerifch war ver Beifall, ver aus dieſen Kreifen jeder 
Löſung anfcheinend unlösbarer Probleme gezollt ward, mochte fie auch 
mehr geiftreich als gründlich, mehr beſchwichtigend al8 wirklich beruhigend 
jein, und wie leicht fonnte e8 geſchehen, daß der Philojoph darüber 
die Einwürfe vergaß oder unterichäßte, welche eine minder nachjichtige 
und nicht, wie die jeiner Gönner, im Voraus befangene Kritik gegen 
viele feiner Beweisführungen und Erklärungen erhob, bi® dieſe 
Einwürfe jo laut und fo gewichtig wurden, daß er nun wieder nach 
diefer Seite hin Zugeſtändniſſe zu machen fich geprungen fühlte. 

Fürwahr, e8 bevarf noch lange nicht ver Vorausfegung einer ab- 
ſichtsvollen Rückſichtnahme Leibnigens auf die Meinungen, das Lob 
und bie Zuſtimmung feiner vornehmen Umgebungen, um zu begreifen, 
wie ſeine ganze ſpeculative Behandlung der höchſten Fragen des Menfchen- 


— 





) K. Fiſcher („Geſch. der neuern Phil.“, 2. Bd. S. 9) citirt eine Aeußerung 
8.6 von einer bevorftehenben „großen Revolution”, als unausbleiblicher Folge der 
immer mehr einreißenden „Zügellofigleit ver Meinungen“. Aehnliche rüftre Ahnun— 
gen finden fich in einem Briefe Boineburg’s an Joh. Linker v. 1666 (Guhrauer, 
L.'s Deutſche Echriften”, 1. Bd. S. 33 Note), wo es u. a. heifit: Tempora 
Qualia impendeant, conjectatio est satis liquida.. Cum horrore expendo 
Praesentem rei Christianae statum etc. 

Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 16 
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geifte® unwillfürlih unter dem Einfluffe des geheimen Wunfches ſich 
entwideln mochte, das zu erklären, was man in viefen Kreifen erklärt, 
das zu vertheirigen, was man vertheitigt, das zu wiberlegen, was 
man wiverlegt zu fehen wünjchte. 
Verſchiedenartige Eine Selbſttäuſchung in dieſem Punkte war um ſo 
ungen auf leichter, als auch die wirklich ſpeculativen Einwirkungen, 
Halten ——* denen der Geiſt Leibnitzens frühzeitig ſchon ſich öffnete, 
denſeiben. theilweiſe ganz entgegengeſetzter Art waren und ihn faſt 
mit Nothwendigfeit zu einer gewiljen Meittelftellung zwifchen ven 
ftreitenden Richtungen hindrängten, in welche damals die philoſophiſche 
Welt fih jpaltete *). 

Leibnig begann die Entwidelung feiner jpeculativen Ideen unter 
dem Einflufje des Ariftoteles und ver Scholaftiker, veren Lehren damals, 
wenigften® auf den lutherifchen Univerfitäten Deutjchlante, Die allein» 
herrichenden waren — dank dem Eifer ver Orthodoxie, welche fogar 
bie freiere Auslegung derſelben durch Pierre Ramée, wie fie zu Ende 
des 16. Jahrhunderts in Aufnahme und auch nach Deutſchland her» 
übergefommen war, glüdlich wieder bejeitigt hatte **). Aber bafp fielen 
dem jungen Philofophen die Schriften des Descartes, Baco's, Kepler's, 
Galilei's und andrer Vertreter der neueren Richtung in die Hände und 
(ehrten ihn den Vorzug der empirijhen Methode vor dem bloßen Eombi- 
niren abgezogener, unmirflicher Denkformen fennen und fchägen ***. 


*) Das Folgende nad) Guhrauer, a. a. O. 1.80. S. 15,25 u. ſ. w., 2.3. 
©. 55 und nad) ten daſelbſt angeführten Seibftbefenntniffen L.'s. 

*) Tholud, „VBorgeich. des Rationalismus”, 2. Br. ©. 4. 

») Eine Anerlennung dieſes Vorzugs ſpricht Leibnitz u. a. aus in ber Stelle 
feiner Diss. de stylo philos. Mar. Nizolii, & XII (Opp. Omn., ed. Dutens, 
tom. IV p. 47), worin er ten Nugen einer Behandlung philoſ. Gegenſtände in ter 
Mutterſprache und tie Eigenthülmlichleit ber deutſchen Sprade rühmt, welche in den 
Realien, alfo in dem Wiedergeben der Wirklichkeit, die volllommenfte und reid- 
baltigfte fei, während die romanischen Sprachen fi) mehr zur Darftelung Huf. 
licher Begriffe eigneten. Dreißig Jahre fpäter (1697), in den „Unvorgreifl. Gr 
banken betr. die Ausübung und Berbefferung ber deutſchen Sprache” (, Deutſche 
Schriften“, berausg. von G., 1. Bd. S. 441 ff.) erfennt er zwar noch immen 
tiefen Vorzug ber deutſchen Sprache an, indem er, ohne Zweifel mit Bezug auf 
jenen früberen Ausfprud, fagt: „Ich habe e8 zu Zeiten unferer anfehnlichen Haupt‘ 
ſprache zum Lobe angezogen, daß fie nichts als rechtfchaffene Dinge fage und unge 
gründete Grillen nicht einmal nenne”, allein er fügt dodh hinzu: „Es ift gleichwol 
andem, baß in ber Denkkunſt und in ber Wefenlehre auch nicht wenig Gutes en’ 
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och im hohen Alter pflegte Yeibnig gern zu erzählen, „wieer, ineinem 
älpchen bei Leipzig, das Roſenthal genannt, im Alter von fünfzehn 
bren einjam luftwandelnd, mit ſich zu Rathe gegangen fet, ob er die 
tantiellen Formen der Scholajtifer beibehalten oder ſich der empirt- 
en Methode ver Neueren zuwenden folle”. 

Er entſchied fih für das legtere, und fo finden wir ihn zu der 
it, wo er jelbftänpig zu philojophiren anfängt, ziemlich materialiftifch 
er, wie man ed damals nannte, naturaliftifch gefinnt. ALS vie 
zigen Eigenfchaften ver Körper betrachtet er Ausdehnung, Figur und 
»wegung, al® das einzige in ver Natur geltende Geſetz den mechanifchen 
iſammenhang von Urfadhe und Wirkung und das Hervorgehen aller 
türlihen Vorkommniſſe aus bemwußtlofen Kräften — Anziehung, 
oß, Wirbelbewegung u. a. *). 

Zwar befämpfte er ſchon damals die weitergehenden Folgerungen 
viſſer Naturaliften und Juchte das Daſein Gottes, als des erften Bes 
gers der, fein ſelbſtbewegendes Princip in fich bergenden Körper- 
It, jo wie die Einfachheit und Unzerftörbarfeit ver Seele, als eines 
n Körper völlig ungleichartigen Wejens, zu beweifen *). Allein dies 
terichied ihn noch weder von Descartes, welcher denjelben Beweis 
ternommen, noch von Baco, welcher erklärt hatte: nur oberflächliches 
yeculiren führe von Gott ab, tiefer eindringendes führe zu ihm zurüd. 
ie Monaben“ Nicht lange jedoch, fo erfchten ihm der Grundgedanfe 
e Leibnigend. ſelbſt des Materialismus unbaltbar, ver Gedanke nämlich, 
ß alles in ver Natur lediglich aus mechanifchen Bewegungen und 
iſammenſetzungen körperlicher Beſtandtheile ſich erklären laſſe. 

Die erſte Veranlaſſung zu dieſer Sinnesänderung des Philoſophen 
r allerdings eine dem eigentlichen Gegenſtande ſeiner Speculation 





— — 


lten, als: wenn man daſelbſt handelt von Begrenzung, Eintheilung, von der 
nge Gleichheit und Unterſchied, u. ſ. w., ſonderlich von ber großen Muſterrolle 
er Dinge unter gewiſſen Hauptſtücken, ſo man Prädicamente nennt. Unter 
lchem allen viel Gutes iſt, damit die deutſche Sprache allmälig anzureichern“. 
dies iſt ſeitdem zum Theil mehr als genug geſchehen.) 

) Confessio naturae contra Atheistas, p. 5. Theoria motus concreti et 
stracti. (Opp. Omn., t. II pars 2 pag. 3.) — Aud Chr. Wolf, in feiner 
orr. zu 2.’8Methodus etc. (Opp. Omn., t. IV p. 160) fagt: 8. babe in früherer 
At als die Grundbeftandtbeile der Dinge materielle Atome angenommen, erft ſpäter 
dendige Kräfte (die Monaden). 

) Conf. naturae etc. 

16° 
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anſcheinend etwas fernliegende. Der Verſuch, den er auf den Wunſch 
ſeines Gönners Boineburg unternahm, die wirkliche Gegenwart Chriſti 
im Abendmahle nach Grundſätzen der Naturwiſſenſchaft zu erklären, 
führte ihn, wegen der anſcheinenden Undenkbarkeit einer Wirkung rein 
körperlicher Subſtanzen in die Ferne, auf die Verwerfung der Atomen⸗ 
lehre und die Annahme eines unförperlichen Princips in allen Dingen 
al® der eigentlihen Subftanz oder Wirkenskraft derſelben *). 

Indeſſen erfordert die Gerechtigkeit, zu jagen, daß, auch abgeſehen 
von dieſem beftimmten Iwede, allgemeine Grünte von wirklich willen 
ſchaftlichem Gewicht vorhanden waren, welche dem Philofophen wol 
den Anjtoß zu einer tiefern Erfaſſung ter Natur geben konnten, ale 
die war, mit welcher jich bis dahin die materialijtifche Schule begnügt 
hatte. Die Anfichten dieſer legtern fchienen vorzugsweiſe jener Seite 
der Naturerfenntniß zu entjprechen, deren Höhepunft auf jo glänzente 
Weiſe durch die Entdedungen eines Kepler, Galilei, fpäter eines New⸗ 
ton bezeichnet ward, ver Mechanik oder allgemeinen Körperlehre. Aber 
ihon hatte die Naturforjchung in einem neuen Anlauf die Grenzen 
biefer Betrachtungsweiſe nach allen Seiten hin überfchritten und aud 
die höheren, vem Geiftigen näberjtehenden Ordnungen der Naturmefen 
in den Bereich ihrer Beobachtungen gezogen. Die Auffchlüffe, welche 
Anatomie und Phyſiologie über die Proceſſe des organiſchen Lebens 
gaben, hatten zu beutlicheren Vorftellungen von dem Wefen des Leben 
pigen überhaupt in feinem ſpecifiſchen Unterfchieve von der blos mecha—⸗ 
niſchen Körperwelt geführt. Durch die mifroffopifhen Unterfuchungen 
Leuwenhoek's u. a. über ven Samen ver Pflanzen und der Tiere 
war man zu ver Erfenntniß gelangt, daß jene wie diefe weper aus dem 
Nichts noch aus der bloßen Jufammenfügung rein mecanifcher Ele 
mente {ver jogenannten generatio aequivoca), vielmehr aus Keimen 
hervorgehen, in benen ihre Eigenthümlichkeiten gleichfam vergebiltet 
verborgen liegen und aus denen fie nicht eigentlich entitehen, ſondern 
nur ſich entwickeln. Man hatte gelernt, die Natur als eine Stufenreihe 
von Weſen aufzufaſſen und ebenſo die Verſchiedenheiten dieſer einzelnen 
Stufen unter einander, als die Uebergänge der einen in die andere zu 
beobachten. Swammerdam hatte nachgewieſen, daß einzelne Pflanzen⸗ 
arten in Bezug auf ihre Athmungswerkzeuge den Thieren nahe ſtehen. 


) Remarques etc. (Opp. Omn., t. Ip. 30). 
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Die Thiere ihrerfeits, welche noch Descartes als bloße Mafchinen oder 
Automaten anzufehen geneigt war, erjchienen von dem neueften Stand- 
punkte der Naturwiſſenſchaft aus rücdjichtlich ihres Seelenlebens als 
dem Menſchen nicht unähnlich, ja beinahe verwandt. 

Zeibni glaubte dieſen Fortichritten der empirifchen Forſchung ge- 
recht zu werden durch Aufitellung eines neuen Tpeculativen Princips, 
welches ebenſo dem gegenwärtigen Stanppunfte verfelben entjpräche, wie 
das ver Sartefianifhen Schule dem früheren hatte entjprechen wollen. 
Wie die Cartefianer von ver Betrachtung der allgemeinften Eigenfchaften 
der Körper, der mechanischen Bewegung und der Auspehnung, darauf 
gelommen waren, als die alleinigen Beitanptheile aller Dinge materielle 
Atome und als das allen Naturbildungen zu Grunde liegende Geſetz 
das Geſetz der mechanifchen Bewegung anzufehen, fo wurde Leibnig 
durch die neueren Entvedungen über das organifche Leben in der Natur 
dahin geführt, al8 das Wejen der Dinge ein Xebendiges und als die 
alles bildende Kraft eine von innen heraus felbftthätig wirkende, ber 
menschlichen Seele ähnliche, zu betrachten. So kam er auf fein Syſtem 
der Monaden — lebendiger Kräfte, welche, nach feiner Anficht, überall 
in der Natur, im Größten wie im Kleinften, in den nieberften wie in den 
böchften Bildungen, im Stein und in der Pflanze fo gut als im Thiere 
und im Menſchen, vorhanden und wirkſam find. Als einfache Wefen 
fönnen diefe Monaden weder durch mechanifhe Zufammenfegungen 
noch durch chemische Verbindungen materieller Beſtandtheile entitehen 
(wie man früher annahm, daß aus verwefenden Stoffen Pflanzen 
und Thiere entftänden), ſondern fie müſſen gleich im Anfange ver 
Schöpfung durch einen einzigen jchöpferifchen Act des göttlihen Wils 
lens hervorgebracht fein, und, was wir „Entjtehen” nennen, ift nur 
Entwidlung ſchon vorhandener, vielleicht unfichtbarer Keime zu ficht- 
baren, vollftändigen Bildungen. So entfaltet fich die Pflanze aus dem 
Keim, ſo entftehen Thiere und Menſchen aus dem Samen ober ven 
fogenannten Samenthierchen, jo bilvet fih der Körper durch Grup- 
pirung einer Anzahl niedrer Monaden um eine höhere Monade als die 
Centralmonade oder Seele dieſes Körpers, und fo wechfelt die Seele ih- 
ren Körper — nicht auf einmal, ſondern allmälig, indem (wie 3.2. 
im Ernährungsprocefie ver Thiere und Pflanzen) einzelne jener niedern 
Monaden ſich davon ablöfen, neue dafür hinzutreten. Ebenſo giebt e8 
in der Natur fein eigentliche® „Vergehen“; nicht blos die menjchliche 
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Seele, ſondern jede einfache Subftanz, auch die Thierfeele, auch ver 
Pflanzenkeim, gebt nicht verloren, wennſchon vie Bildung, zu der fie 
fih entwidelt hatte, wieder zerfällt; jie pauert fort, — mag fein unter 
Formen, die dem gewöhnlichen Auge unfihtbar find —, um vielleicht 
zu andrer Zeit einer neuen Bildung als Yebensprincip zu dienen. So 
ift die ganze Natur unfterblih, une, was wir Tod, Vernichtung nen 
nen, iſt ebenjogut nur ein Stoff= oder Formwechſel, wie das, was wir 
als Entftehen aus dem Nichts betrachten. Kine befonvere Art von 
Unfterblichkeit hat indeß die menjchlide Seele, denn fie gehört, ver 
möge ihrer Vernunft, zugleich einer höhern, moralifchen Ordnung der 
Dinge an. 

Bon diefem Vorzug der menfchlihen Seele abgeſehen, unterfchel- 
ven fich die einzelnen Monaden von einander nur turd ben Grad 
ihrer Thätigkeit. Gänzlich ohne innere Thätigfeit und folglich ohne 
Leben ift nichts in der Natur, auch das ſcheinbar Leblofe nicht. Alles 
bewegt, geftaltet, entwickelt fich nach inneren Gejegen, nicht nach bloßen 
äußeren Anftößen. Der Bilvungstrieb der Pflanze und ver Inftinct 
des Thieres erzeugt ebenfogut in denſelben ein ftetige® Streben nach Ber: 
änderung und weift dieſem Streben zugleich feine fefte Regel und fein 
Ziel an, wie im Menfchen der Trieb des Handelns und die Vorftellung 
beſtimmter Zwecke. Wie ver innere Zuftand unfrer Seele fich durch die 
Aufeinanderfolge von Vorftellungen fortwährend veränvert, jo geben 
ähnliche Veränderungen auch in allen andern Wefen vor, nur obne bie 
Empfindung oder das Bewußtfein, welche bei ung dieſen Wechfel zu beglei- 
ten pflegen. Genug, e8 giebt in der ganzen Natur feinen Bunft, wo nidt 
Leben, Trieb nad) Thätigfeit und Entwidlung oder wenigstens der Anfag 
und Keim zu beivem vorhanden wäre. „Die Natur ift voll von Yes 
ben“, die Natur ift ein großer Organismus, von dem auch der Heinfte 
Theil wieder ein felbftändiges Yeben hat und jeder Theil das Ganze 
in fich, wie in einem Mikrokosmos, abbilvet, eine ununterbrochene Stu 
fenreihbe von Bildungen, in ver es feine Lücke oder Icere Stelle giebt. 
Ueberalf, wohin wir fehen, ift Fortichritt, Entwidlung, Streben; jeber 
Zuftand geht über in einen andern; „jede Gegenwart trägt in ihrem 
Schooße eine Zukunft“*). 

*) Leibnitz bat dieſe Anſichten hauptſächlich in folgenden Schriften niedergelegt 
Principia philosophiae s. theses in gratiam Princ. Eugenii etc. (Opp. Oma.» 
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Unſtreitig enthält dieſes Syſtem, als Naturanſchauung im Allge⸗ 
einen betrachtet, einen bedeutenden Fortſchritt über die Atomiſtik der 
artefianiihen Schule hinaus. Die letztere, indem fie ein Refultat 
npiriſcher Forſchung (nämlich, daß für unfre Wahrnehmung alle Dinge 
18 körperlichen Theilen beftehen und ſich nach mechanifchen Gejegen 
wegen) mit der Allgemeingültigleit eines philofophifchen Satzes be» 
eidete, hatte die ganze Natur, bis herauf an die Schwelle menfchlichen 
ebens, gleichſam entgeiftigt und zur bloßen Maſchine gemacht — Leibnitz 
ıgegen verjuchte, felber das Nieprigite zu vergeiftigen und felber pas 
starrfte zu beleben. Nach jener Anichauungsmweife ſtand dem menjch- 
ben Geifte die Körperwelt, den eigenen Körper des Menfchen nicht 
wsgenommen, als ein feinem Weſen völlig Ungleichartiges, als ein 
odtes, kalt und fremd gegenüber — nad dieſer findet ver Menſch 
berall in der Natur, im Waffertropfen und im Steine, wie in der 
flanze und im Thiere, Bezüge innerer Verwandtſchaft wieder, und, 
enn er auch vermöge des VBorzugs, den feine Vernunft ihm giebt, feine 
jedanfen aufwärts richtet zu Gott und zu jener Welt ver Geifter, deren 
Jürger er ift, jo wird er doch nicht weniger fich mit allen feinen Vor- 
ellungen und Empfindungen an diefe gegenwärtige Welt, an das 
alfirende Leben der Natur heften, aus welchem taufenpfältige Kräfte 
id Triebe, ähnlich feinen eignen, ihm entgegenjchwellen. ‘Die trübe 
nficht, welche gewilje theologifche Syſteme nur zu lange feitgehalten 
itten und welchen die rein mechanische Auffaſſung ver Natur von einer 
idern Seite her Nahrung zu geben fehlen, al® ob die ganze Körpermelt 
ar ein geift- und leblofer Schemen jei, von welchem der Menfch entweder 
eit hinwegfliehen, oder dem er ſich gefangen geben müſſe, um in feiner 
ſerührung jelbft mit zuerjtarren, dieje troftlofe Anjicht mußte ſchwinden 
or den Einflüffen einer Betrachtungsweife, welche einer lebensvolleren 
taturanichauung den Stempel philofophiicher Weihe aufrrüdte. Der 
nnige Naturgenuß, die fromme, aber heitre Naturandadıt und vie dich— 


. I p. 20), Principes de la nature et de la gräce, fondes en raison (ib. p. 
2), Considerations sur les principes de la vie et sur les natures plastiques 
ib, p. 34), Lettre de Mr. L. &M. Arnaud, oü il lui expose ses sentiments 
articuliers sur la Meötaphysique et la Physique (ib. p. 45), Systöme nouveau 
le la nature et de la communication des Substances etc. (ib. p. 49). Be 
onders in dieſer letzten Abhandlung (p. 50) erläutert 2., wie er zu feinem Syftem 
er Monaten gelommen fei und was er darunter verftebe. | 


248 Fünfter Abfchnitt. 


teriiche Nerherrlichung der Schöpfung in ihren geringften wie in ihren 
erhabenften Erſcheinungen fühlten ſich dadurch gleichfam aufs neue 
berechtigt und wie von einem fehweren Banne erlöſt. 

Weniger zweifellos war ver Werth des Peibnigiichen Syftems für 
die eigentliche Wiffenfchaft ver Natur. Allerdings Hat auch vieje faſt 
zu alfen Zeiten, ſobald ein gewiller Kreis empirischer Forſchungen durch⸗ 
laufen und ein Reihthum einzelner Beobachtungen eingefammelt war, 
das Berürfniß empfunten, das zerftreute Material unter einbeitlice 
Geſichtspunkte zufammenzufaffen und ein Geſammtbild der Natur ale 
eines Ganzen zu entwerfen. Satte doch ſelbſt ver Vater der empiri- 
ſchen Methode, Baco, dieſer unerbittliche Feind jeder überfchweifenven 
und zwedlofen Speculation, fib mit ver Auffuhung von Analogien 
oder Verwandtichaften der Tinge und einer darauf gebauten einheitli- 
hen Naturanfhauung befchäftigt und dadurch möglicherweife dem beut- 
ihen Bhilofophen die erjte Anregung zu feiner Monadenlehre gegeben *.. 
Aber zu allen Zeiten haben auch die Urheber folder Darjtellungen 
ber Welt als eined Ganzen, foweit fie der empirifchen Methode hulvig: 
ten, — bis herab zu dem neueften und größten berjelben, dem berühm- 
ten Verfaffer des „Kosmos — im Namen ver Naturwijjenfchaft gegen 
die Mißdeutung proteftirt, als könne eine folche Verallgemeinerung des 
Bejondern auf die Geltung eines abgefchlojfenen Syſtems oder gar einer 
Duelle jelbftändiger Erfenntniß außerhalb und jenfeit ver empirischen 
Erforfhung des Einzelnen Anſpruch madhen**. Auch Baco hatte bei 
feinem Verfuche ver Analogien fih ausdrücklich gegen eine ſolche Mif- 
deutung’ verwahrt und für die eigentliche Erfenntniß der Natur immer 
fort das Gefeß der Inbuction, d. h. der Beobachtung des Einzelnen, 
Sinnlihen, Wahrnehmbaren, als das allein gültige feftgebalten. 

Leibnig ahmte dieſe Mäßigung infofern nad), al8 er für feine Per- 
fon die Anwendung feiner fpeculativen Principien bei Betrachtung 
ber einzelnen Vorgänge in ver Natur auf das allerbefcheivenfte Maß 
beichränfte. Er begnügte ſich damit, das allgemeine Geſetz der Stufen 


— 


*) Sogar der Ausbrud perceptio zur Bezeichnung ber inneren Beränberungen 
der Dinge, welche eine gewiſſe Aehnlichkeit mit den menſchlichen Vorftellungen haben, 
ae ſchon bei Baco faft ganz auf dieſelbe Weife, wie bei Leibnitz. vor. Bgl. 

K. Fiſcher, „Baco von Verulam“, S. 116 ff., 252. 

») Al. v. Humboldt, „Kosmos“, 1. Theil, „Einleitende Vetrachtunger, 

beſonders S. 68. 
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folge in ver Natur aufzuſtellen, aber er hütete ſich wohl, die einzel- 
nen Stufen kraft einer ver Erfahrung vorauseilenden Tpeculativen An⸗ 
Ihauung bejtimmen zu wollen. Er ahnte mit dem Blicke des Genies 
noch unbelannte Uebergänge und Zwifchenftufen innerhalb ver bekann⸗ 
ten Arten der Dinge (und jpätere Entdeckungen — 3. B. tie der Po⸗ 
lypen — haben dieſe jeine Ahnung glänzend beftätigt) ; aber wohlbes 
dächtig hielt er fich von der Anmaßung fern, dieſen VBorausfagungen 
ben Stempel apopiftifcher Gewißheit aufzudrücken und ſich fo der Gefahr 
des Xücherlichen im Falle ihres Mißglückens auszufegen. Er ließ, 
wie Baco, im Bereiche der eigentlichen Naturerfenntnig nur das Geſetz 
mechanijcher Urſachen gelten*), wennjchon er ver Meinung war, daß 
gewifje Erjcheinungen in der Natur jich diejer Erfenntniß entzögen und 
nur unter der Annahme weiſer Vorausbeftimmung durch einen höhern 
Verſtand erflärt werden könnten **). 

Allein er hatte doch im Grundſatze mit der empiriihen Methode 





*) Nicht blos in ber Conf. nat. (Opp. Omn., t. Ip. 6) erflärt 8. fehr be- 
fiimmt: in reddendis corporalium phaenomenorum rationibus nequead Deum 
neque aliam quamcungue rem, formam nut qualitatem incorporalem sine 
necessitate confugiendum esse, fondern auch in den viel fpäteren Schriften über 
feine Monabologie hält er dieſe Anficht im weſentlichen unveräntert feſt. So heißt 
e8 in ber Abhandlung de notione substantiae (Opp. Omn., t. II p. 20): Etei 
enim gravitas et vis elastica mechanice explicari possint debeantque ex 
aetheris motu, ultima tamen ratio motus in materia est vis etc. — fo in ben 
Princ. phil. $ 84 (ibid. p. 30): In’ hoc systemate corpora agunt, ac si (per 
impossibile) nullae darentur animae etc., — fo in ben Cons. sur les princ. 
de la vie (ibid. p. 41): Ce sont comme deuxregnes, l’un des causes efficientes, 
Vautre des finales, dont chacun suffit à part dans le detail pour rendre raison 
de tont, comme si l’autre n’existait point. Die allerichlagenpfte Stelle findet 
fih aber in bem Syst&me nouveau etc. (Opp. Omn., t. II p. 50): Comme 
l'äme ne doit pas ätre employ&e pour rendre raison du detail de l’&conomie 
du corps de l'animal, je jugeai de même qu’ilne fallait pas employer les formes 
substantielles (les monades) pour expliquer les probl&mes particuliers de la 
natore, quoiqu’elles soient necessaires pour &tablir de vrais principes generaux, 

*) Princ. de la nature et de la gräce (Opp. Omn., t. II p. 36): Il est 
surprenant, que par la seule consideration des causes efficientes ou de la 
matière on ne saurait rendre raison de ces lois du mouvement decouvertes de 
notre temps et dont une partie a été decouverte par moi-m&me. Car j’ai 
trouvé qu’il y faut recourir aux causes finales, et que cescauses ne d&öpendent 
point du principe de la necessite, mais du principe de la convenance, c. Ad. 
du choix de la sagesse. 


250 Fünfter Abſchnitt. 


gebrochen, indem er es nicht nur für möglich, ſondern für nothwendig 
erklärte, das Innerfte der Dinge mit einem einzigen Acte des Dentens 
zu erfajjen, während vie empirifche Forſchung fich beſcheidet, langſam 
von außen nach innen vorbringend und den Faden finnlicher Wahre 
nehmungen immer fejthaltend, blos vie Aeußerungen der, unftreitig in 
ben Dingen wirfjamen Kräfte zu beobachten und zu berechnen, das 
Wefen dieſer Kräfte felbft aber zwar zu ahnen, jedoch niemal® voll 
ftändig zu erfennen. Cr hatte ven mühjamen, aber allein fihren Weg 
der Induction verlaffen und einen fcheinbar kürzeren und kühneren, aber 
trügerifchen eingefchlagen — jenen Weg, welchen auf immer ver menid- 
lihen Vernunft zu verleiven, Baco die ganze Kraft feiner überzeugenden 
Beweife aufgeboten hatte. Er glaubte, indem er „zu den Alten“, d. 6. 
zu Ariftoteles, zurüdkehrte, zugleih „zu der Wahrheit zurückgekehrt zu 
ſein“*), — und allerdings hatte er fi damit von der neueren Schule 
und ihrem Principe der Alleingültigfeit ver Erfahrung wieder losgeſagt, 
aber nur, um ven deutfchen Geift abermals zwifchen die Speculation in ° 
bloßen Ideen und das Erfennen im Wege finnliher Wahrnehmung in 
eine bedenkliche Mitte hineinzuftellen. Er wart, indem er die Lehren des 
Aristoteles und der Echolajtifer mit denen der italienifchen Schule, 
eines Giordano Bruno u. a., verfhmolz und den ſchon faft überwun- 
denen Dogmatismus in der Philojophie durch fein Anſehen und feinen 
Scharfſinn wieder zur Geltung brachte, der Vater der deutſchen Naturs 
philofophie, jener ebenſo glänzenden als bedenklichen Verirrung tes 
deutichen Geiftes zu Ende des vorigen Jahrhunderts, welche in dem 
Nege einiger allgemeinen Anſchauungen den ganzen unendlichen Reich 
thum empirischer Naturbeobadhtungen einzufangen und in der Form 
apodiktiſcher Orafeljprühe Ordnung und Zufammenbang aller Dinge, 
der ſchon entdedten und ber fünftig noch zu entvedenven, ein für alle 
male feftzujegen fich vermaß. 

veibnig ſelbſt büßte den Abfall von dem allgemeinen Fortfcritte 
feiner Zeit und tie verjuchte Rückkehr auf einen Standpunft, ven die 
übereinftimmenden Forſchungen der beveutendften Geister als unhaltbar 
erwiejen hatten, durch die wahrhaft danaidenartigen Anftrengungen, in 
denen er fich erichöpfte, um fein Syſtem der Monaden mit ven fell 
ftehenten und auch von ihm nicht geleugneten Anfichten von der mate 


) Opp. Omn., t. Ip. 31, t. II p. 50. 
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rialiftifhen Natur der Körperwelt in Einklang zu bringen, und wol 
mögen wir feiner ebenfo wifjensdurftigen als ſcharfſinnigen Schülerin, 
ver Königin Sophie Charlotte von Preußen, beipflichten, wenn fie 
Hagt: „daß Leibnig die Urgründe der Dinge ihr niemals vecht habe 
erflären können“*). Vergebens ſuchen wir in den zahlreihen Dar- 
ftellungen dieſes Syſtems bei Leibnig nach einer einzigen befriedigenden 
Erflärung darüber, wie ſchlechthin einfache, auspehnungslofe Subftanzen 
oder Kräfte durch ihre Zuſammenſetzung ein Ausgedehntes, einen Körper 
bilden, ja durch welches Band fie überhaupt mit einander verknüpft 
werben können ; vergebens ftreben wir, uns teutlich zu machen, wie der 
Philoſoph fib das Verhältniß zwifchen ven verſchiedenen Arten dieſer 
Subftanzen gedacht habe, da er das eine mal alle Monaden für 
lebendige Kräfte, alfo für das Gegentheil des Deateriellen erklärt, ein 
andres mal von materiellen Seelen im Gegenfate zu der eigentlichen 
Seele, als dem belebenden Principe inmitten jener, wierer ein andres 
mal endlich von ſolchen ſpricht, die „in die Materie verſenkt“ feien, 
das eine mal die Vorftellungen des Menſchen als blos innerliche Be- 
wegungen ver Seele — gleichfam eine Art von „geregelten Träumen * 
—, ein andres mal als ein Nefultat der Wechfelwirtung der Seele 
mit ver Außenwelt darftellt**). 
acönig über dat Diefe legte Frage — das Verhältniß der menfchlichen 
B ber Seele zu ihrem Körper und zur Außenwelt im allgemei- 


Seele zum Körper, 


—— und bie nen — ward für Leibnitz der Gegenftand befonverer, tief« 
ae er finniger Forſchungen. Aber gerade bei dieſen Forſchungen 


Ten germnie fah er feine fo mühfam ausgefponnene Theorie ver Mona- 


u. feine Zpeobicee. non zum großen Theil gleichfam unter feinen eigenen 
Händen wieder zerrinnen; gerabe im Verlaufe dieſer Forſchungen kehrte 


) Guhrauer, a.a. O. 2. 3b. ©. 258. 

*) Princ. philos. $ 65, 69, 70, 71. Princ. de la nature $ 1, 4. Cons. sur 
les princ. de la vie (Opp. Omn., t. II p. 39). Syst. nouveau (ebenda, t. II 
p.51, 54). Die Erflärer Leibnitzens haben zur Befeitigung biefer u. a. Wider⸗ 
ſprüche allerhand Auswege verſucht. So z. B. nimmt Fiſcher an, 8. habe ſich in 
Der Beibehaltung des Gegenfates von Körper und Seele der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe anbequemt, um fein Syftem ben Laien begreiflicher zu machen. Diefe 
Amahme würde etwas Ueberzeugenbes haben, wenn nur nit L. in allen feinen 
meonadologiſchen Schriften, auch den ausbrüdlich für Gelehrte beftimmten (3.8. dem 
Briefe an Arnaud), diefelben Widerſprüche fih zu Schulden kommen Tieße. 
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er faft rückhaltlos zu dem alten Gegenfate zwiſchen der Seele ale 
einem rein geiftigen, und dem Körper als einem materiellen, ven Ger 
ſetzen des Mechanismus gehorchenren Weſen zurüd. 

Sogar die geiltvollite feiner Entdeckungen, durch welche er ben 
Dualismus von Geift und Natur verföhnt und den fichern Uebergang 
aus dem einen diefer Gebiete in das andere gefunden zu haben glaubte 
— feine Theorie von den „dunfeln“ oder „kleinſten“ Vorftellungen — 
verwandelte jich ihm unter ven Händen in eine Waffe gegen fein eignes 
Syſtem. Denn, wenn er das Seelenleben des Menjchen, und insbe 
ſondre jeine Willensthätigfeit, aus angeborenen Anlagen und Neigungen, 
unbewußten Eindrücken und inftinctiven Empfindungen, aus den be 
dingenven Einflüjfen äußerer Berhältniffe und den unausbleiblichen 
natürlichen Folgen früherer Handlungen des Individuums abzuleiten 
verjucht *), jo leiftet er damit dem Naturalismus, ven er befämpfen 
wollte, mehr Borfhub, als er ſelbſt wol ahnte, und feine „Neuen 
Verſuche über das menjchliche Erfenntnigvermögen“, welche er Locke't 
materialiftifchen Anfichten von dem Urſprunge der menfchlichen Gedan⸗ 
fen und Willensacte entgegenfegte, find zwar eine reiche Fundgrube 
ſchätzbarer Beobachtungen aus dem Bereihe des erfahrungsmäfigen 
Seelenlebens, aber nur eine jehr zweideutige Waffe zur Vertheidigung 
des an die Epike verjelben geftellten Dogmas ver Unabhängigfeit des 
geiftigen MWefens im Menſchen von feiner leiblichen und natürlichen 
Eriftenz. 

Der Gegenjag von Seele und Körper war eben damals Gegen: 
ftand eines lebhaften Streite® unter den Bhilofophen geworven. Es 
war verjelbe Streit, ven wir in unfren Tagen unter dem Felpgefchrei: 
Kraft oder Stoff, Geift oder Materie fich haben erneuern ſehen, darüber 
nämlich, wie Geiftiges aus Körperlichem oder Körperliche aus Geiftigem 
fih erflären fafje, wie die Seele auf den Körper und der Körper auf 
die Seele wirfe. 

Lange Zeit hatte man — mit einer Unbefangenheit, welcher nur 
die allgemeine Unwiffenheit über vie eigentliche Natur des Geiftigen 
und des Körperlichen gleichkam — eine unmittelbare, fo zu fagen phy⸗ 
fifche Einwirkung (influxus physicus) ver Seele auf ven Körper, und 


*) Nouveaux Essais sur l Entendement humain, beſ. S. 197 und 225, val. 
Tentamina Theodiceae, $ 50, 65, 403 (Opp. Omn. t.D). 
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umgelehrt, angenommen. Es ſchien ganz einfah, daß, wenn der 
Menſch etwas will, z. B. ſich fortbewegen, er Fraft dieſes feines 
Willens den Fuß bebe und vorwärtsjege, und ebenfo einfach fchien e8, 
daß das gefnrochene Wort, welches an das Ohr fchlägt, von dieſem an 
die Seele weitergegeben werde und bier eine Vorftellung des Ge» 
ſprochenen erzeuge. 

Eine genauere Unterjuhung des eigentlichen Wefens ſowol ver 
Seele als des Körpers, insbefondere die erfahrungsmäßige Erkenntniß, 
daß Körperliches nur Durch Körperliches bewegt und verändert werbe, 
hatte biefe Unbefangenheit zerjtört und vie hergebrachte Lehre von dem 
influxus physicus erſchüttert. Wollte man nicht überhaupt ven Glauben 
an bie jelbftäntige Eriftenz und Wirkſamkeit einer geiftigen Kraft im 
Menſchen aufgeben und ven Menſchen für eine bloße Maſchine er- 
Hären (eine Anficht, von welcher damals jelber.die am weiteften vor: 
gefchrittene Erfahrungsphilofophie, 3. B. eines Baco, weit entfernt 
war), jo mußte man auf einen andern Ausweg denfen, um das Wechſel⸗ 
verhältniß zwijchen ver geiftigen Kraft im Menjchen und feinem mates 
riellen Theile, vem Körper, zu erklären. 

Die Cartefianifhe Schule hatte ſich diefe Erklärung ziemlich leicht 
gemadt. Sie nahm an, daß in jedem Falle, wo der Geift auf den 
Körper oder der Körper auf den Geiſt zu wirken fcheine, durch einen 
bejondern Act göttlicher Dazwiſchenkunft diejenige Veränderung, welche 
in vem einen ber beiden Factoren (nach ven Gefegen feiner Natur) vor 
fih gehe, gleichzeitig in vem andern (nad) ven Gejeten ber feinigen) 
eintrete, daß alfo 3. B. in vemjelben Diomente, wo der Wille des 
Menſchen fib auf die Fortbewegung richte, auch der Fuß ich hebe, 
oder daß in demſelben Momente, wo in dem Auge durch den einfallen- 
ben Yichtftrahl eine Veränderung vorgehe, auch im Geilte die VBorftellung 
des Leuchtenden hervortrete, ohne daR gleihwol zwiſchen dem Willen 
und dem Fuße, oder zwiſchen dem Auge und der Seele eine directe Ber- 
bindung und Wechſelwirkung ftattfinte. 

Aber das hieß in jedem Augenblide ein Wunder annehmen und 
die Berufung auf ein übernatürliches Cingreifen in den Gang ver 
Natur — eine Berufung, die Keibnig ſchon als ganz junger Philoſoph 
nur in den äußerjten und jeltenften Fällen für jtatthaft erklärt hatte *) 


*) Opp. Omn.,t.Ip.6. Bgl. t. II p. 54. 
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— offenbar, zum Schaden der Vernunft wie des Glaubens, mißbrauchen. 
Leibnig dachte daher auf ein anderes Auefunftsmittel, und er glaubte 
diejes in der folgenzen Anjchauungsweife zu finden. Gott, fagte er, 
bat jogleich bei ver Schöpfung aller Weſen einestheils vie Geifter, 
anderntheil® die Körper ver Menjchen fammt ver ganzen Körperwelt fo 
eingerichtet, daß, während jedes won beiden, ver Geift wie ver Körper, 
lediglich nach den inneren Geſetzen feiner Natur, felbftändig, fich bes 
wegt und verändert, gleichwol vieje beiberfeitigen Bewegungen und 
Veränderungen fo genau zufammenjtimmen, al® ob die einen bie Folge 
der anderen wären. Zur Verdeutlichung dieſes eigenthümlichen Ver: 
hältniſſes bediente jich Yeibnig gern de8 Bildes zweier Uhren, welche ein 
Künjtler fo genau geregelt habe, daß jie fortwährend ganz pünktlich, auf 
die Secunde, diefelbe Zeit anzeigten, ohne Doch irgend in einer Ver: 
bindung mit einander zu jtehen. 

Dies ijt die berühmte Lehre von der vorausbejtimmten Harmonie 
(harmonia praestabilita)*) — neben ver Monavenlehre das zweite 
große Grundprincip ver Leibnitz'ſchen Philoſophie, aber freilich, wie 
chen erwähnt, in gewilfer Hinficht das Gegentheil und die Wieder: 
aufhebung jener erfteren. Denn, wenn die Monadenlehre ven Gegen 
jag von Geiftigem und Materiellem aufhob oder wenigftens aufheben 
wollte, jo hatte die Xehre von der vorausbeftimmten Harmonie nur unter 
Borausjegung eines ſolchen Gegenfates ihre rechte Bedeutung. Zwar 
wendete Yeibnig taffelbe Gejeg auch auf das Verhältniß ver verfchienenen 
geijtigen Kräfte oder Subſtanzen unter einander an, allein fein Haupt 
zwed bei deſſen Aufftellung war doch fein anderer als der, vie Möglid- 
feit einer Lebereinftimmung der mechaniſchen Naturordnung mit ber 
Freiheit des menjchlichen Geiftes und dem Walten eines höheren, nad 
weiſen Abjichten handelnden Verſtandes zu erklären. 

Diefed Problem war in der That pasjenige, in welchem ſich der 
ganze pamalige Streit der materialiftiichen Philojophie mit der idealiftis 
ſchen und mit den Lehren der Kirche concentrirte. Jene erftere wolite 
überall nur daſſelbe Gefeg mechaniſcher Bewegung und finnfich wahr 
nehmbaren Zuſammenhanges von Urſache und Wirkung gelten lafjen, 
welches vie Naturmwifjenihaft in ihrem Bereiche mit fo glücklichem Er 
folge gebraudt und in jo unbejchränfter Ausdehnung zur Herrſchaft 


*) Princ. phil. 8 81. Syst. nouv. (Opp. Omn., t. II p. 54) etc. 
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gebracht hatte, während doch nicht nur die Myſterien des Glaubens, 
ſondern auch die Anforderungen der Moral an die Freiheit des Menſchen 
ſich der Anwendung eines ſolchen Geſetzes ſchlechterdings zu widerſetzen 
ſchienen. Zwar gingen die bedeutendſten Materialiſten jener Zeit 
keineswegs ſo weit, das ſelbſtändige Daſein eines Geiſtigen im Men⸗ 
ſchen, alſo die moraliſche Freiheit und die Unſterblichkeit der Seele, oder 
das Walten eines höchſten, allmächtigen Geiſtes über der Welt ſchlecht⸗ 
bin zu leugnen — zu dieſer Anmaßung ließ ſich erft ein ſpäterer Mate⸗ 
rialismus fortreißen —, wohl aber leugneten fie, daß über folche und 
ähnliche Gegenftände irgend etwas im Wege des Erfennens allge 
meingültig feftgeftellt werden könne, und wollten daher — mit einer 
Mäßigung und Zurüdhaltung, von welcher vie Materialijten unfrer 
Zage lernen fönnten — alles diefes lediglich vem Glauben jedes Ein- 
zelnen überlajien wijfen. 

Am fhärfiten hatte Bayle in feinem berühmten Dietionnaire 
critique et historique, einem ber gelejenften Bücher der damaligen 
Zeit, dieje Fragen erörtert, und war babet überall zu dem eben be- 
zeichneten Refultate gelangt. Er hatte nachzuweijen verjucht, daß weder 
die menjchliche Freiheit, noch die Regierung ver Welt nach Zweden einer 
höheren Weisheit und das davon unzertrennliche Eingreifen Gottes in 
den Gang ver Natur vor den nothwendigen Confequenzen der Erfah- 
rungswiſſenſchaft und des logiihen Denkens Stich halte, und hatte 
daraus gefolgert, daß man nur die Wahl habe, in tiefen Dingen ente 
weder dem freien Gebrauche ver Vernunft oder dem Glauben an bie 
überlieferten Wahrheiten der Religion zu entjagen, entweder blind- 
gläubig oder ungläubig zu fein. 

Dieſe Anfichten Bayle's waren e8, gegen weldhe Xeibnig alle 
Waffen feines Scharffinns und alle Kraft feiner Beredſamkeit aufbot. 
Es ſchien ihm ebenfo unerträglich und entwürbigend für die menjchliche 
Vernunft, allem Forſchen in Slaubensjachen zu entfagen und fich felbft 
gleihjfam mit gebundenen Händen einer fremden Autorität auszulie⸗ 
fern, wie gefährlih für das beftehende Glaubensſyſtem, wenn deſſen 
Beitand auf nichts anderem, als jener freimilligen Entjagung ver Ver- 
nunft, alfo auf einem blinden und unverftandenen Fürwahrannehmen 
der geoffenbuarten Kehren beruhen ſollte. Er glaubte vorauszufehen, 
daß eine ſolche Selbjtverleugnung, wie fie Yayle verlangte, viel ſeltner 
fein werde, als das Gegentheil, die Auflehnung der Vernunft gegen 
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einen ihr blos von außen aufgerrungenen Glauben, und daß daher ver, 
fcheinbar fo uneigennügige und billige Conpremiß, den Bayle zwiſchen 
tem Glauben und ver Vernunft ftiften zu wollen vorgab, nur zum Nach⸗ 
theil des Glaubens ausſchlagen und früher oder [päter einem neuen, 
erbitterteren Kampfe ter Vernunft gegen ihn Plat machen werbe. 
Leibnig unternahm es daher, vie Uebereinjtimmung des Glaubens 
mit ver Vernunft zu beweifen*. Er gab zu, daß mandje der geoffen- 
barten Wahrheiten über die Vernunft gingen, nicht aber, vaß fie gegen 
die Vernunft verftießen**. Er gab zu, daß gewifje Geheimniſſe ver 
Religion, wie die Dreieinigfeit, vie unmittelbare Gegenwart Chrifti im 
Abenpmahle, ſelbſt vie Schöpfung und pie Gnadenwahl, nicht vollſtändig 
begriffen werten fönnten, vd. b. jo, wie wir natürliche Erfcheinungen, 
bie wir mit unfern Sinnen wahrnehmen, begreifen, aber er behauptete, 
dag immerhin eine Erklärung dieſer Diyfterien infoweit ftattfinven fönne, 
als nöthig fei, um viefelben mit voller Ueberzeugung zu glguben ***). 
Er räumte ein, daß es Geſetze des Denkens gebe, teren innere Noth- 
wendigkeit fo groß jet, daß nicht®, was ihnen widerjpreche, wahr fein 
fünne (die Gefege der Logik oder ver Mathematik), aber er leugnete, 
daß diefelbe Unabänterlichfeit ven Gefegen ver Natur, welche unjere 
Erfahrung uns kennen lehrt, zufomme, va tiefe Gefege, wie fie von 
Gott gemacht jeten, auch von ihm — aus höheren Gründen feiner 
Weisheit — aufgehoben over abgeändert werden könnten 7). Er ging 
forann taran, vie praftiiche Probe viefer allgemeinen Behauptungen 
zu machen und tie widtigften Wahrheiten ver Religion im Yichte ver 
Vernunft oder ver jog. natürlichen Theologie varzuftellen. Erüber 
nahm eg, die Kluft zu überbrüden, welche cine tiefereinpringente Kritik 
zwijchen tem geijtigen und dem leibliben Theil des Menſchen auf 
gerijjen hatte, und die menfchliche Freiheit gegen die Angriffe ber 
Naturaliften zu vetten, ohne den Fortjchritten ver Wiſſenſchaft in 
Bezug auf vie Erfenntniß der Geſetze der Körperwelt etwas zu vergeben. 
Er übernahm e8, vie theologiichen Lehren von ver Vorausbeitimmung 
Gottes, von ver Weltregierung und ſelbſt von den Wunbern mit jenen 








*) De conformitate fidei cum ratione (al8 Einleitung zur Theodicee), Opp- 
Omn.,t. Ip. 60. 


*", De count. etc. $ 23. 
""*) De conf. etc. 85. 
T) De conf. etc. $2, 3. Remarques sur la perception reelle etc. $ 17. 
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Anſichten von einer die ganze Natur beherrſchenden mechaniſchen Noth⸗ 
wendigkeit in Einklang zu ſetzen, deren Berechtigung zu leugnen ſchon 
kaum mehr möglich ſchien. Er übernahm es endlich, die göttliche Weis⸗ 
heit und Güte gegen die Vorwürfe zu rechtfertigen, welche eine ſteptiſche 
Philoſophie aus dem Vorhandenſein des phyſiſchen und moraliſchen 
Uebels in der Welt wider ſie hergeleitet hatte. Dieſes dreifache Pro⸗ 
blem iſt es, welches Leibnitz in ſeiner Theodicee*), dem größten und 
berühmteſten ſeiner Werke, zu löſen verſucht, und er bediente ſich dazu 
jenes ſelben Princips der vorausbeſtimmten oder präſtabilirten Harmonie, 
indem er daſſelbe nur, entſprechend der erweiterten Aufgabe, auf welche 
es angewendet werden ſollte, ausdehnte und verallgemeinerte. Nicht 
blos das Wechſelverhältniß zwiſchen der menſchlichen Seele und ihrem 
Körper, ſondern alles, was im Reiche der Natur wie im Reiche des 
geiftigen Yeben® und der moralijchen Freiheit vor fich geht, wird bier 
aus dem Gefeke ver Harmonie abgeleitet. Die ganze Welt erfcheint 
als ein großes Kunſtwerk, als vom Schöpfer To weile eingerichtet, daß fie 
ohne dejjen weiteres Zuthun, Lediglich nach ven fogleich bei ver Schöpfung 
ihr eingepflanzten Gefegen, in alle Ewigfeit fort fih bewegt und ent- 
widelt, in jedem Augenblide diejenige Ordnung darſtellend, welche die 
göttliche Weisheit vom Anbeginn an vorausgefehen und gewollt hat **). 
Obſchon daher alles nach natürlichen Geſetzen geichiebt, jo entjpricht 
doch auch wieder alled den Abjichten göttlicher Weisheit, weil dieſe 
Weisheit es ift, welche die natürlichen Geſetze feitgeftellt und die Auf: 


*, Diejer Ausdruck, dem Griechiſchen entlehnt, beveutet wörtlih: „Rechtfer⸗ 
tigung Gottes“. Der vollftändige Titel lautet: Trentamina Theodiceae, de bonitate 
Dei, libertate hominis et origine mali. Das Werk zerfällt in drei Theile. Es 
war urſprünglich franzöfifch gejchrieben, wurde dann ins Lateinijche Überfeht und 
jo in die Opp. Omn. (herausgeg. von Dutens) aufgenommen, wo e8 tom. I 
p. 117—414 ſich findet, ſpäter auch deutſch herausgegeben. 

**, Belanntlid bat Schiller diefen Gedanken in jenen oft citirten fhönen Berjen 
(im „Carlos“, 8. Act, 10. Auftritt) ausgedrückt: 

— Ihn, 
Den Künſtler, wird man nicht gewahr; beſcheiden 
Verhüllt Er ſich in ewige Geſetze. 
Die ſieht der Freigeiſt, doch nit Ihn. „Wozu 
Ein Gott?” jagt er; „die Welt ift fich genug!“ 
Und feines Chriften Andacht hat Ihn mehr, 
Als dieſes Freigeifts Lüfterung, gepriefen. 
Biedermann, Deutichland. IT, 1. 3. Aufl. “ 17 
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einanderfolge der Ereignijje von Ewigkeit her georontet bat. Von einem 
wunderthätigen Eingreifen Gottes in den Gang der Natur — wie es 
jelbjt Newton für nothwendig gehalten hatte, um die abgelaufene Welten: 
uhr wieder in Gang zu bringen — wollte Yeibnit jo wenig wiſſen, daß 
er es vielmehr für ver Weisheit und Allmacht Gottes viel würbiger 
erffärte, anzunehmen, Gott habe gleich urjprünglich die Meafchinerie 
der Welt fo volllommen eingerichtet, daß jie feiner Nachhülfe oder Aus 
beiferung bedürfe. Wenn aber doch einzelne Wunder im Laufe ver 
Weltgejchichte nothwendig wurden (wiez. DB. die Erlöfung des Menſchen⸗ 
geichlechts durch Iefum), fo waren auch diefe im Plane Gottes voraus 
geſehen, gehörten alſo in die vom Anfang an feitgefeßte Ordnung ber 
Begebenheiten und find ſomit als Wunver (d. h. als außerhalb ver 
Naturordnung gefhehene Begebenheiten) faum anzufehen. Die Freis 
beit des Menfchen findet in dieſer Weltanfchauung ihre fichre Stelle, 
wo fie weder mit dem Mechanismus des natürlichen Geſchehens, nod 
mit der Vorausbeftimmung und Allwijfenheit Gottes im Widerfprude 
ſteht. Denn fie ift ja nicht ein grund und zweckloſes Belieben, fondern 
die Abwägung verjchievener Beftimmungsgrünvde und das Ausichlag- 
geben für den ftärkiten darunter. Diefer Freiheit thut e& feinen Ab- 
bruch, wenn auch nachgewiefen werden kann, daß jeve Entjchließung des 
Menſchen durch eine Menge vorausgegangener Ereignifje (Erziehung, 
Lebensſchickſale, Gewöhnung u. f. mw.) bepingt und daher von Gott, 
welcher vie ganze Reihe jener Ereignijje gerabe fo geordnet hatte, wie 
fie wirklich eingetreten ift, von Ewigkeit her vorausgefanntwar. Denn 
immerhin war doch der bedingende Einfluß diefer vorausgegangenen 
Begebenheiten und ihrer in der Seele zurüdgebliebenen Einprüde (ver 
inftinctiven oder „dunkeln“ Vorftellungen, wie es Leibnig ausprüdt) 
fein abjolut zwingender, fondern nur ein beftimmtender, ein folcher, dem 
jih der Menſch, wenn er nur recht gewollt, auch ganz wohl hätte ent- 
ziehen können *). Sogar das Böfe, deſſen Vorhandenfein in der Welt 
Manche als unverträglich mit ver göttlichen Weisheit und Güte be 
trachten, ſoll in dieſem Syſteme allharmoniſcher Weltoronung feine 
Erklärung und Rechtfertigung finden. Abgeſehen davon, daß Manches 





*) Les petites perceptions (jo nennt 2. auch zuweilen jene dunklen Vor⸗ 
ftellungen) font pencher la volonte, sans la necessiter. (Nouveaux Essais sur 
’Entendement humain, Opp. philos., ed. Erdmann, t. Ip. 225.) 
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uns ein Uebel ſcheint, was es in Wahrheit nicht iſt, daß oft ein Leid 
uns vor größerem Leid bewahrt oder unjre Empfänglichkeit für künftige 
Freuden erhöht, daß des Guten jedenfalls mehr im Leben ijt, als des 
Sclimmen, wenngleich wir auf dieſes mehr achten, als auf jenes, end⸗ 
lich daß, was für ven Einzelnen ein Uebel jein mag, für das große Ganze 
nothwendig und heilſam ift, — abgejehen von allen diejen Gründen, 
fonnte auch ein gewiſſes Maß von Unvollfommenheit, phufiicher und 
moralifcher, in der Welt gar nicht fehlen. Denn vollfommen ift nur 
Einer, Gott: was außer Gott eriftirt, fann nur mehr oder minder un» 
vollfommen jein. Gott entichloß jich, eine Welt zu ſchaffen, nicht fo 
jehr zu feiner eignen Verherrlihung, als aus Liebe zu den Geſchöpfen, 
bejonvers den vernunftbegabten, vie er ins Yeben rufen und, fo weit 
nur möglich, glüdlich machen wollte. Er ſchuf die gegenwärtige Welt, 
intem er aus einer unendlichen Zahl möglicher Welten die verhältniß- 
mäßig vollfommenfte auserwählte. Mehr zu thun, vermochte jelbit die 
vollkommenſte Weisheit, Güte und Allmacht nicht. Die Unvollfommen- 
heit ver Welt anflagen, beit wünſchen, daß e8 gar feine Welt gebe, denn 
eine vollkommnere, als die von Gott auserwählte, ift nicht denkbar; 
der göttlichen Weisheit einen Vorwurf daraus machen, daß fie die 
Berfündigungen der Menfchen und die daraus für jie fließenden Leiden 
zulajje, beißt das Unmögliche fordern, denn endliche Vernunftweſen 
jind nothwendig dem Fehlen ausgejekt. 

So glaubte Leibnig alle Schwierigkeiten geebnet, alle Einwürfe ent- 
fräftet, alle Zweifel bejhwichtigt, ven Widerftreit zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung, Bhilofophie und Theologie gejchlichtet, ven Anfor- 
derungen der vorgefchrittenen Wiffenichaft Genüge gethan und doch 
den Beſtand des Glaubens, felbft des ftrengen Kirchenglaubens, für 
alle Zeit gerettet und befeftigt zu haben. 

Unter jeinen Zeitgenojfen waren die Anfichten darüber, inwiefern 
ihm dies wirklich gelungen fei, jehr getheilt. Die einfacheren Geifter, 
wie 3. B. Bayle, konnten ſich mit den überfein ausgefponnenen Be⸗ 
weisführungen und Erklärungen Leibnigens nicht befreunden und wa⸗ 
ten geneigt, darin mehr das Refultat einer Verlegenheit des Philoſophen, 
der um jeden Preis dem beftehenden kirchlichen Syſteme habe gerecht 
werben wollen, als einer wirklichen inneren Ueberzeugung zu erbliden. 
Sie wollten nicht zugeben, daß Myſterien wie die biblifhen Wunder 


blos über die Vernunft gingen, fondern blieben dabei, daß diefelben auch 
17° 
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gegen die Vernunft, d. 5. gegen die von ver Vernunft entdedten und 
anerfannten Gefeße der Natur verftießen und daß fie daher zwar wol 
geglaubt, d. h. aus äußern, hiftorifchen Gründen, mit ausprüdlicher 
Verzichtleiftung auf jedes jpeculative Grübeln darüber, für wahr ge 
halten und hingenommen, nimmermehr aber ver jpeculirenden Ber- 
nunft felbft annehmbar gemacht werben fönnten. Sie belächelten ven 
von Leibnitz gemachten Unterſchied zwijchen einem wirklichen Begrei⸗ 
fen der Myſterien und einem Erklären verfelben zum Behufe ihres 
Fürwahrhaltens, als einen Nothbehelf, zu welchem ven Philojophen 
fein Eifer des Vermittelns verführt habe, welcher aber feinen Un⸗ 
befangenen befriedigen oder überzeugen könne, und fanden tie Stiftung 
eines erfünftelten und im Grunde doch nicht ganz aufrichtigen Bünd⸗ 
niffes zwifchen dem Glauben une ver Vernunft dem Intereffe und ver 
Würde beider viel weniger angemeſſen, als eine ehrliche Trennung, bei 
welcher jeder Theil feine Nechte wahre und die des andern vefpectire. : 
Sie leugneten, daß die fog. präftabilirte Harmonie mehr fei, ale die 
Erklärung eines Räthſels durch ein anderes, kaum weniger unerflär 
liches, und wollten nicht begreifen, wie von einer Freiheit des Menſchen 
da bie Rede fein fönne, wo alle Vorausfeungen feiner jittlihen Ent _ 
ſchließungen jo genau geregelt wären, wie fie es fein müßten, wenn fie 
eine Stelle in der feiten unt unverrüdbaren Ordnung göttlicher Voraus 
beftimmung einnehmen follten, over wie es ſich mit dem hergebracditen 
Begriffe einer allgegenwärtigen göttlihen Weltregierung vertrage, wenn 
Gott bei der Schöpfung fich felbit an unabänderliche Geſetze gebunden 
und dadurch auf jedes Eingreifen in ven Gang der Weltgeſchicke für alle 
Zeit im Voraus verzichtet habe *). 

Während Leibnig jo von ven Bertretern ter Vernunftlehre ſich 
angefeinvet jah, fand er ebenfowenig für fein Vermittlungswerk bei ver 
anderen Seite Dank over Zuſtimmung. Die buchftabengläubigen Thes 
logen bezeigten fich nichts weniger als zufrieden mit dem von Leibnitz 
unternommenen Erperimente einer „natürlichen Theologie”, d. h. einer 
Beglaubigung ver geoffenbarten Wahrheiten durch die Hülfsmittel phi⸗ 
loforhifher Speculation. Sie erfannten mit richtigem Inftincte, daß 
der Schuß, welden vie Philoſophie ver Theologie leifte, früher oder 


*) Diefe und ähnliche Einwürfe der Gegner 2.’8, vor allen Bayle's, finden ſich 
größtentheile in den eignen Schriften L.'s verzeichnet. 
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ſpäter in eine Herrichaft des Beſchützers über feinen Schüßling ausarten 
werde. Sie lafen aus allen, auch den fünftlichften Vermittlungen 
und Deutungen des Philojopben immer nur das Eine heraus, bie 
Verneinung des unbedingten Glaubens, jenes Glaubens, der die 
Vernunft gefangen nimmt und das Unbegreifliche für wahr hält, eben 
weil es unbegreiflich ift, und fie waren jich ver Folgen diefer Vernei- 
nung zu wohl bewußt, um nicht, ähnlich wie die Sefuiten von ihrem 
Orden, fo von ihrem Kirchenglauben zu jagen: er müffe bleiben, wie 
er jei, oder aufhören, zu jein. Der Tübinger Prälat Pfaff erflärte: 
„Leibnitz habe, nur in feineren Wendungen, eigentlich doch genau das» 
felbe gejagt, was Bayle in derberen Ausprüden“ *). Auf den lutheri⸗ 
jhen Univerfitäten lehrte man vie jungen Theologen das Yeibnigifche 
Syſtem als ein den kirchlichen Lehren widerſprechendes, ketzeriſches ver⸗ 
abſcheuen **), und einer der getreueſten Anhänger Leibnitzens, Kortholt, 
fand fich zu einer förmlichen Nechtfertigung feines Lehrers gegen ven 
Vorwurf veranlaßt, als ob verfelbe durch feine Philoſophie das Chri⸗ 
ſtenthum gefährbet habe ***). Erſt eine neuere Nechtgläubigfeit hat 
Leibnig würdig befunden, unter die Zahl der Apologeten over Verthei⸗ 
biger der Kirche aufgenommen zu werden }), ein Ruhm, ven eine noch 
neuere ihm leicht abermals ftreitig machen dürfte. 

Günftiger war die Aufnahme, welche die Anfichten Leibnitzens in 
ben weiteren reifen der Gebildeten fanten. Neben mehrern franzöfi« 
[hen und zwei lateinifchen Ausgaben ver Theodicee erichienen von 
1720 bis 1744 vier Auflagen einer deutfchen Ueberfegung verfelben, 
und eine fünfte ward von Gottſched 1763 veranitaltet. ‘Die Ipeen und 
Bilder der Theodicee — nad dem Ausſpruche von Denkern ohnehin 
mehr poetifch al8 philoſophiſch T}) — boten ven Dichtern einen reichen 
und willfommenen Stoff zu ſchwungvollen Schilderungen von der Schön- 
heit und Ordnung der Schöpfung, der Macht und Weisheit Gottes, dem 
Entftehen des Böfen in ver Welt und feinem Kampfe mit dem Guten. 

*) Dissertatt. antibaylianae, bei Boedh a. a. O. 
») Gottſched in feiner deutſchen Ausgabe der L.'ſchen Theodicee (1763), ©. 867. 
*) Disputatio de philosophie Leibnitii, Christienae religioni haud perni- 
ciosa, in den Opp. Omn., t. Ip. CCIX. 
+) Tholud, „Verm. Schriften“, 1. Bd. S. 312. 


+}) „In der Metaphyſik war L. Dichter“, jagt Herder, |. „Adraften“, 3. Bd. 
& 139 
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A. von Haller, zugleih Naturforiber und Dichter, verfaßte ein Ge- 
picht „Ueber den Urjprung des Uebels“*), Uz vichtete eine, Theodi⸗ 
cee“ **), Gottſched eine „Hamartigeneia“ oder „Vom Urfprunge ver 
Sünden”, und außerdem nob eine „Vertheidigung ter beiten 
Welt“ *"F), 

Der Grundgedanke ver Theodicee traf ein tiefempfunvenes Bes 
bürfniß der damaligen Zeit. Yange genug Hatte die finftere Strenge 
theofogifcher Asceten fich varin gefallen, die Erde als ein Iammerthal 
und das Unglüd, die Gebrechlichkeit und die Leiden der Menfchen nım 
als die gerechte Strafe ihrer eignen Verfehuldungen oder als die un 
vermeibliche Folge des von ihren Vorältern begangenen erften Sünden 
falle® darzuftellen. Religiöſe Schwärmer hatten vie Vorftellung von 
ber Verdammniß alles Irdiſchen und dem nahen Hereinbrechen eines 


*) 1734. Darin fommen die oft citirten Verſe vor, welche den Leibnitziſchen 
Gedanten von der beften Welt poetiih ausprüden (2. Buch, V. 5—8): 
„Verſchiedner Welten Riß lag vor Gott ausgebreitet, 
Und alle Möglichkeit war ihm zur Wahl bereitet, 
Allein die Weisheit ging auf die Bolllommenbeit, 
Der Welten trefflichfte erhielt Die Wirklichkeit. “ 
») Die Anfichten L.'s vom moralifchen Uebel drückt U; fo aus (Stropde 4): 


„Sol Welten alles Böſe fehlen, 
So müßte nie den Staub der Gottheit Hauch befeelen ; 
Denn alles Böfe quillt blos aus des Menſchen Bruft. 
So muß der Menfb nicht fein. Welch größerer Berluft !” u. |. w. 
**+) In dem lettgenannten Gedicht wird ber Moment geſchildert, wo Gott ben 
Entſchluß zur Schöpfung faft: 
„Gott war, eb’ Etwas war, volllommen, groß, beglüdt, 
Allmäctig, weif’ und gut, nur von fich felbft erblidt. 
Zu eigner Seligleit bedurft' er keiner Weſen; 
Sein Trieb zum Wohlthun blos bat eine Welt erlefen. 
Sein ewiger Verftand ftellt' ihm dies alles dar, 
Was in der Dinge Reih' nur irgend möglich war; 


Es ſchien ihm jede Welt begierig zuzurufen: 
„Erſchaffe mid, o Herr! Erſchaffe mich allein!” 
un Bas ich erwählen fol, das muß das Schönfte ſein!““ 
War bier des Höchſten Wort. Das allerbefte Weſen, 
An Größe, Trefflichleit und Ordnung auserlefen, 
An Dauer unumſchränkt, an Schönheit ohne Zahl, 
Dies ſucht' und fand fein Blick. 
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cchtbaren Weltgericht®, womit der ftrafende Zorn Gottes die in Sünden 
tergegangene Welt heimjuchen werbe, mit fchauerlicher Luft ausgemalt, 
d äußere Ereigniffe, wie die blutigen Greuel der Bürgerkriege, welche 
einander bie Niederlande, Frankreich, England, Deutichland ver- 
äfteten, fammt den in ihrem Gefolge erichienenen gräßlichen Plagen, 
ben in ven Augen Bieler dieſen püfteren Propbezeihungen Recht. 

Allein der wiedererwachende frifchere Lebens⸗ und Thatentrieb ver 
ölfer konnte den Drud einer fo entmuthigenden Vorftellungsweife nicht 
nge ertragen. Cine mehr beitere Auffajjung des Lebens ſchlug in 
n Gemüthern der Menfchen wieder Wurzeln, und vie Philoſophie 
umte nicht, jich zur Dolmeticherin derjelben zu machen. Descartes 
flärte: die natürliche Beobachtung lehre ung, daß e8 auch in dieſem 
eben mehr des Guten, als des Böſen, gebe*). Shaftesbury entwarf 
in Syſtem der Lebensphilofophie, welches die Erforfhung und Bes 
yunderung der Schönheit und Harmonie in allen Theilen der gött- 
hen Schöpfung, in ver Natur wie im Menfchenleben, zu einem ®e- 
ote ebenfowol der Vernunft als des fittlich-religtöfen Gefühles erhob **). 
Sogar einer der höchſten Würdenträger der englifchen Hochkirche, ver 
bifchof King, füllte einen ziemlichen Theil feiner Schrift „Vom Ur- 
unge des Böſen“ mit Beifpielen an, durch welche er zu beweifen 
ıhte, daß ſchon auf der Erde das Gute vor dem Böſen, die Freude 
or dem Schmerz das Uebergewicht habe ***). 

Leibnig folgte ven Spuren diefer Vorgänger, freilich auch bier 
jeder nur mit halber Entſchloſſenheit. Seine Betrachtungen über 
28 Vorherrſchen des Guten vor dem Uebel verweilen nur flüchtig ung 
iſt zaghaft bei ven Erfeheinungen des gegenwärtigen Lebens und er- 
ben ſich immer jo raſch als möglich über daſſelbe hinaus in das Ges 
‚et des Senfeitst). Seine Beweisführungen für „vie befte Welt“ 
nd weit mehr metaphyſiſche und theologifche, al® aus der Beobachtung 
7 Wirklichkeit gefchöpfte. Sein Optimismus ift weit weniger, ale 
des englifchen Philoſophen, das Rejultat einer Lebensanficht, welche 


96. bei Leibnig: Tent. Theod., $ 451. 

) Hettner, „Geſchichte der englifchen Literatur”, ©. 188. 

») S. 2.8 Bemerkungen über biefe Schrift: Opp. Omn., tom, Ip. 430. 

+) Unter den 417 88 ber Theodicee handeln nur18, nämlich 13—15, 244—46 
d 250—61, von dem Berhältniß des Guten zum Böſen innerhalb des irdiſchen 
ens. 
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fih in der bewundernten Anſchauung, dem feinfinnigen Genuffe ode 
ber thatkräftigen Geftaltung ver Erfcheinungen dieſes irdiſchen Dafeins 
befriedigt fühlt, vielmehr eine Art von Refignation, welche ven Gang ber 
weltlichen Dinge weder als zufriedenjtellend in der Gegenwart, noch 
als Beſſerung verheißend in ver Zukunft betrachtet, und nur darin Bes 
rubigung findet, „daß im großen Ganzen doch Alles fich zum Beſten 
fehren müjje “*). 

Wenn man e8 nach dem damaligen Stande der öffentlichen wie 
der geijtigen Zuſtände Deutſchlands **) begreiflich finden kann, Daß die 
Weltanfchauung ver Deutfchen mehr einen elegifch refignirten, als einen 
zunerfichtlich frohen und thatenluftigen Charakter annahm. und fid 
lieber mit den Hoffnungen eines jenjeitigen Lebens oder den Freuden 
einer idealen Gefühlserhebung, als mit den Zuftänden ver Gegenwart 
bejchäftigte ***), jo muß doch gerade bei Xeibnig eine ſolche Reſignation 
auffallen, die mit feinem unermüblichen und oft ungebulpigen Drange 
des Neformirens im Leben und fürs. Xeben fo fonderbar contraftitt. 
Aber fei es nun, daß die eigenthümliche Doppelnatur dieſes merk 
würdigen Geiftes, die zwifchen Ipealismus und Realismus immerfort 
hin und ber fchwanfte, fein Wefen bier gleihjam in zwei völlig ent 
gegengefegte Seiten auseinanderriß und der ganz aufs Realiſtiſche ge- 
richteten ZThätigfeit des Staats: und Geſchäftsmannes die ſich ganz 
idealiſtiſch abfchließende Weltanfchauung des Philofophen gegenüber: 
ftellte, jei es, daß das Mißlingen eben jener realiftifchen Anläufe in 
der Praris ihn am Ende feines Lebens dieſer ivealiftiichen und refig 
nirenden Anſchauungsweiſe in die Arme trieb, gewiß ift jo viel, daß 
zwijchen dem Denken und dem Thun Leibnigens in dieſem Puntte ein 


Fiſcher a. a. O. S. 9. 
») S. oben die Schilderung bes 30jährigen Kriegs und feiner Folgen. 

»5 Fiſcher (a.a. O. ©. 465 ff.) findet ten Grund bes Leibnigifchen Optimie 
mus und des Anklanges, den derſelbe bei feinen Zeitgenoffen gefunden, barin, ME 
jene Zeit eine „hoffnungsreiche, fruchtbare” gewelen fei. Dies gilt nur gerade vol 
Deutihland am menigften. Auch deutet, wie oben angegeben, nichts in ber Ther- 
dicee 2.’8 darauf bin, daß die Befriedigung mit ben ihn umgebenten Zuftänten 
ober die Hoffnung auf eine große und glüdlihe Zukunft feiner Nation und Mt 
Menſchheit im allgemeinen die Stimmung gewefen ſei, aus ber feine Th. erwucht — 
weit eher das Gegentheil. (Vgl. meine Abhandlung „Eim Beitrag zur culturge⸗ 
ſchichtl. Betrachtung ber Feibnigifhen Philoſophie“ in der „Zeitfchrift für hentidt 
Culturgeſchichte“, 1856 Aprilbeft.) 
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ſchroffer und ſchwerlich jemals ganz auszugleichender Widerſpruch her⸗ 
vortritt. Leibnitz legt in ſeiner Theodicee der Welt — und zwar nicht 
erſt einer künftigen Geſtaltung derſelben, ſondern der Welt, wie ſie iſt, 
wie ſie vom Anbeginn an aus Gottes weiſem Rathſchluſſe hervorging — 
Vollkommenheit bei, zwar keine abſolute, aber doch die verhältnißmäßig 
größte, von keiner andern zu übertreffende und im Ganzen ſich ſtets 
gleichbleibende*). Und doch mußte, fo ſollte man meinen, fein refors 
matorifches Genie, das allerwärts auf Verbeiferungen drang, ihn weit 
eher zu der Theorie einer fteten Vervollkommnung ber irvifchen Dinge 
und insbejondere der Menfchheit, alfo zu jener Anficht führen, welche 
in einer etwas fpäteren Zeit das Loſungswort ver deutichen Philoſophie 
wurde. Er previgt als Philojoph unbedingte „Zufriedenheit“, , nicht 
blos mit den allgemeinen Anordnungen ver göttlihen Vorſehung, 
ſondern aud mit den befondern politiihen und jocialen Zuftänven, 
in denen ein jeder jich auf Erben befinvet**). Und doch war er 
felbft im Leben — zwar nichts weniger als was man einen „Unzus 
friedenen“ oder einen „unruhigen Kopf” nennt, — aber ein eifriger 
und entjchlojjener Freund politifcher und jocialer Reformen, zum Theil 
ver tiefgreifendften Art. Er jpricht von ven beſtehenden Ungleichheiten 
in der menfchlichen Gefellfichaft, ven Gegenfäten von Arm und Reid, 
von Herr und Knecht (Xeibeigner), wie von Zuftänden, die ebenfo wohls 

*) Leffing in f. Abh. „Leibnitz won den ewigen Strafen” (Leifing’s Werte, her⸗ 
ausgeg. von Lachmann, 9. Bd. ©. 146 ff.) jagt: Leibnig habe geſchwankt, ob er 
die Vollkommenheit der Welt als eine immer gleichbleibende, oder als eine wachlende 
betrachten ſolle. Die Stelle, worauf er fich bezieht, findet fich in einem Briefe L.'s 
an Bourguet (Opp. Omn., t. II p. 332). L. jpricht dort zunächft nur von ber 
Natur und, wie es ſcheint, im rein phufilalifhen Sinne. Man könne, fagt er, 
fih die Natur entweder als im Ganzen immer gleich volllommen und nur im Ein» 
zelnen wechlelnd denken, oder aber als fortwährend an Vollkommenheit wachfend. 
Im erftern Falle fei es wahrſcheinlicher, daß fie keinen Anfang gehabt habe; im 
andern („wenn man nämlich vorausfehe, daß es nicht möglich fei, derfelben alle Boll- 
tommenbheit auf einmal zu geben“) fei fowol eine Vervolllommnung der Welt von 
Ewigkeit ber, von Stufe zu Stufe, denkbar, ale auch von einem beftimmten An⸗ 
fangspuntte aus. Die Stelle ift dunkel wegen ber eigenthümlichen Anwendung, 
welche 2. dabei von geometrifchen Formen auf metaphufiihe Begriffe macht. 
Uebrigens belennt er ſchließlich ganz offen: „er wiffe bis jet noch fein Mittel, um zu 
beweifen,, welches von beiden nach den Geſetzen ber reinen Bernunft das Rich⸗ 
tigere ſei“. 

*), Tent. Theod., pars 18 15. 
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georonet und unabänderlich feien, wie die werfchievene Länge der Pfei- 
fen in einer Orgel, ver Unterfchied eines Pfaues von einer Ameife oder 
das Naturgefeß, wonach ver Feld nicht gleich dem Baume Blätter und 
Blüthen aus fib erzeuge*. Und doch machte er Vorſchläge über 
Vorſchläge zur Verbejferung des Yoofes der Armen, ſuchte alfe jenen 
Unterfchied, ven er feiner Theorie nach wie eine unabänderliche Natur: 
nothwenpigfeit betrachten mußte, wenn nicht gänzlich aufzuheben, doch 
zu verringern und zu milvern, alfo (um zu feinem Gleichniß zurüd« 
zufehren) zwar nicht die Ameife zum Pfau, aber Doc zu etwas andrem 
zu machen, al& was jie von Natur ift. 

Irren wir nicht, fo begegnete vem Philoſophen mit feiner Theovicee 
ganz etwas Achnliches, wie früher mit feiner Monadologie. Hier wie 
dort war fein Grundgedanke ein richtiger und fruchtbarer, aber er gab 
ihm eine falfche Anwendung und verkehrte ihn dadurch in fein Gegenteil. 
Es war ein großer und folgereicher Fortfchritt auf per Bahn zur Begrün⸗ 
dung vichtigerer und naturgemäßerer Anfichten von dem Menfchen im 
Einzelnen und won der Menfchheit im Ganzen, daß Leibnig vie fittliche 
Erziehung des Menfchen von einer Reihe bevingenver Vorausjegungen 
(angeborner oder angewöhnter Neigungen, früheiter Einprüde, Umge⸗ 
bungen u. |. mw.) abhängig erklärte, in deren ſtrengnothwendiger Ber- 
nüpfung nad feiner Meinung mehr göttliche Weisheit und Güte fih 
offenbart, als in dem myſteriöſen Acte einer purch nichts wermittelten 
Gnavenwahl, vie — fo wollte e8 die beftehende Orthodoxie — den 
Menſchen ohne fein und andrer Zuthun heiligen oder verdammen follte, 
daß er femer ven gleichen Gedanken einer nach weife georpneten Natur 
gefegen vor ſich gehenden Entwidlung auch auf die Menſchheit im 
Großen und auf das ganze All der Dinge übertrug. Die befruchtenven 
Keime viefer Ideen laſſen fich in den anthropologiſchen und moralifchen 
wie in den gefchichtsphilofophifchen Anfichten viefer und der nächften 
Zeit unfchwer wiedererfennen **). 

Allein Yeibnig glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müjfen. 
Indem er fich gleihfam zum Mitwiſſer und Dolmetfcher des göttlichen 
Weltplanes erklärte, ſprach er über dieſen mit einer Unbedingtheit, welche 


*) Tent. Theod., pars III $ 246. 

») Obne der fpäteren Darftellung vorzugreifen, fei hier nur im Voraus an 
Leſſing's „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, Herber's „Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menichheit” und ähnliches erinnert. 
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rführeriſch für feine Nachfolger auf dem gleichen Wege, gefährlich für 
e Unbefangenheit ver Geſchichtswiſſenſchaft ward. Wie durch feine 
tonabologie der Vorläufer der Naturphilofophie, fo ward er durch 
me Theodicee in gewillem Sinne der Vorläufer der fog. Philofophie 
r Geſchichte. Wenn Leibnig felbft fich noch damit begnügte, nur ganz 
ı Allgemeinen die Vollkommenheit der Welt aus der Idee der göttlichen 
jeisheit abzuleiten, ohne fich zu vermeſſen, ven Gang ver Weltregierung 
id ihre Abfichten im Einzelnen zu kennen und erklären zu wollen, fo 
ben wir Spätere, bei weniger Bejcheivenheit und einem größeren 
eichthum bereitliegenvden gefchichtlichen Materials, der Verfuhung 
ıterliegen, die Nothwendigkeit eines ganz beftimmten Verlauf ver 
seltgejchichte, und zwar nicht blos der ſchon vergangenen, fondern auch 
x erft zukünftigen, mit derjelben Unbedingtheit, wie Leibnig feinen 
‚ag von der beften Welt, zu demonjtriren und zu conftruiren. Und 
enn Xeibnit fich ausdrücklich dagegen verwahrte, daß man nicht etwa 
is jeiner Behauptung, daß alles in der Welt nach einer voraus⸗ 
ftimmten Oronung erfolge, ven Schluß ziehen möge: es fei gleich- 
iltig, wie der Einzelne handle, und das Beſte fei, willen« und thatlos 
r über allem waltenden Vorjehung fein und des Ganzen Schidfal 
ıheimzugeben, fo ſehen wir ven Leibnikifhen Sat: daß alles, was 
ichehe, aufs Beite gefchehe, von einem andern Shfteme der Gefchichts- 
hiloſophie zum Loſungsworte einer bevenflichen Theorie ver Stabilität 
nd des Indifferentismus, namentlich im Bolitifchen, gemißbraucht. 
Man kann ſich fchwer des Gedankens entſchlagen, daß ſchon 
eibnitz, vielleicht unbewußt, unter den Einflüſſen einer ähnlichen poli⸗ 
ſchen Anſicht ſeine Theodicee geſchrieben habe, wenngleich in ihr ſelbſt 
avon, wie überhaupt von der Berührung beſtimmter politiſcher oder 
rialer Zuftände, kaum einzelne jchwache Spuren vorlommen. Die 
dee, daß alles Beftehende fo vollkommen als nur möglich, alfo einer 
enderung weder fähig noch bevürftig jet, lag einem Zeitalter nahe, wo 
ie höhern Stände bet der Fortdauer der gegebenen Berhältniffe weſent⸗ 
ch intereffirt, die untern viel zu fehr an Unterwürfigfeit gewöhnt 
nd größtentheil® zu ungebildet waren, um an eine ſolche Aenderung 
ud nur zu venfen, die Einzigen aber, welche daran hätten denken kön⸗ 
en, die Gelehrten, fich beinahe gänzlich von dem praftiichen Leben 
bgewenvet und in die erhabenen Regionen beſchaulichen Willens 
arüdgezogen hatten. | 
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Auch Leibnik verfiel in feiner Theodicee viefem letztern Schidjal. 
Während er fonft immer feinen Blick nacheiferungsvoll auf jene Nationen 
gerichtet Hält, welche, von Reform zu Reform, von Entdeckung zu Ent 
deckung fortſchreitend, die Natur fich dienſtbar zu machen und ihre 
öffentlichen Zuſtände zu verbefjern unermüdlich befliffen waren, erſcheint 
er bier ganz als ver befchauliche deutſche Gelehrte, ver alles Beſtehende 
vortrefflih findet und fein höchftes Ziel wie feinen größten Stolz nur 
darein fett, alles zu wilfen und vie Gedanken des Schöpfers felbft von 
Ewigkeit her auf das Vollſtändigſte zu fennen. 
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kirchlichen Verhältniſſe und das religiöſe Leben des Volles. — Die katholiſche 
e in ihrer Stellung zu der proteſtantiſchen: Proſelytenmacherei; Unionsverſuche. 
die proteſtantiſche Kirche ſeit dem Abſchluß der Concordienformel. Schroffer 
nſatz zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Bewegungen innerhalb bes 
Lutherthums: Myſtiker. ©. Calixt. Spener und ber Pietismus. 


Während Leibnitz Reformen der umfaſſendſten Art vom nationalen 
ol als vom kosmopolitiſchen Standpunkte, wenn nicht durchführte, 
anſtrebte, während er alles aufbot, um Deutſchland auf die Bahn 
Wettlaufs mit den ihm vorausgeeilten Nachbarländern hinzudrängen 
die von letzteren ausgegangenen neuen Ideen dem deutſchen Genius 
uimpfen und anzupaſſen, entwickelte ſich auf einem einzelnen Gebiete 
geiſtigen Lebens der Deutſchen, dem kirchlichen, eine Bewegung, 
r beſcheidener in ihrem Umfange und beſchränkter in ihrem Ziele, 
n für die Bildung und Gefittung des Volfes, namentlich ver Mittels 
en, von größerer unmittelbarer Wirkſamkeit, als alle vie vielfeitigen 
weitausgreifenden, nur leider felten erfolgreichen Beftrebungen des 
ihmten Philojophen. Wir meinen den Kampf des Pietismus gegen 
Orthodoxie. 
‚lid auf bie Es geichieht nicht aus parteiifcher Einfeitigfeit oder 


taltung des 
igen Sehens Voreingenommenheit, wenn wir in ven nachfolgenden 


hun, Die Schilderungen des Firchlichen Lebens jener Zeit uns vor: 
br „erhält, t« zug&meife und faft ausschlieglich mit der Entwiclung dee 
—E Proteſtantismus beſchäftigen. Der Katholicismus im 


jemeinen ſteht einer ſolchen Entwicklung ferner, denn fein Weſen und 
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ſeine Macht beruht nicht in ver Fortbildung, ſondern in ber Unwandel⸗ 
barfeit, nit in ver Diannigfaltigfeit eines vielgeftaltigen und bewegten 
teligiöfen Lebens, jondern in der Einheit feititehenver, gleichförmiger 
firhliher Sagungen, Einrichtungen und Formen. 
Der Rarholicies Die katholiſche Kirche Deutichlands im 17. und zu 
land, Bergligen Anfange des 18. Jahrhunderts hielt an diefer Unwandel⸗ 
fen. barfeit und Gleichförmigfeit beſonders ftreng feft und 
bildete darin einen auffallenren Gegenfag zu ver katholiſchen Kirche 
Frankreichs, welche gerade in derſelben Zeit von mandherlei Kämpfen 
bewegt und nach mehr al8 einer Seite hin in die allgemeine Strömung 
des Gulturfortichrittes hineingezogen ward. Die fatholifche Kirche 
Deutſchlands durfte nicht daran denken, gleich ver franzöſiſchen ich in 
Streitigfeiten mit dem heiligen Stuhle über das Maß ihrer nationalen 
Selbjtänpigfeit einzulajfen, denn fie bedurfte der ganzen Unterſtützung 
Noms und feines Einfluffes bei ihren Kämpfen mit dem mächtigen pre 
tejtantischen Gegner im eignen Lande. Die gleiche Rüdficht der Selbft- 
erhaltung hielt jeve Parteijpaltung in ihrem Innern nieder, und fo fam 
e8, daß weder die Neuerungen der Ianfeniften, noch die der Moliniften, 
welche beide in der franzöfifchen Kirche jo große Aufregung veranlaften, 
in Deutfchland einen Boden fanten. Ebenjowenig aber befaß ver ſtreng⸗ 
gläubige Katholicismus in Deutſchland Vorfechter, die fih an Scharf 
jinn und Beredſamkeit mit denen des franzöfifchen Hätten meſſen können. 
Gegen die geiftvolle Polemik eines Boſſuet ftachen vie plumpen Streit 
ichriften ſonderbar ab, mit denen fatholifche Gelehrte in Deutjchland 
ihre proteftantifchen Gegner, wie diefe fie, befämpften *), und felbjt vie 
wenigen, die einen etwas höheren Ton anfchlugen, verriethen doch faum 
eine Spur von ter Feinheit dialektiſcher Ausführungen, wodurch der 


*, Ton und Geift diefer Streitfchriften laffen fih ſchon aus ihren Titeln ab- 
nehmen, von denen wir hier nur einige anfübren wollen. 1628 und 1629 erichienen 
folgente Streitichriften : von Seiten ber Proteftanten: „Nothwendige Bertheidigung 
bes Augapfels der evangel. Kurfürften und Stände, nämlich der reinen Augsburgiſchen 
Eonfejfion” , von Seiten der Katholilen: „Brille auf den Augapfel”; — $r.: 
„Evang. Brillenpuger” ; Kath.: „Ausputer des evang. Br.“; wieberum Kath.: 
„Wer hat das Kalb ins Auge geſchlagen?“; Pr.: „Der Dillinger Kälberant" 
u. j. m. — Aus dem Anfange des 18. Jahrh. wirb eine Tatholifche Streiticrift 
angeführt unter dem Titel: „Friß, Vogel, oder ſtirb!“ (Planck, „Geſchichte ber 
proteftant. Theol.“, S. 346.) 
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berühmte franzöfifche Gelehrte glänzte. Die derbe und volfsthümliche 
Kanzelberedſamkeit eines Abraham a Sancta Clara, wie ſehr ſie auch in 
ihrer Weife wirffjam und am Plage fein mochte, um die Sittenver- 
derbniß und die Thorheiten ver großen Fatholifchen Hauptſtadt Deutſch⸗ 
lands zu züchtigen, hatte doch nicht® von dem erhabenen Schwunge 
religiöfer Begeiſterung, womit ein Yenelon jeine Zuhörer für bie 
Wahrheiten des Katholicismus zu erwärmen verftand. Ein Dann 
wie Spee , welcher fich ebenfo durch milde und freie Auffaſſung ver 
Lehren feiner Kirche wie durch edlen geiftlihen Muth in ver Be 
fümpfung einer graufamen und unmwijjenden Strafrechtspflege aus- 
zeichnete *), ftand als vereinzelte Ausnahme unter feinen Glaubens» 
genojien da, und wenn die Fatholifchen Lehranftalten Deutſchlands 
rüdjichtlich der Methode des Unterrichts und der Aufficht auf die Sitten 
ihrer Zöglinge den proteftantifchen nicht nachſtanden, eher überlegen 
waren **), jo tbeilten fie doch mit ihnen die traurigen Wirkungen der 
allgemeinen Rohheit und Verwilverung, weiche ver lange Kriegezuftand 
über Deutſchland gebracht hatte. 

Günkige Stelung Nichtsveftoweniger hatte die katholiſche Kirche in 
der tatholifche 

Kirde in — Deutſchland mancherlei Vortheile vor der protejtantifchen 
proteftantifhen. voraus. Während die legtere mit den proteftantifchen 
Kirchen außerhalb Deutichlands wenig oder feinen Verkehr unterhielt 
und ſogar innerhalb ihrer fjelbft immer mehr in einzelne, von einander 
abgefonverte Landeskirchen zerfiel, deren Gemeinfamfeit nur dürftig in 
rechtlicher Beziehung durch das Corpus Evangelicorum auf dem 
Reichstage, in kirchlicher und wijfenfchaftlicher durch die Gleichheit der 
Symbole und durch das geiftige Band der theologifhen Facultäten 
vermittelt ward, ftand der Katholicismus nicht blos in Deutfchland ale 
eine fejtverbundene Einheit da, jonvern fand auch — vermöge des 
großartigen Organismus der römifchen Kirche, ver vor Kurzem ein 
neues, wichtige® Organ in dem raſch aufgeblühten Yefuitenorden ges 
wonnen hatte — in allen dem päpftlichen Stuhle untergebenen Ländern 
einen immer bereiten Schuß und Rückhalt. Spanifche, italienifche, 


*) Leibnig bat biefem Manne ein verbientes Denkmal gejegt in feiner Theo⸗ 
bicee, 1. Th. $ 96 und 97, wo er ſowol beffen Buch: De virtutibus Christianis, 
als feine Schrift gegen die Herenprocefie rüühmend erwähnt. Vgl. auch Hente, 
„Salirt“, 2. Bd. ©. 14. | 

») Henle, a. a. O. 2. Bd. ©. 16. 
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franzöſiſche Jeſuiten und andere Ordensbrüder kamen nad Deutfd 
land und drängten ſich hier an die Höfe, in die Kreiſe der vornehmen 
Geſellſchaft, an Gelehrte und Staatsmänner, um Profelyten zu machen, 
und, was ihnen nicht gelang, das vollendeten ihre Collegen in Paris, 
Rom oder Venedig, indem fie deutfche Reifende von Rang und Namen 
in den Bereich ihres Einflufies zogen und ihre Bekehrungskünſte an 
ihnen erprobten. Wiffenfchaftliche Streitigkeiten oder diplomatiſche 
Unterhandlungen, bei venen tie Vertreter des Katholicismus in Deutſch⸗ 
land ſich ihren proteftantifchen Gegnern nicht gewachjen fühlten, wurben 
von ihren gelehrteren oder gewandteren Glaubenegenofjen im Auß 
lande aufgenommen und zu Ende geführt. In den Unionsverhand- 
lungen, die damals zwifchen ven Katholiken und Proteftanten gepflogen 
wurden, glänzten auf Fatholifcher Seite vorzugsweife ausländiſche 
Namen, die Namen eines Spinola, Boffuet, Huet, Peliffen. 

Die allgemeinen Zuftände Deutjchlands in biefer Zeit und bie 
Stimmungen, welde ſie erzeugten, waren dem Katholicismus über 
wiegend günftig. ‘Der protejtantifche Neligionstheil war gefpalten in 
Zutheraner und Neformirte, und dieſe beiden Confeffionen zeigten fid 
durch die gemeinfam beftanvene Noth und Gefahr fo wenig von ihrer 
alten Feindfchaft geheilt orer einer Verfühnung geneigter gemacht, daß 
jie am Ende des breißigjährigen Krieges einander beinahe jchroffer 
gegenüberſtanden, als vorber*). Im Schooße ver lutberifchen Kirde 
jelbjt walteten Zwiftigfeiten, gegenjeitige Anfeinpungen, Verfleinerungen 
und Berfolgungen aller Art. Die Wortführer des Katholicismus hatten 
baher gute Gelegenheit, dieſer Zerriffenheit des Proteftantismus bie 


*) Wir fommen auf diefen Zwieſpalt Der Putberaner und ber Reformirten weiter 
unten zurüd, glauben aber fchon bier wenigftens ein Beifptel des fanatifchen Glan 
bensbaſſes und der Unduldſamkeit beider gegen einander (und vorzugsmeile der 
Lutheraner gegen tie Reformirten) anführen zu müſſen, weil baffelbe gerade auf 
ihr beiberfeitiges Verhäftni zu ten Katholiken mit betrifft. Als fich katholiſche, 
lutherifche und reformirte Theologen zu dem Religionegefpräh zu Thorn zuſammen⸗ 
gefunten (1645), durch welches eine Ausſöhnung aller drei Confeſſionen verfudt 
werten follte, beſtürmten vie lutheriſchen Theologen (Calov und Betſach aus Danjig, 
Hülfemann aus Wittenberg) den Magiftrat von Thorn wegen Aufhebung bes da 
jelbft erlaffenen Verbote des Elenchus nominalis, d. i. des namentlichen Scheltens 
auf der Kanzel gegen bie Reformirten, fo lange, bis ihnen biefer chriſtliche Wuuid 
erfüllt ward. Und das war nod wihrend des 30jährigen Krieges! (8. X. Menzel, 
a. a. O. 8. Bd. ©. 224; Hering, a. a. D. 2. Br. S. 1 fly.) 
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Finigkeit ihrer Kirche, dieſer Anarchie abweichender Glaubensmeinungen 
die, wie jie behaupteten, zulegt nothwendig dahin führen müffe, „daß 
s fo vielerlei Religionen, als Pfarrkirchen, gebe" *)), die unverrück⸗ 
yare Sicherheit ihres, von einer einzigen oberften Autorität getragenen 
ind feftgehaltenen Lehrſyſtems anpreijend gegenüberzuftellen, und fie 
anden nicht wenige unter ten Proteftanten, fogar Gelehrte und 
Eheologen, weldhe durch folhe Gründe entweder wirklich bewogen 
ourden, ihren Glauben aufzugeben, over doch darin einen erwünfchten 
Borwand zur Beſchönigung diefes Glaubenswechfels erblidten. Einen 
ntern Vorwand bot die auf den meiften Univerfitäten Deutſchlands 
ınd unter einem großen Xheile der proteftantifcheu Theologen herrſchende 
Yeijtesbeichränftheit und Sittenrohheit, gegen welche die vielfeitigere 
Bildung und die feinere Lebensart der Gelehrten Franfreihs und 
ztaliens vortheilhaft abftab. Und endlich war die Erftarrung des 
3roteftantismus felbft in äußeren Formen und gedankenloſer YBuch- 
tabengläubigfeit ganz dazu angethan, lebhaftere Gemüther dem Katholi- 
ismus in die Arme zu treiben, deſſen reiches Geremontell und groß« 
rtiger firchlicher Organismus wenigftens der Phantafie mannigfaltigere 
Rahrung bot **). 
rofelytenmache⸗ Durch den Einfluß ſolcher und ähnlicher Beweggründe 
ae ann ven (abgeſehen von der nicht minder verführeriſchen Macht 
— äußerer Vortheile) füllten ſich die Liſten der römiſchen Pro⸗ 
aganda in dieſer Zeit mit zahlreichen Namen deutſcher Proteſtanten, 
mter denen nicht wenige durch Rang, öffentliche Stellung oder Ruf 
er Gelehrſamkeit ausgezeichnete ſich befanden. Neben einer langen 
mb glänzenden Reihe fürſtlicher Apoſtaten, zu welcher vom dreißigjähri— 
en Kriege an bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts faft ſämmtliche 
Regentenhäufer ver veutichen Mitteljtanten und manche ver kleineren ihr 
Sontingent ftellten ***), feierte vie katholiſche Kirche auch den, beinahe noch 





So Aufßerte fih Spinola gegen bie Berliner Theologen, ſ. K. A. Menzel, 

. a. O. 8. Bd. ©. 270. 

»*) Bgl. K. A. Menzel, a. a. O. 8. Bd. S. 286, Sente, a. a. O. 2. Bd. 
3. 15. 

“) Bol. weiter oben. — Schon während bes dreißigjährigen Kriege traten 
iber: ein Landgraf fr. von Helfen, zwei Grafen von Naffau und ein Herzog von 
Medienburg; ihnen folgten: Joh. Fr. von Braunfchweig-füneburg (1651), Lands 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 18 
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größeren Triumph, eine nicht geringe Anzahl deutſcher Gelehrten, 
Staatsmänner, ja felbft Theologen ihrem angeftammten Glauben ab- 
wendig und zu Anhängern, zum Theil fogar zu eifrigen Wortführern 
und Verbreitern der römijchen Yehre gemacht zu haben *). 


graf Ernft von Heflen-Rheinfel® (1652), Pfalzgraf Chriftian Auguft (1665), (bie 
Neuenburger Linie war ſchon 1618 Tatholifch geworben), die beiden Augufte von 
Sachſen, das jeitbem Tatholifch blieb, &. A. von Baten-Durlad, Herz. Max Wilh. 
von Braunſchweig⸗Lüneburg (Georg's I. Bruder), Anton Ulrich von Br.-Wolfen 
bilttel (1710) nebft feiner Enteltochter Elif. Chriftine, Herzog Chr. Ad. von Sachſen⸗ 
Zeit (1689) und durch dieſen wieder zwei andere Herzöge beffelben Haufes, Morik 
Wilhelm von Sachjen-Zeit (1715) und Morik Adolph von Sachſen⸗Weißenſelt 
(1716), von denen jedoch der erftere zum Proteftantismus zurüdtrat (angeblich, weil 
man ihn über bie wahren Lehren der römiſchen Kirche getäufcht hatte), Chr. U. von 
Würtemberg⸗Oels und Earl Aleranter von der Hauptlinie Würtemberg (1713) mit 
drei Söhnen, Pfalzgraf Fr. von Zweibrüden (1746), Landgraf Fr. von Heflen-Kaflel 
(1749). (Schrödh: „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. S. 65 fl.; K. A. Menzel, a. a.Q. 
8. Br. S. 286 fl.; Soltan: „Der Projelytismus in Braunſchweig und Sadien“; 
Hoßbach: „Spener und feine Zeit”, S. 54 fl.; Rommel: „Leibnit und Landgraf 
Ernft“, 1. Bd. S. 33 u. a.) Der leßtgenannte Schriftfteller beftätigt namenilid 
die, Schon oben von mir ausgefprodhene Vermuthung, daß die römifche Propaganta 
e8 bejonders auf die jüngeren Söhne und bie Nebenlinien proteftantifher Fürften- 
bäufer abgejehen gehabt habe. Diefen wurden wohlbotirte Stellen, fei es am Kaiſer⸗ 
bofe, ſei es in der höheren geiftlihen Hierarchie, in Ausficht geftellt, auch wol baare 
Geldanerbietungen (zur Bezahlung ihrer Schulden u. dgl.) gemacht. Ferner wurde 
darauf gejehen, daß diefe Prinzen, wenn fie latholiſch geworben, fich ja vermählten 
und fatholifche Linien begrünteten, und zu dieſem Zwede ertheilte man fogar denen, 
welche geiftliche Weihen empfangen hatten, wie z. B. dem Landgrafen von Rheinfeld 
(j. Soltan S. 114) Dispenfation zum Heirathen. Leber die Proſelytenmacherei 
jperiell zu Wien ſpricht 3. I. Mofer in jeiner Lebensgefhichte, 1. Bd. ©. 22. 

*) Tahin gehören: der Helmftebter Theolog Nihus (1622), Hunnius, Bice 
fanzler der Univ. Marburg, die Bhilologen Lucas Holften und fein Neffe B. Lam 
bed von Hamburg (1627 und 1662), M. D. D. Noſſel von Bremen (1667), ber 
Tübinger Rechtsgelehrte Chr. Beſold, Pfeiffer, Hofprediger und Prof. zu Königeberg 
(1694), Fromm, Probft zu Berlin (1667), Prätorius, Pfarrer zu Nubudzin (1685), 
derichlef. Liederdichter Scheffler, befannt unter dem Namen Angelus Silesius (1652), 
der hoifteinifche Edelmann Chr. von Ranzow (1650), ter Freiherr von Boineburg 
(1656), endlich noch im dritten Jahrzehnt bes 18. Jahrhunderts ©. Spangenberg, 
ältefter Bruber bes berühmten Bijchofs ber evang. Brübergemeinde. Dann hören 
bie Belehrungen prot. Gelehrten und Theologen zur kathol. Kirche eine Zeit lang 
auf, bis fie gegen das Ende beffelben wieder häufiger werden. (Vgl. bie in ber 
vorigen Note angeführten Schriften.) 


Die katholiſche Kirche. 275 


firebungen zur Nicht zufrieden mit diefen Eroberungen im Einzelnen, 
one betrat die römische Kirche noch einen andetn Weg, um bie 
aft Soms; von ihr Abgefallenen zu fich zurüdzuführen. Zur Wiever- 
a amon vereinigung ber Proteftanten in Maſſe mit ven Katholiken 
Tigionötpeilen. wurden Pläne entworfen und Unterhanplungen angefnüpft. 
ud dabei famen, wie bie allgemeine Zeitftrömung, jo die befondern 
jerhältniffe Deutichlands ven Beftrebungen Roms zu Hülfe. Die Ieb- 
afte Beſchäftigung mit ven Ideen älterer und neuerer Bhilofophen Hatte 
ele und theilweife gerade die größten und evelften Geifter Deutfch- 
inds gleichgültiger gegen die Unterjchieve der pofitiven Glaubensſyſteme 
macht, von denen feines ihren fpeculativen Forfchertrieb und ihren 
rang nad Veredlung ver Menjchheit völlig befriedigte. Warm: 
iblende Patrioten, welche vie religiöfe Spaltung Deutſchlands als 
nen Hauptgrund der politiihen Schwächung des einft jo mächtigen 
eich8 und feiner demüthigenden Abhängigfeit vom Auslande beflagten, 
‚ochten gern dem Gedanken nachhängen, ob nicht eine Ausſöhnung ver 
trennten Religionsparteien und dadurch eine Wiepererhebung und 
räftigung Deutihlande möglich fe. In diefem Sinne fuchte ver 
rößte proteftantifche Theolog des 17. Jahrhunderts, Georg Calixt, 
i dem von dem Könige von Polen 1645 zu Thorn veranftalteten 
eligionsgeiprähe für eine Einigung aller drei Eonfeffionen, ver 
tholifchen und der beiden protejtantifchen, zu wirken. Er hegte vie 
eberzeugung, daß, wenn nur Katholifen und Proteftanten auf die ge- 
einfame gefchichtliche Grundlage ihres beiverfeitigen Glaubens, auf 
is Bekenntniß ver älteften chriftlichen Kirche, zurüdigehen und wenn fie 
yerhaupt fich ver „überflüffigen Speculationen“ über das Dogma etwas 
ehr enthalten, dagegen größeres Gewicht auf das praftiiche Moment 
8 Chriſtenthums, auf das, was zur fittlichen Befferung und Heiligung 
3 Menfchen nötbig fei, legen wollten, fie ſich wol einigen und vie 
chranfen, durch welche fie zu lange ſchon zum Nachtheil des wahren 
hriſtenthums wie des Vaterlandes getrennt feien, befeitigen könnten. 
n eben dieſem Sinne ftiftete Carl Ludwig von der Pfalz, Sohn des 
aglücklichen Böhmenkönigs, welchem der kirchliche Zwieſpalt fein Land 
foftet hatte, 1677 in Mannheim eine Eintrachtskirche“, in welcher 
fe drei Religionsgenoſſenſchaften abwechfelnd, jeve in ihrer Meife, Gott 
ehren follten, und ließ diefelbe durch einen lutherifchen, einen vefor- 


irten und einen katholiſchen Geiftlichen, die unmittelbar nach einander 
18* 
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darin prebigen mußten, einweihen. In diefem Sinne bot Leibnitz feine 
Hand zu jenen [ange fortgefegten, aber erfolglofen Unionsverhantlungen, 
welche vie Reihe diefer Annäherungsverfuche zwifchen Katholiken und 
Broteftanten im 17. Jahrhundert abfchließen *). 

Jeder derartige Verfuch mußte, wenn er gelang, zu Gunften ver 
fatholifchen Kirche ausfchlagen. Ihr feiter und doch elaſtiſcher Orga 
nismus ficherte ihr ein zmweifellojes Uebergewicht über die proteſtantiſche 
Kirche, ſobald dieſe ſich auf Pläne ver Vereinigung einließ- Die geſchicht⸗ 
liche Tratition une das Anfehen des höheren Alters war für fie. Und 
endlich wurden ihre Anſprüche auf Bevorrechtung nicht wenig unterftügt 
durch die gegenjeitige Eiferfucht der beiden andern Glaubensparteien, 
beren jede fich eher ver gemeinfamen Gegnetin, als ver verhaßten Halb: 
Ihwefter untergeoronet haben würde. Es darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß dieſe Eiferfucht jich am ftärkiten auf Lutherifcher Seite kundgab und 
daß ebenveshalb die Bemühungen ver Katholiken für eine firchliche Union 
ſich vorzugsweiſe dorthin wendeten **). 

Die katholiſche Kirche war ſich dieſer Vortheile ihrer Stellung ſehr 
wohl bewußt und ſuchte dieſelben nach Möglichkeit auszubeuten. Wenn 
fie fheinbar ven Proteftanten entgegenfam, ja fogar fich berbeilich, mit 
ihnen zu unterhandeln, fo konnte e8 ſich dabei doch, ihrer Abficht nad), 
niemal® um einen Bertrag wie unter Gleichberechtigten, ſondern nur um 
vie härteren oder milderen Beringungen ver Unterwerfung handeln, 
welche die in ihren Schooß Zurückkehrenden einzugehen hätten. Dieſen 
Geift athmen alle vie zahlreichen Schriften, welche im Laufe des 
17. Jahrhunderts von Katholifen ausgingen und welche die verlockenden 
Loſungsworte: Cintracht, Friere, Einigung unter ven Religionsparteien 
an ter Etim tragen ***), 


) K. A. Menzel, „Neuere Geſchichte ver Deutſchen“, 8. Band. Ueber bie an 
geblichen, aber erbichteten oder wenigftens entftellten Verhandlungen des Kurfürften 
von Mainz mit der püpftlihen Curie in der gleihen Sache (1660) vgl. ebenda, 
©. 329, Gubrauer, Einleitung zu Leibnitzens „Deutichen Schriften“, ©. 3. 

*) So ward 1644 von Rom aus ein Verfuch gemacht, diejenigen lutheriſchen 
beutfchen Fürften, welche man für die erbittertften Gegner bes Calvinismus hielt, zur 
Wiebervereinigung mit der katholiſchen Kirche zu bewegen (8. Fr. von Mofer's 
„Patriot. Archiv“, 6.86. ©. 367, Schrödb, „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. S. 94). 

») Dahin gehören 3. B. Meditata Concordia cum Protestantibus, von dem 
Jeſuiten Mafenius (1664), Aurora pacis religionum, divinae veritatis amics, 
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Die bei weiten beveutenpite von allen diefen Schriften war vie 
des gelehrten franzöfiihen Biſchofs Boſſuet“), welcher mit eben fo viel 
Seinheit und Beredſamkeit, als anfcheinenver Freifinnigfeit und Mäßi⸗ 
zung die Anftöße zu befeitigen juchte, welche man proteftantifcherfeits 
ın den Lehren ver römifchen Kirche nahm. Aufgegeben ward dabei von 
allen diejen Kehren nicht eine — weder die Verehrung ver Heiligen, noch 
sie genugthuenvden Werfe, noch das Mekopfer, noch irgend ein anderer 
Sarvinalpunft des Katholicismus; wohl aber verjuchte Boffuet, durch 
sine freiere Deutung diefe und andere fatholifche Dogmen vem Verſtande 
ınd dem religiög-fittlichen Gefühle ver Gegner annehmbarer zu machen 
und bie Schroffheit zu mildern, welche ihnen das Tridentiner Eoncil 
durch eine allzuftrenge und bejchränfende Fafjung gegeben zu haben 
bien. So weit ging Bofjuet in der Anbequemung an die Denkweiſe 
der Gegner und ver Berüdfichtigung ihrer Bedenken, daß felbft von 
jeinen Glaubensgenojjen manche, wie der gelehrte Jeſuit Maimbourg, 
die. von ihm den Lehren ver Kirche gegebene Auslegung als eine will- 
fürlihe und unberechtigte verwarfen, während dagegen andere, und 
unter ihnen das Oberhaupt der Kirche ſelbſt, Innocenz VL, feinen Be⸗ 
Itrebungen, die Proteftanten zu gewinnen, Beifall ſchenkten. 

Richt lange darauf ging man fatholifcherjeits noch einen Schritt 
weiter **). Im Auftrage des Kaiſers Leopold bereifte feit 1675 ein 


von dem Mainzer Weihbiſchof Bolufius (1665), Tuba pacis, von dem katholiſch 
gewordenen ehem. proteft. Prediger Prätorius (1685), Lutherus et Calvinus 
schismatici quidem, sed reconciliabiles, von dem Engländer Gibbon de Burgo 
(in Deutichland befonders vom Kurfürften von Mainz beifällig aufgenommen), 
Sapientia pacifica, vom Jeſuiten Marcellus, Via pacis, von Denis, das Irenicon 
tes Jeſuiten Ebermann (1645), die vielen Schriften bes Iefuiten Des, bes Con⸗ 
bertiten Nihus, der Gebrüber Walenburg u. a. m. (Bol. Arnold, „Kirchen und 
Ketzerhiſtorie“, ©. 583, Pland, a. a. D. ©. 314, K. A. Menzel, a. a. DO. 8. Bb. 
S. 389, Guhrauer, „Leibnig“, 1. Bd. S. 360, Hente, „Ealirt”, 2. Bd. S. 214 fl.) 

*) Exposition de la doctrine de l’eglise catholique sur les matidres 
controverses, 1671. (®gl. Hagenbach, a. a.D. 2. Thl. S. 348; Gueride, „Hand⸗ 
buch ber Kirchengefhichte”, S. 333; Guhrauer, a. a. DO. 1. Bd. ©. 369; 8.1. 
Menzel, a.a. O. 9. Bd. ©. 263.) 

Das Folgende nah: K. A. Menzel, a. a. O. 9. 3b. ©. 10 fl., 268 fl., 
Hering „Geſchichte ter kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd., Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. 
S. 209, Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. S. 66 fl., 2. Bod. S. 20 fl. Leibnitii 
Opp. Omn., ed, Dutens, tom. Ip. 507; „Die Werle von Leibnitz gemäß feinem 
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ſpaniſcher Franziskaner, Roxas von Spinola, Beichtvater ver Kaiferin, 
einen großen Theil von Deutſchland, um die proteftantifhen Fürften 
und Geiftlihen einer Wiederannäherung an Rom geneigt zu maden. 
Im Ganzen war er damit nicht fehr glücklich. Weder die ftrengluther 
riſche Geiftlichkeit Kurfachfens, noch die reformirte Kurbrandenburgs 
oder der große Kurfürft felbft erwieſen fich den Abfichten des kaiſerlichen 
Unterhändlers günftig, und ebenfomwenig gelang es ihm, das Haupt ter 
pietiftiichen Bartei, Spener, den er in Frankfurt auffuchte, für feine 
Zwede zu gewinnen. Mit EHarem Blicke erkannte Spener, daß man 
damit umgehe, vurch fcheinbare Nachgiebigfeit in einzelnen Punkten vie 
Proteftanten unter die Herrfchaft Noms zurüdzuführen, ven einmal 
unterworfenen aber zu gelegener Zeit die zuvor gemachten Zugeftänbniije 
wiener zu entziehen, und er blieb daher nicht allein ſelbſt gegen alle 
Ueberredungsfünfte Spinola's taub, fondern warnte auch ven Kurfürften 
von Sachſen, deſſen Vertrauen er befaß, fih in Unterhanplungen mit 
vemjelben einzulajjen. Nur in Hannover fand Spinola eine günftigere 
Aufnahme. Zwar mußte er das erfte Mal (1679) au von dort un 
verrichteter Sache wieder abreifen, denn Herzog Johann Friedrich, ale 
Apoftat, wagte nicht, ven Argwohn feiner proteftantifchen Unterthanen 
durch Begünftigung Fatholifcher Unionspläne zu reizen. Um fo bereit. 
williger fam Johann Friedrich's Nachfolger, Ernſt Auguft, durch fein 
ſolches Bedenken gebunden, ven Wünfchen des Kaiſers entgegen, deſſen 
Gunft ihm bei feinen Bemühungen um die Kurwürde befonders wichtig 
war. Auch vie geiftvolle Gemahlin des neuen Herzogs, Sophie, die 
Freundin Leibnitzens, welche mit diefem den Hang zu großen, weitaus 
ſehenden Unternehmungen theilte und außerdem unter vem Einfluß ihrer 
fatholifch gewordenen Schwefter Louiſe Hollandine, Acbtiffin von Maus 
buiffon, ſtand, begünftigte die Pläne Spinola’8 und vermittelte zu deren 
Unterftügung directe Anfnüpfungen Leibnitzens mit den franzöfifchen 
Theologen, mit Pelifjon, Huet und zulegt mit Bofjuet ſelbſt. Auf der 
Univerfität Helmſtedt und in ver von biefer gebilveten Geiftlichfeit des 
Landes lebten die milveren, einer Ausföhnung ver Eonfejfionen zugeneig- 
ten Religionsanfichten des edlen Calixt noch fort, und ſowol deſſen 
Sohn, Ulrich Calixt, der feines Vaters Lehrftuhl einnahm, als ver erfte 
handſchriftlichen Nachlaß in der königlichen Bibliothek zu Hannover“, herausgeg. 
von Onno Klopp (1873), 7. Bd. 
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Geijtliche des Landes, Molanus, Abt von Lokkum, ver vom Herzoge 
nebſt Leibnitz fpeciell mit ver Führung der Unterhandlungen auf prote- 
ftantifcher Seite betraut ward, famen ven Vorſchlägen Spinola's fo weit 
(ja faft weiter) entgegen, als nur immer ohne gänzliches Aufgeben ver 
Grundſätze ver Reformation gefchehen konnte. 

Bon der andern Seite waren die Anerbietungen, welche ver katho⸗ 
lifche Unterhändler im Namen feiner Slirche machte, in ver That über« 
raſchend. Die Proteftanten follten weder von den Grundlagen ihres 
Slaubens, ihrer Gebräuche over ihrer Verfaffung, noch in Bezug auf 
das Recht ihrer Fürften in Kirchenfachen over die perjönlihe Stellung 
ihrer Geiftlichen etwas Wefentliches aufgeben. Der Gebrauch des Kelches 
jolfte ven Saien, das Eingehen von Ehebünpniffen ven Pfarren vorbe- 
halten bleiben. Das Anathbema oder Verdammungsurtheil, welches 
das Tridentiniſche Eoncil über alle Nichtkatholiſche ausgefprochen, follte 
ufgehoben fein, und ein neues allgemeines Concil, an welchem auch die 
Broteftanten — nicht als Angeklagte, fondern als gleichberechtigt Mit- 
timmende — theilnehmen würben, jollte vie fünftige Xehre und Verfaſſung 
er wiebervereinigten Kirche feititellen. ‘Die Oberherrlichkeit des Bapftes 
önnten die Proteftanten wol anerkennen, wenn nicht als höchfte ent- 
cheidende Autorität, fo doch im Intereſſe kirchlicher Ordnung, nad 
nenfchlicher, nicht nach göttlicher Einſetzung. 

Proteſtantiſcherſeits zeigte man fich bereit, dieſen legten Punkt — 
‚ffenbar den wichtigften für beide Theile — zuzugeftehen, fogar dem 
Papfte eine gewiſſe Gerichtsbarkeit einzuräumen. 

Auf Grund folder gegenfeitiger Zugeftändniffe fam denn 1683 
in förmlicher Unionsentwurf zu Stande. Die Aufnahme ver Prote- 
tanten in die Gemeinfchaft und ven Organismus der Fatholifchen Kirche 
ei vor allem zu bewirken, hieß e8 darin; die Vereinigung über bie 
Anterſchiede ver Lehre könne [päterer Verſtändigung vorbehalten bleiben. 
Bi8 dahin folle jeder von beiven Theilen das Dogma des andern dulvden. 
sin „Widerruf” folle von feiner Seite verlangt, doch follten „Erklä⸗ 
ungen” — in Betreff der Auffaffung ftreitiger Punkte — gegeben 
berden. Weber einen ver wichtigiten von dieſen, die Lehre der Transſub⸗ 
tantiation, oder das Meßopfer, hatte man jich nicht zu einigen vermocht; 
och ſollte auch dies der firchlichen Gemeinſchaft nicht hinderlich fein *). 


*) Nähere Andeutungen Über dieje Verhandlungen — jowol über das, was 
an Tatholifcherfeits forderte und zugeftand, als über das, was bie proteftantifchen 
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Mit dieſem Unionsentwurfe, welchem ver Kaiſer feine volle Gr 
nehmigung verlieh, begab fi Spinola nad Rom, um auch von ber 
höchſten Autorität ver fatholifchen Kirche die Vollmacht zur Vollendung 
des begonnenen Werkes auf folder Grundlage zu erlangen. Auch tert 
ward das Gefchehene mit Befrienigung aufgenommen. Der Bapft, 
mehrere Carvinäle, ver Yejuitengeneral erklärten ſich damit einver 
ftanden *). Beftimmte Zujicherungen in Bezug auf die von Spinsle 
Namens der römifchen Kirche den Proteftanten in Ausficht geiteliten 
Zugeftänpniffe gab man zwar nicht — ungeblich, weil der Papſt, eben 
damals im Streit mit der gallifanifchen Kirche, nichts thun dürfe, was 
ihn im Nichte zu großer Nachgiebigfeit gegen die Proteftanten erfcheinen 
laſſen könnte — ; „indeffen* — ward dem faiferlichen Unterhändler erw 
öffnet — „könne man den Proteftanten wol Hoffnung auf Erlangung 
folcher Zugeftänpnijfe machen“. Außerdem foll verjelbe geheime In 
fteuctionen erhalten haben, welche ihm geftatteten, ven Gegnern zuzu⸗ 
gefteben, daß ein Irrtfum in ˖ Glaubensſachen noch nicht unbedingte 
Kegerei fei, „fo lange man in einer unüberwinplichen Unkunde varüber 
lebe, daß die Kirche das Gegentheil feftgefegt habe, und fobald man 
nur anerfenne, daß ein allgemeines Concil, als Drgan ver ganzen Kirche, 
nicht irren könne“. 

In Deutjchland erregte das zu Hannover begonnene Unionswerf 
unter den Proteftanten, befonders den proteftantifchen Fürften, mancherlei 
Deventen. Zumal in Berlin war man fehr zurüdhaltenn. Sogar 
der, jelbjt erſt Fatholifch geworvene, Landgraf Friedrich von Heflen 
äußerte die Beforgniß: ob nicht die allzugroße Nachgiebigfeit des 
ſpaniſchen Wortführers der fatholifchen Kirche eine ven Broteftanten 
geftellte Falle jein möchte. Auch Xeibnig ward betroffen über ven 


— — — — — 


Theologen Hannovers nachzugeben bereit waren — finden ſich in einem Aufſatz von 
Leibnitz: „Des Méthodes de r&union“ („Werke“, herausgeg. von O. Klopp, 7.3. 
S. 19—36). Auch daraus erfieht man, wie es den Katholiken vor allem baranf 
anlam, die Proteftanten zur bedingungslofen Anerfennung ber Autorität, ſei e6 be# 
Papſtes oder eines ordentlich berufenen Concils, zu bewegen, und wie die hannove⸗ 
rifhen Theologen auch bem nicht abgeneigt waren. 

*) Dies berichtet Leibnit auf Grund eigner Einfihtnahme in das betreffente 
zuftimmenbe Schreiben bes Jeſuitengenerals, welches ihm Spinola vorgelegt (und 
welches bier mitgetheilt wird), in einem Briefe an die Herzogin Sophie vom 7. Ami 
1688 („Werle”, 7. Bd. ©. 37). 
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hier allzu raſch zuſtandegekommenen Vergleih. Er hielt ein gründ- 
licheres Verfahren ver Ausgleihung für nothwendig und glaubte den 
Weg dazu in einer Auseinanderfegung der ftreitigen Punkte und einer 
ſolchen Erklärung derſelben zu finden, welche beiden Theilen genugthäte. 
In dieſer Abficht verfüßte er von feinem Stanppunfte aus, jedoch (um 
nicht von vornherein aufVorurtbeile bei ven Katholiken zu ftoßen) unter 
ter Maske eines Tathelifhen Theologen, ven Entwurf eines kirchlichen 
Lehrſyſtems, wie e8, nach feiner Meinung, von ben unbefangenern 
Anhängern ter römifchen wie der proteftantiihen Kirche wol ange- 
nommen werben könnte”). 

Die Unterhandlungen jelbft, längere Zeit hindurch unterbrochen 
durch ven franzöfifcheveutichen Krieg, der die Aufmerkfamfeit des Katfers 
und dee Herzogs von Hannover davon ablenkte, wurden zwar 1688 
von Spinola privatim gegen Leibnig wieder angeregt, dann, auf des 
Kaiſers bejontern Betrieb, 1691 und fpäter wieder 1698 nochmals 
aufgenommen, blieben aber jchließlich doch rejultatlos. Boſſuet, mit 
welchem Leibnig auf Wunfch der Herzogin Sophie deshalb ebenfalls 
anfnüpfte, verhielt fich dazu cher ablehnend, als zuftimmend, während 
die franzöfiihen Geſandten in Rom wie in Berlin birect gegen 
eine Vereinigung der deutſchen Proteftanten mit den Katholifen 
wirkten, — natürlich, weil eine ſolche die Spaltung des Reichs aufges 
hoben und die Macht des Kaiſers gejtärkt, fomit vie Pläne Lud—⸗ 
wig’8 XIV. auf eine immer größere Schwächung Deutſchlands gefreuzt 
baben würde **). 


) Diefer Entwurf (der damals nicht zur Oeffentlichleit gelangte) wurde fpäter 
unter L.'s binterlaffenen Papieren gefunden und unter vem Titel: Systema theo- 
logieum Leibnitii zuerft 1819 herausgegeben. Daß der barauf begründete Bor- 
wurf: Leibnig fei Tatholifch geworden, unbegründet gewejen, hat Guhrauer (a. a. O. 
2. Bd. S. 28) nachgewieſen unter Bezugnahme auf eine von Koufin im Journal 
des Savans von 1844 (©. 604) veröffentlichte Correfpondenz L.'s mit Malebranche. 
Man kann ebendaflir auch Die „Remarques de L. sur les reflexions de Pélisson 
(aus dem Jahre 1690) anführen („Werte”, 7. Bd. S. 87 ff.), worin L. bie Funda⸗ 
mentaliehre des Katholiciemus, die von ber Unfehlbarkeit der römifchen Kirche, 
beftreitet. 

») Ueber den Briefwechſel zwifchen Leibnig und Boffuet fiehe des Erftern Opp. 
Omn. a. a. O., Über den fonftigen Briefwechſel, den Leibnitz in dieſer Sache geführt, 
vgl. DO. Klopp's Einleitung zum 7. Bd. der „Werle”, fowie die dazu gehörigen 
Briefe ebenda. 


282 Sechster Abſchnitt. 


Scheitern ber Auch von andern Seiten geriethen die Unionsbe⸗ 
unionsverſuche ſtrebungen allmälig ins Stocken. Politiſche Beweggründe 
hatten dieſelben hervorgerufen; politiſche Beweggründe ſetzten ihnen 
ein Ziel. Der Wunſch, ganz Deutſchland unter Einem Glauben wieder 
zu vereinigen und dadurch die kaiſerliche Macht feſter zu gründen, hatte 
den Kaiſer zum Gönner der Union gemacht; der Wunſch, die ſpaniſche 
Krone feinem Haufe zuzuwenden, mußte ihm jetzt rathen, davon abzu⸗ 
ſtehen. Die deutſchen Proteſtanten hatte er durch Nachgiebigkeit für 
die Einigung zu gewinnen gehofft und darum fo bedeutende Zugeftänd- 
nijfe im Namen ver katholifchen Kirche gemacht; ven ſtrengkatholiſchen 
Spanien gegenüber durfte er nicht wagen, den Verdacht zu großer 
Nachgiebigkeit nach dieſer Seite hin auf fih zu laden, wenn er nidt 
deren Herzen von fi abwenden wollte. 

Auf ganz ähnliche Weife aber ward auch ver hannöverſche Hof 
durch entgegengefegte politifche Pläne hin- und hergezogen. Das 
Streben nah ver Kurwürde hatte Ernſt Auguft veranlaßt, fich dem 
Kaiſer zu nähern und deſſen Lieblingsplan zu unterftügen ; pie Ausſicht 
auf ven englijchen Thron bewog feinen Nachfolger, Georg Ludwig, ſich 
auf den ftrengprotejtantifhen Standpunkt zurüdzuzieben, um nicht eine 
jo glänzente Hoffnung zu verfherzen. Denn die englifche Krone 
fonnte nur einem Fürften von mafellofem proteftantifchen Bekenntniß 
zu Theil werben *). 

So zerfiel das Unionswerf in Nichts, da Die Machthaber fich davon 


. *) Reibnig, der, fo lange das Intereffe feines herzoglihen Herrn ein Entgegen. 
fommen gegen die Wünſche des Kaiſers zu gebieten ſchien, fo eifrig für eine Annähe 
rung an die Katholilen gewefen war, jchrieb nach der eröffneten Ausficht auf die 
engliſche Krone: „Unjer ganzes Recht auf England ift in ber Ausfchließung der röm.- 
latholiſchen Religion begründet, daher müffen wir alles vermeiden, woburd wir lau 
gegen die Römiſch⸗-Katholiſchen ericheinen würden“. Gubrauer, a.a. O. 2. 8b. 
&. 238. Die Herzogin Sophie jelbft, die noch in einem Briefe vom 27. Juni 1689 
an Leibnitz den ſchwärmeriſchen Wunſch ausſprach: „wie das Ehriftenthum durch 
ein Weib in die Welt gelommen, fo möchte fie wünſchen, daß die Bereinigung ber 
Proteftanten mit den Katholilen durch fie zu Stande käme“, bietet gleich darauf, da 
die englifche Thronfolge in Ausficht fteht, alles auf, um den König Wilhelm II. 
und feine Rathgeber davon zu überzeügen, wie ſehr fie und ihre Söhne bem 
fireng proteftantiihen Glauben ergeben, wie fern fie von jeder Annäherung an bie 
katholiſche Kirche feien. (S. „Die Werke von Leibnig”, von O. Klopp, 7. Bd. S. 68, 
vergl. mit ©. 74 ff.) 
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vendeten. Die große Mehrzahl der proteftantifchen Theologen war 
ı vornherein dagegen gewefen; in den weiteren reifen des Volks 
te man wol faum viel davon erfahren, denn die eigentlichen Verhand⸗ 
igen wurben geheim gehalten, weil man, und wol mit Recht, Miß- 
ttungen und Beargwöhnungen verfelben fürchtete. 

Auch vie römische Kurie fühlte wenig Neigung, auf die Unions— 
ne zurüdzuflommen. Hatte fie vorher vie Macht des deutſchen 
iſers jtärken wollen, um an ihm eine Stüße gegen Ludwig XIV. zu 
en, fo begann fie jegt eben dieſe Macht mit Mißtrauen zu betrachten, 

bie Eröffnung der jpanifchen Erbfolge eine Vereinigung der fpa- 
chen und italienijchen Beſitzthümer des Haufes Habsburg mit ven 
itſchen in Ausficht ftellte.e Auch eröffneten ſich ihr neuerdings 
pre, bequemere Wege zur Ausbreitung ihrer Herrſchaft in Deutſch⸗ 
eüdungen und land. Die beiden erften proteftantifhen Fürftenhäufer 
—— burg Deutſchlands, Kurſachſen, das Haupt der Lutheraner, 
Ketholiten. Qurpfalz, das Haupt ber Reformirten, waren zu ihr ab- 
‘allen, und wenn in Sachſen vie Feitigfeit der Stände, welche auf 
wiſſenhafte Befolgung der von Auguft vem Starken ihnen in Betreff 
£ Yandvesreligion gegebenen Reverfalien bielten, der Eifer ver Theo⸗ 
zen und ber natürliche Argwohn einer ftrengproteftantifchen Bevölke⸗ 
ng gegen ven Fatholifch gewordenen Hof der römischen Propaganda 
tigermaßen Schranken fegten, jo waren dagegen ihre Erfolge in ver 
falz um jo größer, wo man fich nicht fcheute, die von Ludwig XIV. 
ährend der Befeung des Landes vollzogene Katholifirung eines großen 
beil8 vefjelben und den von diefem Monarchen im Ryswicker Frieden 
isbedungenen Fortbeftand der Eroberungen feiner Kirche beſtens zu 
:ceptiven und zu einer immer weiter fortjchreitenden Ausbreitung des 
atholicismus zu benußen *). 

Bon dieſer Zeit an tritt an die Stelle ver vorübergehenden ſchein⸗ 
ren Berjöhnlichkeit und Annäherung beiver Religionstheile in Deutfch- 
nd wiederum der ganze ftarre Fanatismus gegenfeitiger Verfolgung 


*) Man beſchuldigte die fatholiichen Stände Deutſchlands, insbeſondere Oeſter⸗ 
ih und ben Kurfürften von der Pfalz ſelbſt, die betreffende Klaufel des Friedens 
t &ubwig XIV. abgerebet zu haben. (Häuffer, „Geſchichte ver Pfalz”, 2. Bd. 
.805.) Nicht weniger als 1922 Ortfchaften wurben als ſolche bezeichnet, im denen 
katholiſche Religion, als vor dem Frieden daſelbſt eingeführt, im Beſitz erhalten 
zden müſſe. (Ebenda.) 
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und Berrüdung, vorzugsweije ftart auf fatholticher Seite, ſchon um 
beswillen, weil vie Fülle, wo vereinzelte proteftantifche Bevöllerungen 
auj dem Gebiete fatholifcher Landesherren fich befanden, Häufiger waren, 
als die entgegengefegten. In der Pfalz, wo man feit dem Ryswider 
Frieden planmäßig vie proteftanttfche Religion auszutilgen fuchte, zwang 
man tie Proteftanten, vie fatholifchen Feiertage mitzubegehen, vollzog 
an unmündigen Waifen und an Rindern aus gemifchten Ehen gegen 
ven Willen ihrer Angehörigen die Aufnahme in vie fatholifche Kirche, 
ja ſcheute felbft vor gewaltjamen Bekehrungen Erwachſener — wahren 
Tragonaden nad tem Mufter Ludwig’s XIV. — nicht zurüd. Vom 
Papſte angeftachelt, trogte der Kurfürft allen Vorftellungen des Corpus 
Evangelicorum und ver auswärtigen proteftantifchen Mächte, mt 
erit die Neprefjalien, welche Brandenburg an ven dortigen Katholiken 
nahm, bewogen ihn zu der Verkündigung einer „Religionsdeclaration”, 
bie aber immer von neuem gebrochen wurpe *). 

Aehnliche Beprüdungen und gewaltfame Befehrungen wurben über 
die Protejtanten im Erzitifte Salzburg verhängt, und biefe mußten et 
noch als eine Wohlthat betrachten, daß ihnen — in Folge von Bor 
ftellungen und Drohungen proteftantifcher Fürften — endlich (1731) 
wenigftens die, vorher ftreng verbotene, Auswanderung aus dem Lande 
geftattet wart. Wol 32,000 zogen hinweg und fanden, nachvem fie 
noch auf dem Wege ven Fanatismus fatholifher Bevölferungen und 
Obrigkeiten hatten erfahren müfjen, ihrer Mehrzahl nach in Branden⸗ 
burg eine neue Heimath. 

In Würtemberg ging der Apojtat Carl Alexander ernftlich damit 
um, feine Unterthanen mit Hülfe bifchöflich-würzburgifcher Truppen 
gewaltfam Fatholifch zu machen, und nur fein plöglicder Tod verhins F 
berte Die Ausführung dieſes Planes; im Hohenlohifchen fanden gleid- fi 
falls Bedrückungen der proteftantifchen Kirche durch die katholiſch ge |} 
wordene fürftliche Linie ftatt. 

Bon einer Annäherung der beiten großen Glaubensparteien an | 
einander war auf langehin feine Rede mehr **). 

Wir wenden und zu ber Betrachtung des Proteftantismug und 
feiner inneren Entwidlung. 


















— — 


*) Häuſſer, a. a. O. 2. Bb. ©. 825, 864 fl. 
) Bland, a. a. O. ©. 340. 
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Die protsant. Kaum fünf Jahre waren vergangen feit dem Schluffe 
einer — des berühmten Conciliums von Trient, mittelſt deſſen die 
5* —5 katholiſche Kirche ſich von neuem conſtituirt und durch den 
mel Smed um Ausſchluß aller widerjpenftigen Elemente in ihrem Innern 
tenutnisihrift. gleichfam gereinigt hatte, al® auch in ver proteftantifchen 
Kirche, die erft unlängft zum felbftänpigen Dafein und zur rechtlichen 
Anerkennung gelangt war, fich ein gleiches Streben der Abjchließung 
in ſich, ver Feititellung ihres Firchlichen Lehrbegriffs für alle Zeiten, 
der Ausſcheidung oder Unterbrüdung abweichender Meinungen in ihrem 
Schooße kundthat. Das Concordienwerf, deſſen erfte Vorbereitungen 
in das Yahr 1569 fallen, das aber erft nach zehnjährigen, mehrmals 
umterbrochenen und immer mieder aufgenommenen Verhandlungen 
1579 zu Stande fam*), follte für die proteftantifche Kirche daſſelbe 
werben, was für die Fatholifche die Beichlüffe des Tridentinums ge- 
worren waren **). 

Auch bier war es die ftrengere Anficht, welche ven Sieg über vie 
mildere davontrug. Die legtere ward durch die Anhänger Melanch⸗ 
thon's vertreten; die erftere berief fich auf die Ausfprüche und das Ans 
jehen des Hauptes der deutſchen Reformation, Luther. Der Gegenjat 
des deutſchen Proteftantismus zu dem fchweizerifchen, ver Lehren 
Luther's zu den Lehren Zwingli's und Calvin's, fam dabei ebenfalls 
zur Sprache, denn es war feine ver geringjten Keßereien, die man den 
Melanchthonianern vorwarf, in wichtigen Stüden fich den Anfichten ver 
Schweizer angenäbert zu haben. 

Den Mittelpunft des Glaubensſyſtems, welches zum alleinherr- 
ſchenden im ganzen proteftantifchen Deutfchland zu erheben Zweck ver 
Soncorvienformel war, bildete pie Lehre von ver Gewalt der Kirche als 
der alleinigen Mittlerin zwifchen Gott und dem Menfchen. Auf diefen 
Bunft bin zielen, direct oder indirect, faft alle Ausfprüche ver Concor⸗ 
dienformel, jowol die, welche das orthodoxe Bekenntniß, als die, welche 
die Verurtheilung und Verdammung der abweichenden Meinungen ent» 
balten. 

Der Abendmahlsſtreit — der hauptfächlichite Differenzpunft 


*) Hiftorifhe Einleitung zur Concordienformel von I. ©. Wald in defien 
„Chriſtlichem Concordienbuch“. 
) Guericke, „Handbuch der Kirchengeſchichte“, ©. 412. 
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zwiſchen den ftrengen Lutheranern und den Reformirten, welchen leßteren : 
fih hierin au vie Melanchthonianer in der Hauptfache anſchloſſen — 
würde niemals mit ver ungemejjenen Heftigfeit geführt worben ſein, 
die namentlich von lutheriſcher Seite dabei zu Tage trat, wenn er nit 
in den Augen viejer Partei durch das Interejfe an ver Steigerung ber 
Kirhengemalt eine fo große Wichtigfeit erhalten hätte. Nach der Lehre 
der Soncorvienformel*), „daß im Abenpmahle ver wahrhaftige Leib und 
Blut Chriſti mit Brod und Wein ausgetheilt und mit dem Munde em 
pfungen werpe”, fiel das ganze Gewicht der heiligen Handlung in die 
Berjon des Geiſtlichen, als Vollziehers des Actes ver Austheilung, und ver 
Antheil des Laien, der das Abenpmahl empfing, befchränfte fich lediglich 
auf ven Glauben an das Myſterium jener unmittelbaren Mittheilung 
des mwahrhaftigen Leibes und Blutes Chriſti im Genuſſe des Brodes 
und Weines**, Der lutherijche Geiftliche, im Vollgefühle ver Macht, 
welde ihm dadurch beigelegt ward, mochte wol, wenn auch nicht ganz 
bajjelbe empfinden, was ver fatholiiche Prieſter, ver fich rühmte, durch 
fein Wort in ver Conjecration die Hoftie in den Leib Chrifti zu ver 
wandeln***), fo doch etwas dem Aehnliches, wenn er daran Dachte, daß 
feine Hand ganz allein e8 fei, welche Durch die Darreichung von Brod und 
Wein dem Laien zur Bereinigung mit Chrifto und dadurch zur Seligfei 
verhelfe. Der reformirte Geiftlihe nahm in diefer Hinficht eine ungleid 

*) VII. Status controversiae (erfter Sat), vgl. ebenda Aflirmatio 1. Nega- 
tio 1. 5. 6. 

**) Ebenda Affirmat. 8. „Wir gläuben, lehren und befennen, daß nur einer 
lei unwürdige Gäfte ſeynd, nämlich die nicht gläuben.” 10. „Wir gläuben, lebren 
und beiennen, daß alle Würdigkeit der Tifchgäfte diefer himmlischen Mahlzeit jei 
und ſtehe (beftehe) allein in dem Verdienſt Chrifti, welches wir uns durch den wahr- 
baftigen Glauben zueignen und des (defien) Durch das Sacrament verfichert werden, 
und gar nicht in unferen Tugenden, innerlichen und äußerlichen Vereitungen.“ 

») Der „Deutfche Zuſchauer“ führt aus den achtziger Jahren bes vorigen Jabrh. 
bie biasphemifche Aeußerung eines kathol. Priefters an: „er fei mehr ale Gott, 
denn auf fein Wort fteige Gott in die Hoftie herab“. — Die Anficht, „ale falle 
ſolche Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle einiges Men- 
ſchenwerk und Spreden des Dieners“ — wird natürlich in der Concorbienformel 
(a.a. ©. Affırm. 3) verworfen. Daß jedoch das Dogma von ber leiblichen Gegen⸗ 
wart Chrifti im Abenpmahle wefentlih nad der römiſch-katholiſchen Kircheniehre 
binneige und einen Punkt ber Annäherung an biefe bilde, ertannte u. a. Leibnit 
und gab fih darum fo viel Mübe, dieſes Dogma philoſophiſch zu rechtfertigen. 
Siebe oben und Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. ©. 76 und 78. 
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befcheidnere Stellung ein. Denn nad der Lehre Calvin's, welcher 
Melanchthon den Vorzug vor der myſtiſchen Anficht Luther's von der 
förperlihen Allgegenwart oder Ubiquität Chrifti gab*), war vie Ge- 
meinſchaft ver Gläubigen mit Chrifto im Abenpmahl eine blos gei- 
ftige, durch das lebendige Denken und Glauben an ihn erzeugte und 
durch den Genuß von Brod und Wein nur gewijlermaßen jumbolifch 
vermittelte **). 

Ein ähnlicher Trieb hierarhifcher Macht über die Gemüther fpricht 
aus der Faſſung ver beiden Abjchnitte „von der Rechtfertigung“ und 
„von den guten Werken“. Im Intereſſe der Kirche lag e8, ven Glauben 
an das Verdienſt Chriſti für das alleinige und für das ausreichende 
Mittel zur Seligfeit zu erklären und die Anficht ver Neformirten und 
Melandthonianer ***), daß wahrhaft „gute Werfe”, d. h. ſittliche Hand— 
lungen und Gefinnungen des Menfchen, zur Seligfeit nothwendig feien, 
entfchieden zu verdamment). Denn jener Glaube fonnte fih, nad 
ven Vorausſetzungen deſſelben Befenntniffes tt), mit voller Kraft und 
Wirkſamkeit nur in vem Genuß der Sacramente over firhlichen Gnaden⸗ 
mittel bethätigen, während die fittlichen Handlungen und Gefinnungen 
etwas von der kirchlichen Gewalt Unabhängiges waren. 

Selbit eine Inconfequenz ſcheuten die Berfaljer der Concordien⸗ 
formel nicht, wo e8 galt, die Wirkungen ver kirchlichen Gnapenmittel 
und aljo auch das Anjehen ver Kirche möglichit weit auszudehnen TrF). 
Sie hatten in ver Lehre von der Erbfünde und vom freien Willen bie 
mildere Anfiht Melanchthon's: daß bei der Bekehrung neben ver göttlichen 
Gnade auch der eigene Wille des Menjchen — wenigſtens als „zu= 
ſtimmend“ (d. b. ver heiligenden Kraft ver Gnade fih aus freiem Ent- 
ſchluſſe hingebend) — mitwirfend fei (den ſog. Synergismus), als eine 


*) Hafe, „Kirchengeſchichte“, S. 437. 
») Heidelberger Katehismus, „Bom heiligen Abendmahl”, Trage 75, 76, 78, 
se, Heidelb. Katechismus, „Von ber Buße und guten Werken“, Frage 87. Hafe, 
0.0.8.6. 433. 
+) Concordienformel III und IV, insbefondere III. Neg.8, 9, 11. IV. Neg.1. 
+r) Eoncordienformel VII Aff. 10, wo es heißt, baß wir ter Aneignung bes 
Berdienftes Chriſti im mahrbaftigen Glauben „verfihert werben burd das 
Sacrament”. 
+rr) Eine „göttlich nothwendige Berftandesinconfequenz;” nennt es ©ueride, 
a. a. O. 3. Bd. ©. 412. 
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Kegerei verworfen und vertammt*). Folgerechterweiſe hätten fie nun 
in der Pehre von ter Gnadenwahl ficb der Calviniſchen Anficht an- 
ſchließen müfjen, wonach Heiligung over Verdammniß des Menſchen 
lediglih von einem unbedingten Rathichlufje Gottes abhängt. Statt 
vejjen erflärten fie: vie Berufung Gottes (zur Heiligung und Seligfeit) 
ergebe an alle Menſchen, und zwar durch vie Predigt des Wortes umd 
die Sacramente, und jeder, der diefer Berufung folge, d. h. ver mit 
gläubigem Sinne vie Predigt höre und Die Eacramente gebrauche, werbe 
dadurch, ganz beſonders aber durch die Privatabfolution, mit Gott ver- 
ſöhnt und vor der ewigen Verdammniß gerettet. Sie nahmen alfo bier 
wieder an, daß ein freier Willensact des Menſchen (die Sacramente zu 
benugen, oder nicht) hinzutreten müjje, um ihn der Seligfeit over ber 
Verdammniß zuzuführen **). 
Gharatter des Lu⸗ Man muß dieſen Charakter, ven das Lutherthum in 
Goneorbienformel ver Concorbienformel ſich gab und den bie ftrengen Ans 
Anderen Htideun hänger beifelben mit Hülfe eben jenes Bekenntniſſes feit 
mus hu nn“ dem unerfchütterlich zu behaupten ftrebten, feft im Auge 
ſelben. hehalten, um bie eigenthümlichen Bewegungen und Gr- | 
ſcheinungen innerhalb ter deutſchen proteftantifchen Kirche in der nädlt- 
folgenten Zeit recht zu verftehen. Wenn man fieht, mit welder Starr- 
heit die Verfaſſer der Concordienformel alle und jedes nur auf die 
äußerlie Form des Gebrauchs ver kirchlichen Gnabenmittel bezogen, 


\ 


*) Concordienf. I und II, insbefonvere I. Neg. 6, II. Neg. 2, 3, 4. 

») Concordienformel XI. Affirmat. 11. „Daß aber Biele berufen und Wenige 
ausermäblt find, bat nicht dieſe Meinung, al® wolle Gott nicht Jedermann felig 
maden, fontern die Urſache ift, daß fie Gottes Wort entweder gar nicht hören, 
fondern muthwillig verachten , die Obren und ibr Herz verftoden und alio dem 
heiligen Geiſt den orbentlihen Weg verftellen, daß er fein Wort im ihnen nicht baben 
kann, ober, da fie es gebört baben, miederum in Wind ſchlagen.“ 12. — „indem 
wir bie ewige Wahl des Vaters fuchen follen, der in feinem ewigen Rath befchlofien, 
daß er außer denen, welde feinen Sohn Chriftus ertennen und wahrhaft an ihn 
glauben, Niemand wolle jelig maden.“ Noch deutlicher ift die Nothwendigleit 
einer Mitwirkung des Menſchen zu feiner eignen Heiligung und Seligleit — durch 
Benußung der dargebotenen Gnabenmittel, d. h. der kirchlichen Gebräuche — au® 
geſprochen in ber „Wieberbolung und Erklärung etlicher Artikel der Augsb. Cor 
feſſion“, „al® Anhang zur Concorbienformel“ mitgetbeilt in dem „Chriſtl. Com 
cordienbuch“ (berausgegeben von Wald), ©. 726 und 727. Vgl. Al. Schweizer, 
„Die proteft. Centraldogmen in ihrer Entwidlung innerhalb ber reformirten Kirche“, 
1. Br. ©. 398, 483, 577 fl. 
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pie fie werer eine Wirkung des heiligen Geiftes in ver Seele des 
Menſchen ohne die Dazwiſchenkunft ver Kirche, noch viel weniger eine 
ittliche Erhebung bieſes letztern von fich felbft aus zugaben, dann 
indet man es natürlich, daß alle die Elemente refigiöjer Empfindung, 
ittliher Thatkraft und vernunftgemäßen Denkens, die fich durch eine 
o einfeitige Richtung auf das blos kirhlihe Moment hin beengt oder 
iusgeſchloſſen fühlten, gemeinfame Oppofition dagegen machen und unter 
ib Bündniſſe eingehen mußten, die auf den erften Blid etwas Auf- 
älliges haben. Es würde ſchwer fein, zu begreifen, wie bie Ver- 
beidiger der „guten Werke“, vie Melanchthonianer und in fpäterer 
Zeit ein Calirt und ein Spener, ſich ven Reformirten, ven Vertheidigern 
ver „unbevingten Gnadenwahl” *), hätten wahlverwandt fühlen, oder 
vie ver Aufklärer Chr. Thomaſius mit ven Pietiften hätte gemeinfchaft- 
iche Sache machen können, wenn nicht der gleiche Widerwille dieſer 
iller gegen die Lehre von der kirchlichen Allgewalt, wie fie die Concor- 
jtenformel ausgebilvet hatte, gegen die Erftarrung des Proteſtantismus 
n äußerem Formenwefen und bierarchiicher Despotie, wie fie in der 
utheriſchen Kirche zu Tage trat, einen’ Einigungspunft auch für vie 
cheinbar ungleihurtigften, ja einander widerſprechendſten Richtungen 
ıbgegeben hätte. 


— — —— — — 


*, Inwieweit in den reformirten Kirchen Deutſchlands die Prädeſtinationslebre 
Lalvin's in ihrer ganzen Strenge zur Öeltung gelommen fei, ift eine von den Kirchen 
jeichichtslehrern zur Zeit noch nicht völlig zweifellos gelöfte Frage, welche ent- 
heiben zu wollen, ich daher am wenigften mir anmaße. Gueride (a. a. O. S. 560) 
ınd Daje (a. a. DO. S. 442) erffären die reformirten Kirchen, die in vielen 
eutſchen Staaten in Folge ber durch die Eoncorbienformel hervorgebrachten Epal- 
ung und auf der Grundlage vorberrfhender Melandtbonianifcher Anfihten ent⸗ 
tanden (j. unten), für verſchieden von ben ſchweizeriſchen, namentlich im Puntte 
rer Gnadenwahl, objhon fie zugeben, baß mit ber Zeit hier und da fich ftrengere 
Anfichten in diejer Beziebuug eingefchlichen hätten. Der Heibelberger Katechismus, 
ver ſchon vor der Koncordienformel erfchien (1563 zuerft veröffentlicht), enthält 
on ber Calviniſchen abjoluten Präbeftination kein Wort. Dagegen behauptet 
Hl. Schweizer („Broteft. Centraldogmen“, 1. Bd. ©. 471 fl.), baß wenigftens bie 
fälzer Kirche und ebenfo die heſſiſche fich jenen ftrengeren Anftchten, wie fie nament- 
ih auf der Dortrechter Synode von Neuem feftgeftellt wurden, angefchloffen hätten. 
Sewiß ift, daß bei den Streitigfeiten zwifchen Lutheranern und Reformirten in 
Deutſchland, wie fie von jett an fich entwidelten, nicht die Prädeſtinationslehre, 
\ondern die Abendmahlslehre den weientlichften Streitpunkt bildete. ’ 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 19 
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Unis teifen „se Die nächfte Folge des Sieges, welchen die jtrengere 
in Deutiglr lan u. Richtung über vie gemäßigte bei Aufftellung ver Con 
fehende © vatung cordienformel davongetragen hatte und welchen fie dadurch 
fanten. zu vollenden gedachte, daß jie vie Einführung diefes Be 
fenntniffes, als einer bindenden Lehr⸗ und Glaubensnorm, in allen pro 
teftantifchen veutfchen Yändern mit Hülfe ver dafür gewonnenen welt 
fihen Gewalten zu erzwingen ſuchte, war die förmliche Ausscheidung 
der unterbrüdten Partei und die Spaltung der proteftantifchen Fire 
Deutſchlands in zwei fcharf von einander getrennte Heerlager *). De 
freilihb, wo die Anhänger der Concorvienformel das Kirchenregiment 
und den Yandesherrn für fich hatten, mußten ihre Gegner fich der Ge⸗ 
walt fügen, jo in Kurſachſen, wo durch ven Sturz und pie Hinrichtung 
des Kanzlers Crell, des weltlichen Hauptes ver Melanchthonianer, und 
durch die Einführung der „ Vifitationsartifel* (einer Bekräftigung und 
weiteren Ausführung der Concordienformel) die ftrengen Lutheraner 
einen entſchiedenen und mit allem Fanatismus einer religiöfen Partei 
ausgebeuteten Triumph feierten. Wo dagegen die Landesherren felbt 
ſich ver andern Seite zuneigten, da machten fie, kraft des ihnen zuer- 
fannten oberbifhöflihen Rechts, ihre Glaubensrichtung zur herr 
ihenvden, wenn fie auch in der Regel die andere daneben beftehen und 
mehr oder weniger frei gewähren ließen. Weil nun die Melanchthonice 
Richtung in vielen und wejentlihen Stüden mit den Anfichten ber 
ſchweizeriſchen Reformatoren übereinftimmte, fo zog man vor, ftatt eine 
britte proteftantifche Kirche zu bilden, fich diefer ſchon beftehenpen und 
in einzelnen Abzweigungen auch nach Deutfchland herüiberverpflanzten 
anzufchließen oder mindeſtens dem Namen nach ſich ihr verwandt zu 
bekennen. 

Vor dem Entſtehen der Concordienformel hatte das reformirte 
Bekenntniß nur in wenigen und meiſt (Kurpfalz ausgenommen, wohin 
es ſchon früher gefommen war) nur in Eleineren deutſchen Gebieten 

) Für das Folgende fint hauptſächlich benutt worden: Hafe, „Kirchenge⸗ 
ſchichte“, S. 433 fl., Gueride, „Handbuch der Kirchengeſchichte“, &. 390 fl., Hagen 
bad, „Der evangelifche Proteflantismus“, 1. Th. ©. 254 fl., Pland, „Geſchichte 
ber proteftantiichen Theologie“, Wald, „Einleitung in die Religionsftreitigfeiten", 
1. Bd., Hering, „Geſchichte der kirchlichen Unionsverfuche“, 2. Bd., Hoßbach, 
„Spener und feine Zeit“, 1. Bd., K. A. Menzel, „Neuere Gefchichte ber Deutfchen“, 
8. Br. 
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Fingang gefunden. Etwa ein Menfchenalter nach Verfündigung dieſer 
neuen Glaubensnorm dagegen war daſſelbe in mehr als dem vierten 
Theil des proteftantifchen Deutjchlands zur Herrfchaft gelangt, und 
war in noch einem Staate erften Ranges, Kurbranvenburg, außerdem 
n Heſſen⸗Kaſſel, Anhalt, Naſſau und ver freien Reichsſtadt Bremen. 
Die politiihen Zolgen diefer Spaltung unter den Proteftanten 
purden zwar im weſtphäliſchen Frieden infoweit befeittgt, als den 
Reformirten der Mitgenuß aller den PBroteftanten überhaupt zu⸗ 
jeftandenen Rechte eingeräumt und zur gemeinfchaftlichen Vertretung 
tefer Nechte aus beiden Neligionstheilen das Corpus Evangelicorum 
jebildet ward; dagegen dauerte auf theologiſchem Gebiete und in den 
Bevölferungen oder wenigſtens in der Geiftlichkeit auf beiden Seiten ver 
Zampf zwiſchen Lutheranern und Anhängern des veformirten Belennt- 
tiffes mit unverminderter Heftigkeit fort, ja er fchien, je länger er währte, 
ın Schärfe und Unverföhnlichfeit nur immer mehr zuzunehmen. Und 
ir müffen, der Wahrheit getreu, hinzufügen, daß die Schuld davon 
um größeren Theile auf Iutherifcher Seite war*). Bon den Refor- 
nirten gingen mehrfache wohlgemeinte und aufrichtige Vorjchläge zur 
Berftändigung aus, aber fie wurden von der andern Seite faft immer 
ntweder mit ftilljchweigender Verachtung oder mit offenem Hohne 
urüdgemiejen. 
erſuche zur Ver⸗ Ein reformirter Theolog zu Heidelberg, Paräus, 


—— — glaubte durch Ermahnungen zur Ausſöhnung der beiden 


nd Deren Oele getrennten protejtantifchen Neligionsparteien bie erfte 

‚en. Säcularfeier der Reformation am würbigiten vorzu⸗ 
ereiten **), allein er mußte feine gute Abficht in ven Gegenfchriften 
utberifcher Theologen, des Tübinger Siegwart und des Wittenberger 
Sutter, als „eine der Iutherifchen Kirche geſtellte Falle”, als „Teufels⸗ 


verf”“, als „giftige Verführung der Hölle“ verdächtigt fehen***). 


*) Zur Redtfertigung biefes Urtheils berufe ih mich, nächſt den unten folgenden 
batfacdhen, auf: Hafe, „Kirhengeihichte", S. 527, wo, als Beweis Iutherifcher 
Induldfamleit, u. a. (nad Tholud: „Geift der Iuth. Theologie“, ©. 115, 169, 
11) angeführt wird, daß luther. Theologen bie Hoffnung : auch Ealviniften lönnten 
eig werben, für eine „tenfliſche Eingebung“ erflärten, desgl. auf Hente: „Calirt”, 
. Bd. ©. 228, 2. Bd. ©. 82. 

”) Seine Schrift führte ben Titel: Irenicum seu de unione et synodo Evan- 
'elicorum concilianda liber votivus, 1614. 
») Die Unftatthaftigfeit einer Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
19* 
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Mitten im dreißigjährigen Kriege, als die gemeinfame Noth die größte 
Einigkeit aller Proteftanten zu gebieten ſchien, war es nicht möglich, ben 
tiefgewurzelten Glaubenshaß der Theologen, beſonders der lutheriſchen, 
zum Schweigen zu bringen. Zwar leitete der kurſächſiſche Hofprediger, 
Ho& von Hohenegg, das von dem Kurfürften von Sachlen im Ein 
verftänpniß mit dem Kurfürjten von Brandenburg und dem Lanpgrafen 
von Heſſen zu Leipzig veranftaltete Religionsgeſpräch mit vem falbungs 
vollen Gebete ein: „Der Gott des Friedens gebe Gnade, daß wir Alle 
in ihm Eins werden!” Allein die Erreichung dieſes löblichen Ziels 
fcheiterte an feiner und feiner Collegen Hartnädigfeit trog des ver: 
Tögnlihen Entgegentommens ver reformirten Theologen. Drei Jahre 
darauf, als der Kurfürit, zum Theil auf Ho&’s Betrieb, von dem mit den 
reformirten Ständen gejchlofienen Bündniß fich wieder loszumachen 
fuchte, um mit dem Kaifer Frieden zu ſchließen, ſchrieb derjelbe würdige 
Theolog die folgenden chriſtlichen Worte: „Den Salviniften zu ihrer 
Religionsübung helfen, ift wider Gott und Gewiſſen und nicht Anderes, 
als, vem Urheber der calviniftifchen Greuel, vem Teufel, einen Ritter 
dienft leiten“ *). Bei vem Religionsgeſpräche zu Thorn (1645), dejien 
Zwed die Vereinigung aller drei chriftlichen Religionsgenoſſenſchaften 
fein follte, waren es wiederum die lutherifchen Theologen , welche ven 
Katholifen das ärgerlihe Schaufpiel der gehäffigften Feinpfchaft mitten 
in der proteftantifchen Kirche jelbit gaben **). 

Ein verjöhnlicherer Geiſt waltete über dem Neligionsgefpräde, 
welches ver Landgraf von Heſſen 1661 zu Kaffel veranftaltete. Die 
lutheriſchen Theologen von Rinteln und die veformirten von Marburg 
boten fich gegenfeitig die Hand zu einer Einigung, welche zwar vie Ge 
genfäge im Punkte der Yehre nicht befeitigte, aber doch dem äußeren 
Streite und dem gegenjeitigen Haſſe ver beiden Confeffionen ein Ende 
zu machen verhieß. Man fam in der Anficht überein, daß die ftreitigen 
Lehren, jelbit die über Gnadenwahl und Gegenwart Chriſti im Abend 
mahle, nicht den eigentlichen Glaubensgrund des Chriftenthums bes 
rührten, noch dasjenige enthielten, „was zur Seligfeit nöthig fei*, und 
man gelobte fich, feine Verfegerung wegen folcher und ähnlicher Punkte 


wollte Siegmwart u, a. aus der Stelle des Alten Teftaments erweiſen, worin ben 
Israeliten verboten wird, Ochs und Eſel vor Einen Pflug zu jpannen. 

*) Menzel, a. a. O. 8. Bd. ©. 419. 

*) ©. oben S. 272, Note*). 
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eintreten zu laffen, überhaupt alles Streiten und Schelten wegen ab» 
weichender Glaubensanſichten von den Ranzeln fernzuhalten *). 

Aber diefe Nachgiebigkeit ver Rintelnfchen Theologen ward, ebenfo 
wie die verjähnliche Gefinnung , welche Calixt in Thom kundgegeben 
und welche auch jeine Schriften athmeten, von dem ftrengeren Theile 
der Lutheraner mit wenig günftigen Augen angeſehen. Dan fchaft 
den Einen wie die Andern, Kryptocalviniſten“ (heimliche Ealviniften), ihr 
Unternehmen, die beiden ftreitenden Parteien auszuföhnen, „Synkretis⸗ 
mus“, d.h. unnatürliche Bermifchung des nicht Zufammengebörigen **). 
Einem Schüler Ealirt’8, dem Prediger Behm zu Königsberg, warb von 
feinen zelotiſchen Collegen, die ihn des Synkretismus anflagten, nad) 
maßlofen Verfolgungen im Leben auch noch nach dem Tode das ehr- 
lihe Begräbniß verfagt. Immer höher fteigerte fich der fanatifche 
Glaubenshaß und Vervammungseifer der lutherifchen Theologen, an - 
beren Spike ein Straud, ein Calov, ein Hülfemann und Andere ftanden. 
„Wer nicht Iutherifch tft, der ift verflucht!” previgte einer dieſer Eiferer 
(1657) in der Kirche zum grauen Klofter in Berlin **). Ja man fcheute 
fih nicht, ſchon in die Herzen der Jugend ven gleichen Haß gegen bie 
reformirten Glaubensverwandten zu pflanzen und vor ihren Augen 
das zu verfpotten, was jenen heilig war: die lutherifchen Lehrer des 
grauen Klofters Tießen dur) ihre Schuljugend im Jahr 1662 die Ein- 
fegung des heiligen Abenpmahles nach reformirtem Ritus (das Brechen 
wirklichen Brodes) in Form eines Schauſpiels darſtellen 7). 

Bon reformirter Seite gaben dagegen vie beiven mächtigften Landes⸗ 
berren dieſes Befenntniffes, Earl Ludwig von der Pfalz und Friedrich 
Wilhelm von Branvenburg, der Große Kurfürft, das ſchöne Vorbild 
religiöfer Duldſamkeit. Carl Ludwig gewährte ven Lutheranern feines 
Landes freie öffentliche Religionsübung in eignen Kirchen, ven Ge- 
meinden das Necht des Vorfchlags ihrer Geiftlichen, der [utherifchen 
Kirche im Ganzen die Selbftverwaltung ihrer inneren Angelegen- 
heitent}). Erſt unter feinem Nachfolger Carl erfuhr viejelbe viel» 


*) Hering, a. a. O. 2. 8b. ©. 133. 
**) Inter den vielen in diefem Sinne erfchienenen Schriften führt eine den Titel: 
„Entdedung bes ſynkretiſtiſchen Abgottes und Greuels der Rintelnfchen Theologen”. 
»59 L. v. Orlich, „Kriebrih Wilhelm, der Große Kurfürf“, S. 266. 
+) Ebenda. 
tr) Häuffer, „Sefchichte der Pfalz”, 2. Bb. ©. 699. 
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fache Beſchränkungen. Der Große Kurfürft aber ließ nicht allein 
die Yutheraner in feinem Lande ungefränft, fondern ſah ihnen aud 
lange nad, daß fie feine Glaubensgenoſſen, die Reformirten, ja ihn 
felbft wegen feiner Religion auf das Heftigite angriffen*. Grit, 
als alle Mahnungen zur Mäßigung vergeblich geblieben und aud ein 
vom Kurfürſten veranftaltetes Religionsgeipräch zu Berlin an der Hart 
näcdigfeit ver lutheriſchen Theologen gejcheitert war”*), erließ derſelbe 
ein Edict, worin beiden Theilen eingefchärft ward, „lich gegenfeitig aller 
anzüglichen Beinamen zu enthalten und dem andern Theile feine un. 
gereimten und gottlofen Behauptungen aufzubürden, die von ihm nit 
anerkannt, fondern nur durch Confequenzmacherei aus feinen Dogmen 
abgeleitet würden” ***). Den Previgern warb befohlen, fich zur Ber 
folgung dieſes Edictes durch einen einfichen Revers zu verpflichten. 
Ueber 200 Geiftliche leisteten den Revers; einzelne jedoch erklärten, daß 
ihr Gewiſſen ihnen dies nicht geftatte. Unter ven leßteren befand ſich 
ber fromme Liederpichter Paul Gerhard. Der Kurfürft, um dieſe Ge 
wiſſensbedenken zu befehwichtigen und die Nothwendigkeit feines Ver⸗ 
fahren® zu rechtfertigen, erklärte öffentlich : es folle ven Predigern und 
Lehrern keineswegs verwehrt fein, „ihre Meinungen, jo gut fie lönnten, 
zu behaupten und, was fie für irrig hielten, zu verneinen“, fie follten 
nur nicht „die Diffentirenden mit anzüglichen Reden verläftern, ihre 
Lehre verkehren, aus derſelben abſcheuliche Dinge folgern und, obſchon 
jene dawider proteſtirten, dennoch bei dem gemeinen Manne es ſo vor⸗ 
bringen, als wenn es des Gegentheils eigentliche und erkannte Lehre 
wäre“ T). Nichtsdeſtoweniger blieb Paul Gerhard bei feiner Weigerung 
und ließ die angedrohte Entlaffung über fih ergehen. Die Bürgerfchaft, 
die Gewerke, ver Magiftrat Berlins, zulegt fogar die Stände der Marl 
verwandten fich für den von allen Klaſſen wegen feiner aufrichtigen 
Frömmigkeit hochverehrten Dann, und ver Kurfürſt ward dadurch wirk 
lih bewogen, ihn wieder einzufegen, ohne auf Leiftung des Reverſes 
zu beiteben. Aber Baul Gerhard fühlte jich dennoch in feinem Gewiſſen 
bedrückt und verzichtete freiwillig auf fein Amt tp). 


*) Orlich, a. a. O. ©. 263. 
**) Hering, a. a. O. ©. 162, Orlich, a. a. O. ©. 268. 
9 Orlich, ebenba. 
Orlich, a. a. O. S. 270. 
Tr) Dieſe ganze Angelegenheit wird von den Geſchichtſchreibern jener Zeit, ie 
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Berfuche zur Vereinigung der Lutheraner und Reformirten wurden 
eit dem gefcheiterten Berliner Religionsgefpräce fait ein Dienfchenalter 
ang von feiner Seite mehr unternommen. Auch die edlen Bemühungen 
es frommen Duräus, eines Geiftlichen ver fchottifchen Kirche, ver beinahe 
in halbes Jahrhundert fang alle proteftantifchen Länder beretfte, um 
ine Verföhnung der kirchlichen Parteien auf der Örundlage der wejent- 
ichen, zum Seelenheil unentbebrlichen Glaubensfäte des Chriftenthums 
u Stande zu bringen, blieben erfolglos *). 

Reue Verſuche Erft gegen Enve des 17. Jahrhunderts ward die 


Dr Antan 32% Angelegenheit ver Union zwifchen Lutheranern und Nefor- 


ns Reformirten, mirten von neuem aufgenommen, diesmal zunächit im 


ges Sqheitern. Intereſſe der Politik. Leibnig war e8, der auch dazu ven 
rften Anftoß gab. Nach dem Ryswicker Frieden, der den Katholiken 
n Deutichland fo große Vortheile brachte **), Hielt er ven Zeitpunft für 
ekommen, die beiden getrennten proteftantifehen Parteien zum gemein- 
amen Widerftande gegen vie übermächtige römifche Kirche zu vereinigen. 
Der Mebertritt des Kurfürften von Sachjen zum Katholicismus (1697) 
nthielt eine weitere Aufforderung zur Verfolgung dieſes Planes, deſſen 


ah ihrem Standpunkt, verfchieben dargeſtellt. K. U. Menzel (a. a. O. 8. Bd. 
5. 419) beſchuldigt den PB. Gerhard einer fanatifhen Verketzerungsſucht gegen bie 
teformirten, indem er ihm fogar die Worte in den Mund legt: „Er räume zwar 
n, baß unter den Reformirten Chriften feien; daß aber die Reformirten als folche 
briften und alfo feine Mitbrüber feien, könne er nicht einräumen“. Andrerfeite 
ellen ſtrenglutheriſche Kirchengefchichtfchreiber, z. B. Guericke (a. a. DO. 3. Bd. 
5. 369), das Verfahren des Kurflirften ale wirklich bedrückend für Die Gewiffen der 
ıtheriihen Geiftlihen dar. Nah Gueride hätte der oben erwähnte Revers bie 
ierpflichtung enthalten, „ſich mit den Reformirten chriftlich zu vertragen, die refor- 
tirten Lehren gutzubeißen, ſich nicht mehr auf bie Concordienformel zu berufen“ 
.f. w. Der von Orlich mitgetbeilte Tert des kurfürftl. Edicts von 1664 und ber 
Srtlärung“ von 1665 enthält davon nichts, vielmehr befagt legtere ausdrücklich, daß 
en Lutheranern die Wiberlegung ber reformirten Lehren unbenonmıen bleiben und 
ur das Schimpfen auf die Reformirten mit Namensnennung (der fogenannte 
Ienchus nominalis) und die eigenmädhtige Deutung ihrer Lehren verboten fein 
le. Hagenbach, a. a. O., fucht fowol den Kurfürften ale Gerhard zu entſchul⸗ 
gen. Daß Gerhard felbft niemals auf die Religion ber Reformirten gefcholten 
ıbe, bezeugte ihm ausdrücklich der Magiftrat in feiner Borftellung (Orlich, a. a. O. 
;. 271). 

*) Bueride, a. a. O. 3. 8b. S. 604, Hafe, a. a. O. S. 527, Henle, „Ca⸗ 
rt”, 2. 8b. ©. 106 fl. 

S. oben S. 283. 
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| 
Durchführung bei eifrigem Zufammenwirfen ver beiden unter fih ver · 
wandten und befreundeten Höfe von Brandenburg und Braunſchweig 
(welche nunmehr die erften unter ven enangelifchen Ständen waren) nicht 
unmöglich ſchien. ALS nächftes Ziel betrachtete Leibnitz eine ſolche Ein- 
tracht der beiden Barteien im bürgerlichen Leben, wie fie für ein kräfe | 
tiges Zufammenhalten verjelben gegen vie drohende Machtvermehrung 
der römischen Kirche nothwendig jei. Ein weiterer Schritt zur An 
näherung follte dann darin beftehen, daß man aufhöre, jich gegenfeitig 
zu verbammen. Cine vollftändige Einheit im Glauben hielt er für 
ſchwierig, wenn nicht für unmöglich, aber auch nicht für ſchlechterdings 
nothwendig zur Erreihung ver wünfchenswerthen äußern Einigkeit ver 
beiven proteftantifchen Religionstheile. Leibnitz hatte dabei, wie bei 
allen feinen Plänen, zugleich weitere Gefichtspunfte im Auge: es galt 
ihm eine engere Einigung aller proteftantifhen Staaten (Englands, 
KHollande, Schwedens und der deutſchen proteftantifchen Länder) gegen | 
Ludwig XIV. *). 

Der Vorſchlag Yeibnigens, vom Hofe zu Hannover gebilligt, fand 
auch in Berlin Beifall; nur wollte man fich dort nicht mit einer blo® 
äußerlichen Verbindung oder einer gegenfeitigen Duldung begnügen, 
fondern eritrebte eine wirffihe Aufhebung ver „unfeligen Trennung” 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten, eine Gemeinschaft beider in dem 
Genufje des Abenpmahles und im Gottespienfte ohne Gewiſſenskränkung 
bes einen oder andern Theiles, und eine Verjchmelzung der trennenden 
Namen felbit zu ver einigenden Bezeichnung: Evangelifche. Derjelben 
Meinung war Molanus, ver, nebft einigen Helmftebter Theologen, bei 
ben barüber eröffneten Verhandlungen zugezogen ward. Ein in biefem 
Sinne von dem Hofprediger des Kurfürften, Jablonski, abgefaßter 
Untonsentwurf, ausgehend von dem Satze, „daß in den wichtigften und 
nöthigften Grundwahrheiten der chriftlichen Religion zwifchen beiden 
Kirchen kein Unterſchied und feine Urfache, fich zu trennen, fei”, fand bie 


) S. Onno Klopp in ber Einleitung zum 8. Bb. der „Werke von Leibnig”, 
©. XVII. Zur felben Zeit fiellte L. in feiner Eorrefpondenz mit Boſſuet Güte 
auf, „welche bem Lehren der römiſch⸗katholiſchen Kirche näher traten, als irgend 
eine andere Erklärung von proteftantifcher Seite“. 2. habe, meint Klopp, die Anfich 
gehabt, ber Ritus der engliſchen Hochkirche könne ebenfowol als Einigungspuntt 
für bie verſchiedenen proteftantifchen Kirchen, wie al8 Annäherungspunkt zwiſchen 
diefen und ber römifchen Kirche dienen. 
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Billigung der Helmftenter. Gegen eine bloße gegenfeitige Duldung 
bei fortbeftehender Trennung im eigentlichen Glaubenspunfte erffärte 
ſich Molanus entfchieden, und Leibnig gab darin nah*). Auch dachten 
ſich beide die Union nicht auf ein oder einige Länder befchränft, ſondern 
auf die ganze evangelifche Kirche ausgedehnt **). ine perſönliche Ber 
ſprechung beider mit Jablonski (1698) fchien die Angelegenheit dem 
Ziele ver in Berlin gewünjchten Einigung ganz nahe gebracht zu haben; 
dennoch wurden die Verhandlungen nur lau betrieben (wie e8 fcheint, in 
Folge einer zwifchen ven beiden Höfen eingetretenen Erfaltung), und 
geriethen zulegt durch politifche Vorgänge, welche das Intereffe Davon 
ablenften, gänzlich ins Stoden***. Einige Jahre fpäter wurben fie 
von Berlin aus wieder aufgenommen. Die Krönung Friedrich's III. 
als König von Preußen, bei welcher zwei Bifchöfe nach dem Mujter der 
englifehen vie geiftlichen Weihen vollzogen, regte die Idee einer Ein- 
führung ver englifchen Kirchenverfaffung in dem neuen Königreiche an. 
In dem Geifte des Könige mochte ich damit ver Gedanke einer Stär- 
fung der weltlihen Macht durch eine ftarfe, Hierarchifch gegliederte und 
Doch in dem Oberhaupte des Staats ihr eignes Oberhaupt anerfennenve 
Kirchengewalt verbinden, und Leibnitz nährte diejen Gedanken durch 
eine Schrift, worin er das englifche Sprücdhwort: no bishop, no king, 
ausführte}). Der Plan fam niemals über die bloßen Belleitäten 
hinaus, aber er führte mittelbar, durch ven Wunſch, auch auf deutſchem 
Boden eine einige und allgemeine evangelifche Kirche herzuftellen, zur 
Wiereraufnahme der Unionsbeftrebungen. Ein bejonveres Unions⸗ 
collegium (collegium irenicum) warb niedergefegt, aus brei refore 


— — — — — 


*) Aus dieſem Stadium der Verhandlungen (1698) ſtammt, wie man annimmt, 
das in Leibnitzens Opp. Omn. (tom. 1 p. 735) abgebrudte Jugement impartial 
sur l’utilit& que les Lutböriens peuvent esperer de leur union avec les Ré- 
forme&s, nad Guhrauer („Leibnig”, 2. Bd. ©. 175) nur ein Bruchſtück der von 
Leibnig und Molanıs an Jablonski gefandten Gegenſchrift auf feinen Entwurf, 
welche ven Titel führte: Via ad pacem. Ob das, nad Gueride, a. a. O. 3. 8b. 
©. 235 neuerlich in Dresben aufgefundene und in Stip, „Hymnolog. NReifebriefe”, 
1. Th. (1851) &.69, abgebdrudte „Unparteiifche Urtheil“ von Leibnig und Molanus 
damit identiſch fei, vermag ich nicht zu fagen. 

») Hering, a. a. D. 2. Bb. ©. 322. ©. die vorige Seite! 
») Bubrauer, „Leibnitz“, 2. Bd. S. 164—180, 231— 244, 8.4. Menzel, 
a. a. O. 9. Bd. ©. 540 fl. 
+) Guhrauer, a.a. DO. 2. Bd. ©. 240. 
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mirten und zwei lutheriſchen Theologen beſtehend. Spener, welder 
Mitglied deffelben werden follte, lehnte ab, theil®, weil er an dem Er⸗ 
folge zweifelte, theils, weil er, ohnehin mancher Abweichungen von ber 
herrſchenden lutheriſchen Kirchenlehre befchuldigt, dem Verdachte gegen 
feine NRechtgläubigfeit vurh eine Mitwirkung zur Einigung mit ben 
Reformirten nicht no mehr Nahrung geben wollte. ‘Der unbefonnene 
Eifer eines der Mitglieder des Collegiums, Winkler, brachte die Sade 
abermals ins Stoden. Sei e8, weil er fih von den langjam vor 
ſchreitenden Verhandlungen feinen Erfolg verfpradh, fei e8, um fich beim 
Könige beliebt zu machen, zudem, obfchon Rutheraner, durch feine freiere 
Auffaffung gewifler Glaubenslehren einer vermittelnden Anficht zuge 
neigt, überreichte derjelbe auf eigne Hand und insgeheim dem Könige 
eine Denkſchrift, worin er ihm den Rath ertbeilte: er möge kraft feines 


landesherrlihen Rechts die Union durch einen Machtfpruch einführen, - 
biejenigen gottesdtenftlichen Gebräuche der Lutheraner, welche diefe von 
den NReformirten fehieven, aufheben, gegen ftörrifche Pfarrer aber die - 


volle Strenge des ihm zuſtehenden Oberauffichtsrechts walten laſſen. 
ALS Einigungspunft der Lehre empfahl er ven Glauben an das felig- 
madende Verdienſt Chrijti, verbunden mit einem gottfeligen Leben. 

Dieſe Denkfchrift, Durch einen Bruch des Geheimniffes gegen den 
Willen des Königs veröffentlicht *), erregte einen furchtbaren Sturm 
unter ten Yutheranern. Die evangelifhen Stände des Herzogthums 
Magdeburg fragten bei der theologischen Facultät zu Helmftebt an, wie 
fie ſich als hriftlihe Unterthanen zu verhalten hätten, wenn ihnen von 
den in jener Schrift empfohlenen Dingen Etwas zugemuthet werben 
follte. Leibnitz felbft erklärte fich gegen die Vorſchläge ver Denkfſchrift, 
und nicht blos der Hauptverfechter des ftrengen Lutherthums in Sachfen, 
Bal. E. Löfcher, fondern auch der Schwiegerfohn und Gefinnungsver- 
wandte des milden Spener, Nechenberg in Leipzig, erhob ernftliche Ein« 
ſprache gegen die Herftellung einer Union auf ſolchen Grundlagen und 
mit ſolchen Mitteln **). 

In der Zwifchenzeit war auch der Eifer der politischen Gönner jener 
Unionsverhantlungen wieder erfaltet. Der neue Kurfürft von Hanne 


*) Unter dem Titel: Arcanum regium, 1707. 
*) Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 234, Engelhardt, „B. €. Löſcher nach 
feinem Leben und Wirken”, ©. 101. - 
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, Georg Ludwig, fand ſich durch die feiner Tochter bei ihrer Ver: 
ihlung mit dem preußifchen Kronprinzen eingeräumte Freiheit des 
herifchen Gottespienftes befriedigt und wies Leibnig an, fich der 
iteren Theilnahme an ven Unionsverhandlungen zu enthalten. An⸗ 
ı Ulrih von Braunfchweig, ver fich gleichfall® eine Zeit lang eifrig 
: die Union bemüht hatte (währenn er früher die Union mit den 
tholifen betrieben *), warb durch den von ihm veranlaßten Ueber» 
t feiner Enkelin zum Katholicismus in eine ſchiefe Stellung zu feiner 
enen Kirche verfegt und fagte fich wenige Jahre fpäter ebenfalls von 
ſelben los. Das Unionswerk war abermals gejcheitert. 
Indefjen gewannen doch — dank der wachſenden Aufklärung! — 
Grundjäge gegenfeitiger Duldung in ven Kreiſen der gebilveten 
en mehr und mehr Ausbreitung, und felbft unter ven Geiftlicden 
ber Eonfeffionen hatten einzelne ven Muth, trog des Eiferne ihrer 
otifheren Collegen die gleihen Anfichten nicht nur zu befennen, ſon⸗ 
n auch danach zu handeln. In vemfelben Königsberg, wo ein halbes 
hrhundert früher Behm wegen feiner verföhnlichen Gefinnungen gegen 
Reformirten von feinen Iutherifchen Amtsbrüdern purch maßlofe Ver- 
gungen zu Tode gequält und dann eines chrijtlichen Begräbniſſes 
würdig erflärt worden war, vereinigten fid 1707 lutheriſche und 
ormirte Geiftlihe zur gemeinfamen Austheilung des Abenpmahles, 
ven fie abwechſelnd gebrochenes Brod und Hojtie reichten und bie 
nfegungsworte bald nach Iutberifchem, bald nach ſchweizeriſchem Ritus 
achen **). Anton Ulrich von Braunſchweig gewährte ven Reformirten 
feinem Lande 1708 volle bürgerliche und firchliche Freiheit ***). Da⸗ 
jen blieb dort, wo ftrenglutbertfche Prediger das Verfahren der welt- 
ven Gewalten beftimmten — namentlich in den Freien Stäbten — 
Unduldſamkeit und Härte gegen die Neformirten unverändert, fo 
mentlich in Hamburg und in Frankfurt a. M. P). 
Die Wiederkehr des Neformationsjubiläums im Jahr 1717 rief 
ermals, wie ein Jahrhundert früher, in den milder Denkenden auf 
iden Seiten Wünfche nach Ausgleihung des die proteftantifche Kirche 


)D. Klopp in ber Einleitung zum 7. Bande ber „Werke von Leibnig“, 
LXXIV. 

) Hering, „Untonsverfuche”, 2. Bd. S. 340 fl. 
+) Ebenda. 

r) Hering, a. a. O. 2. Bd. ©. 381, Keyßler, „Reiſen“, &. 1814. 
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ipaltenden Gegenjages hervor. Und diesmal waren e& zwei lutheriſche 
Theologen, welche die erfte Sand zur VBerföhnung boten. Der Tübinger 
Kanzler E. M. Pfaff erklärte in einer Schrift, daß zwar eine völlige 
„Einerleibeit des Bekenntniſſes“ unmöglich, daß aber auch fchon eim 
„Einheit im Glaubensgrunde“, d. h. in den wefentlichen Wahrheiten 
der Religion, zu einer Union ver beiden proteftantifchen Kirchen genügen 
fei. „Die Apoftel” , fagte er, „würden, wenn fie jeßt wiederkämen, 
eine große Unmwifjenheit in ven ‘Dingen verrathen, über welche vie 
beutigen Theologen am meiften ftreiten.” Sein College Klemm trat 
ihm bei, indem er fagte: man müſſe die „Kircheneinigfeit” von ber 
„Kathedereinigkeit“ unterfcheiden ; die Theologen auf ihren Lehrſtühlen 
möchten ſich immerhin befämpfen, nur folle man feine theologifcen 
Streitfragen auf den Kanzeln dulden und die Reformirten als Glaw 
ben&brüder anerkennen *). Noch andere [utherifche Stimmen ließen fid 
in ähnlichem Sinne vernehmen *). Won reformirter Seite zeigte man 
ſich zu ver gleichen Verjöhnlichkeit bereit ***). 

Aber jett brachen die Gegner der Toleranz, die Eiferer für das 
unverbrücliche Feithalten an tem ftrengen Buchſtaben der Unterfcher 
bungslehren, an ihrer Spige Neumeifter in Hamburg und Cyprian 
in Gotha, gegen dieje neuen Untonebeftrebungen mit einer Heftigkeit 
08, welche die Schmähungen und Verwünſchungen, womit ein Jahr 
hundert früher einem Paräus und einem Calirt um der gleichen Urfade 
willen begegnet worden war, beinahe noch überbot. Sie donnerten gegen 
bie Union bald als gegen das frevelhafte Beginnen, „Chriſtus mit Belial 
zu vereinigen”, bald als gegen eine „Verfuhung Luther's durch Beelze⸗ 
bub“, und was fonft noch für Schimpfnamen der leidenſchaftlichſte 
Glaubenshaß nur auszudenfen vermochte. So heftig war der Kampf, 
den dieſe Sanatifer des Confeflionalismus abermals erregten, daß allein 


*) Pfaff, „Friedliche Anrede an die Proteftanten”“, 1720, „Näherer Entwurf 
von ber Vereinigung ber proteftantifchen Kirchen“, 1721, ferner: Alloquium 
irenicum u. f. w., Klemm, „Die nöthige Glaubenseinigleit ber proteſtantiſchen 
Kirchen“. (Bgl. Hering, a.a.D. 2. Bd. ©. 342, Hoßbach, „Spener“, 2. Dh. 
S. 380, Hagenbad, a. a. D. 3. Thl. S. 109.) 

) Z3. B.: „Unmaßgeblihe Gedanken, wie die Trennung in der chriſtlichen 
Kirche aufgehoben werden könne“, 1720. 

) Hagenbach, a. a. O. 8. Th. ©. 111. 
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die Titel der damals gewechjelten Streitfchriften für und wider die 
Union bereits im Sabre 1723 31/, Bogen füllten *). 

Auch auf dem Reichtage, im Schooße des Corpus Evangelicorum, 
fam die Unionsſache zur Sprache. Der brandenburgiſche Geſandte legte 
demjelben 1722 ven Entwurf einer Union vor, ber, von einem unge- 
nannten Verfaſſer nach den Anfichten der Tübinger Theologen abgefaßt, 
in fünfzehn Punkten folgende Grundzüge der Einigung enthielt: Es 
follte fein Streit mehr auf ven Kanzeln über Unterfcheivungsfehren der 
beiden proteftantifchen Kirchen geführt werden; den einzelnen Ditglievern 
jeder der proteftantifchen Kirchen follte freigeftellt fein, zum Abenpmahle 
zu gehen bei welhem Geiftlichen fie wollten, gleichwiel ob lutheriſchem 
oder reformirtem; ver Glaubensunterfchien innerhalb des gemeinjamen 
proteftantifchen Bekenntniſſes follte fein Hinderniß des Eintritts in ven 
Staatsdienſt und des Anfaufs von Yiegenfchaften fein; endlich follten 
beive Religionstbeile ihre unterjcheidenden Sondernamen mit dem ges 
meinjamen der „ Evangeliichen“ wertaufchen. 

Aber Kurſachſen, Gotha und Weimar wiverfprachen ; jelbjt gemä- 
Bigte Iutherifche Theologen, wie Mosheim, fanden eine jolche Einigung 
bedenklich *, und fo blieb auch dieſer Plan ohne Refultat ***). 


°) „Wie fimmt Chriſtus mit Belial?“ hieß das Motto einer der Gegenſchriften 
wider die Union. Neumeifter jchrieb 1722 gegen Klemm in Ausprüden wie: „Cal- 
viniiche Mameluken und Judasbrüder“. 1723 erfchien (in der damals beliebten 
Faßmannſchen Manier) „des weltbelannten Cartouche Geſpräch im Reiche der Todten 
mit Calvino und Janſenio, dem jetigen Vereinigungstreiben zum Nachſinnen mit- 
getheilt". Darin fommen Stellen vor wie folgende: „Cartouche: Ich habe von 
Jugend auf große Luft zur Vereinigung gehabt. Kam mir eine ſchöne goldene Uhr 
oder ein Beutel mit Dublonen vor die Augen, jo mußte er fi geſchwind zu einer 
Bereinigung mit meiner Zafche verftehen” u. j. w. Ferner wurden allerband 
Fluch» und Spottlieder auf die Union im Bäntelfängertone verbreitet ; eines davon 
(1721) enthielt folgende Anrufung Gottes: 
„Du kennſt der Synfretiften Thun, 
Wie greulich fie e8 meinen ; 
Sie wollen Jeſum Ehriftum nun 
Mit Belial vereinen. 
Ad ja, das ift ihr Augenmert, 
So hindre das verfluchte Wert 
Um Deiner Ehre willen!“ 
(Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 882.) 
») Hoßbach, „Spener und jeine Zeit”, 2. Bd. ©. 380 fl. 
*) Die oben erwähnten Verhandlungen am Reichstage zu Regensburg gaben 
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Ein zweiter, ebenfall® von Verlin außgegangener Vermittlung 
verfuh, der durch eine auf königlichen Befehl verfaßte Schrift vet 
hallifchen Theologen Joachim Lange: „Von der allgemeinen Gnate‘ 
eingeleitet ward, hatte feinen beſſern Erfolg. Weder aufftrenglutherifcher, 
noch auf reformirter Seite fanden bie in dieſer Schrift entiwidelten 
Anfichten Beifall”). 

Der Gedanke einer förmlichen Union zwiſchen Lutheranern um 
Reformirten rubte feittem faft ein Jahrhundert lang: nur im Einzelnen . 
fand hier und port eine Annäherung der beiden Eonfeffionen durch Mil: 
derung der ftrengeren Grundſätze des Lutherthums und Vereinfachung 
des in manchen lutherifchen Kirchen noch herrichenden formenreichen 
Geremoniell® ftatt, größtentheil® freilich nicht aus eignem Entfchlufle 
der firhliden Organe felbft, jondern durch Machtgebote der Yanve& 
herren **. 





den Gegnern ber Union abermals Stoff zu allerlei Spott und Hohn. Ein Fied in 
voltsthilmlicher Tonart führte Beelzebub ein, wie er Luther zu verführen fucht, ihm 
enblich einen Schlaftrunf „aus 15 Ingrebienzien“ beibringt und ihn fo nach Regent 
burg entführt. Ein anderes, als deſſen Verfaffer Neumeifter in Hamburg bekannt 
ward, begann damit, zu erzählen: Des Teufels Großmutter fei ſchwanger und wol 
in Regensburg ihr Wochenbett halten, und fuhr dann fo fort: 

„Gebiert fie einen jungen Sohn, 

So fol er Synkretismus heißen, 

Wird's aber eine Tochter fein, 

So beife man fie Union. 

Jedoch, geräth das Werk nicht eben noch ins Steden (Stoden), 

So ſchwor' ih Stein und Bein, 

Es wird die Mutter fammt der Brut verreden.” 

Bon anderer Seite erfchien barauf eine Parodie, worin e8 hieß: Die tolle Ehr- 
fucht fei mit Narren fhwanger in Hamburg; werbe es ein Sohn, fo folle er Raw 
meifter, werde e8 eine Tochter, fo jolle fie Pfaffenambition getauft werben. Der 
Schlußvers lautete ſodann: 

„Jedoch, geräth das Werk nicht eben noch ins Stecken, 
So ſchwör' ich Stein und Bein, 
Es kommt ein junger Narr zu alten Gecken!“ 

(Hering, a. a. O.) 

Hoßbach, a. a. O. 

») So warb in Sachſen durch obrigkeitliche Verordnungen den lutheriſchen 
Theologen das Schmähen ber Seformirten verboten und, bei @elegenheit der Jubel» 
feier der Augsburgiſchen Eonfeffion, 1730, beiden Theilen Mäßigung anempfohlen. 
In Preußen erging 1733 ein Reglement zur Vereinfachung bes Intherifchen Gotteb⸗ 
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\ereformatoris Gründlicher ward einer endlichen Beſeitigung ver 
een, Schranken, welche die proteftantifche Religionsgemeinfchaft 
therihums. in zwei Theile fchieven, durch vie Bewegungen vorgearbeitet, 
im Schooße des Lutherthums felbft, nad) ver Ausfcheidung der Me⸗ 
ıhthonifchen Bartei, neuerdings entftanden, Bewegungen, vie ſämmt⸗ 
>, unter der einen oder andern Form, gegen dieſelbe Einfeitigfeit 
ten Budhftabenglaubene und. äußerlichen Formenweſens gerichtet 
ven, gegen welche fchon die Melanchthonifche Schule angefämpft hatte. 

Solche anderweite Bewegungen im Schooße der Iutherifchen Kirche 
gen fich ſchon um eben vie Zeit, wo die Abjonderung eines großen 
yeil8 der veutfchen Broteftanten von derſelben durch deren Uebertritt 
c reformirten Kirche erfolgte, und fie gehen — während des ganzen 
itraume®, den wir bier fehildern — neben den Kämpfen der beiden 
Ken proteftantifchen Religionsgenojjenfchaften her, bald in dieſe ein« 
eifend durch wohlgemeinte, leider faft immer vergebliche Verfuche ver 
isſöhnung oder doch Milvderung des fehroffen Zwiefpaltes, bald ohne 
siehung darauf und nur die eigenen Ziele verfolgend. 

Der despotifche Zwang, welchem die herrſchende Kirche durch ihre 
fenntnißfchriften vie Auslegung der heiligen Schrift und vie Auffaffung 
religidjen Wahrheiten überhaupt unterwarf, regte pie unabhängigeren 
ifter zu lebhaftem Widerftande an, und diejenigen am meiften, die fich 
: rüdhaltlofeften Hingebung an das Göttliche und ver innigften Sehn⸗ 
bt nach dejjen tiefer und reiner Erfenntniß bewußt waren. ‘Der über- 
‚Be Werth, ven die lutheriiche Orthoporie auf die Vollziehung firchlicher 
bräuche legte, und vie Gewifjenlofigfeit, womit fie Daneben die einger 
jene Robheit und Verberbniß der Sitten gewähren ließ*), ja zum 
eil durch ihr eignes Beiſpiel förderte, ftieß die edleren Gemüther ab, 
(hen ein Glaube ohne fittlihe Wirkungen wie eine taube Blüthe ohne 
ucht erfchien. Fromme und erleuchtete Männer unter ven Theologen 


iſtes, Abfchaffung der vielen Ceremonien und ber Privatbeichte. In Braun. 
ig ward bie 1728 verorbnnete Einführung neuer Katehismen durch die fireng- 
yerifche Partei wieder bintertrieben. Hering, a. a. DO. 2. Bd. S. 425, Bauer, 
efchichte der Eultur und Aufklärung des 18. Jahrhunderts“, 1. Bd. ©. 61. 

*) Zn einem Edicte des Großen Kurfürften (von 1660) wird den Theologen ber 
rwurf gemacht, daß fie „mehr gegen bie diffentirenden ewangelifchen Mitchriften, 
gegen öffentliche Hurer, Trunkenbolde, Wucherer, Geizige u. a. Sünder eiferten“. 
ing, a. a. O. 2. Bd. ©. 137. 
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ſelbſt zeigten ſich tiefbetrübt über da8 Treiben per Mehrzahl ihrer Gollegen. 
„Unfere Pehre”, ruft Val. Weigel aus*), „iſt von Menſchen und aus 
Menſchenbüchern, und unfer Wandel ift vom Teufel, denn Hoffahtt, 
Figennug un? Faulbeit, vamit jegiger Zeit faft alle Theologen befeffen 
find, kommt fürwahr nicht von Gott, ſondern vom Teufel.“ ‘Die meiften 
Prediger, jagt verjelbe Theolog, ſeien e8 gar wohl zufrieven, daß fie auf 
bem Corpore doctrinae, ven Poftillen, ver Augsburgifchen Confeſſion, 
den Locis Philippi, ven Schriften Luther's und ver Formula Concor- 
diae ausruhen fünnten, und dächten im Stillen: „Gottlob und Dank! 
e8 ift Alles ganz leicht in ver Theologie zufammengefaßt, fo bebürfen 
wir nicht vielen Studirens!“ Kin anverer Bertreter derſelben tieferen 
Religiofität, Heinrib Müller, Hagt**ı: „Die heutige Chriftenheit bat 
vier ſtumme Kicchengögen, venen fie nachgeht — den Zaufftuhl, Predigt: 
ſtuhl, Beichtſtuhl ung Altar; fie tröfter fich ihres äußerlichen Chriften- 
thums, vaß fie getauft ift, Gottes Wort hört, zur Beichte geht, vas 
Abenpmahl empfängt; — aber jie verleugnet die innere Kraft ve 
Chriſtenthums“. 

Die vertreter Die gemäßigteren unter dieſen mit den herrſchenden 
eide en kirchlichen Zuſtänden Unzufriedenen begnügten ſich damit, 
Chriſtentzums. den Mangel wahrer Religioſität, welchen fie faſt allerwärts 
wahrzunehmen glaubten, durch kräftige Ermahnungen zu einem gott⸗ 
ſeligen und ſittlichen Leben, die ſie in Wort und Schrift, in Reden und 
Liedern ausſprachen, nach Möglichkeit zu beilen und dem erſtarrenden 
Einfluſſe todter Formen turd vie Glut frommer Empfindung und die 
Kraft lebentigen Glaubens, vie fie in ihren Kreiſen auszubreiten fuchten, 
entgegenzutreten. Sie bekannten ſich dabei ausdrücklich zu allen Bunkten 
des Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche von der Augsburgifchen Eon 
feifion Bi8 zur Concorpienfermel, konnten aber dennoch ven Verfeßerungen 
der Orthodoxen von ver jtrengen Obſervanz nicht entgehen, weil fie 
es wagten, die todten Formen beleben und dem ftarren Buchftaben einen 
Geijt einhauchen zu wollen. Sogar der ehrwürdige Verfajjer des Buchs 
„Vom wahren Chriftentbum“ und des „Paradiesgärtlein voller brift: 
liher Tugenten“, der fromme Joh. Arne, mußte jih gefallen laſſen, 
von einem Vorkämpfer ver Ortbororie, tem Tübinger Kanzler Ofianber, 


*, In feiner „Kirden- und Hauapoftille”, 1. Bd. S. 124. 
») In feiner „Apoftol. und evang. Schlußkette“ — ſ. Arnold, „Kirhen- und 
Keperbiftorie”, 2. Tb. S. 471, Hoßbach, „Spener und feine Zeit”, 1. Bd. S. 30. 
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als Bapiit, Calvinift und Schwärmer verdächtigt zu werven *), und das 
zleiche Schickſal traf mehr oder weniger alle feine Nachfolger auf diefem 
Wege, einen Joh. Gerhard, Prätorius, Herberger, Rahtmann, Statius, 
Heinrih Müller und Chr. Scriver. Auch Bal. Andrei, das Mufter 
sine gläubigen, aber freilich gegen die gleißende Formenheiligkeit 
unerbittlihen Theologen, fand für nöthig, feine Uebereinftimmung mit 
vem ftrengen Buchſtaben ver Belenntnifje und feinen Abfcheu gegen 
Bapismus und Calviniemus, gegen die Lehren ver Wievertäufer und 
Schwenkfelder und gegen jede fonftige Art von Ketzerei förmlich und 
reterlich zu befräftigen **). 

Nicht immer blieb der Drang religiöfer Empfindung oder der 
Widerſtand gegen ven Zwang äußerlicher Formen bei fo beſcheidenen 
Zielen ftehen; in vielen Fällen überfchritt er nicht blos die Schran- 
fen eines einzelnen kirchlichen Bekenntniſſes, fondern jedes pofitiven 
Glaubens, und fuchte auf eigne Hand feinen Weg zu vem Uebernatürfichen 
und Göttlichen zu finden. 

Mofiiter und Es ging damals beinahe durch das ganze civilifirte 

Sgwärme. Europa eine gewaltige und eigenthümliche Erregung reli- 
giöfer Natur. Die vielen und langen Glaubenskriege und die gegen- 
feitigen Verfolgungen kirchlicher Barteien — mit all ven Greueln, vie 
te in ihrem Gefolge hatten und die des heiligen Namens ver Religion 
zu fpotten fehienen, welchen fie angeblich verherrlichen follten — hatten 
in zahlreichen Gemüthern jede Anhänglichleit an ein beftimmtes kirch⸗ 
liches Bekenntniß ertöptet und den Wunfch nad) einer Gotteßverehrung 
erweckt, welche weder mit ven Spitzfindigkeiten theologifcher Zänfereien, 
noch mit der Beengtheit Firchlicher Formen etwas zu thun hätte. ‘Das 
religiöje Gefühl, unbefriedigt durch die dürre Yuchftabengläubigkeit ver 
berrichenden Orthodorie, zog fich in fich felbft zurüd und juchte in den 
lebendigen Dffenbarungen des eignen Gewiſſens oder der von Gott 
erleuchteten Vernunft bie Befriedigung feiner Sehnfuht nach dem 
Göttlichen , die e8 weder in ven Dogmen, noch in den Gebräuchen ver 
beſtehenden Kirchen zu finden glaubte. Die heftigen Erjhütterungen 
und die ungeheuren Wechjelfälle, venen die Schidjale der Einzelnen 
und ganzer Nationen in der damaligen Zeit wiederholt ausgeſetzt waren, 


*) Arnold, a. a. O. 2. Th. ©. 464. Bueride, a. a. O. 83. 3b. ©. 439. 
°*, Bueride ebenda, S. 444. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. ?. Aufl. 20 
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machten vie Gemüther empfänglich für den Glauben an ein unmittel- 
bares Eingreifen überirdiſcher, ebenjowol dämoniſcher, al® göttlicher 
Kräfte in den Gang der Menfchengefchichte, und gaben dem Hange 
nad dem Wunverbaren und Ahnungsvollen, nach myſtiſcher Vertiefung 
in die Geheimniſſe der Natur und nach magifchem Verkehr mit Wefen 
einer andern Welt immer neue Nahrung. 

So zieht ſich durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch und hier 
und ba felbft noch ins 18. herein eine lange Kette von Erfcheinungen 
fogenannter Myſtiker, Schwärmer, Verzücdter, Enthuſiaſten, Ehiliaften 
(oder mit welchen Namen fonft die berrichenve firchliche Partei dieſe 
Verächter ihres Anfehens belegen mochte) — Berfonen zum Theil von 
wiffenfchaftlicher Bildung over doch von ungewöhnlicher Naturbegabung, 
zum Theil auch einem bloßen dunkeln Drange innerer Empfinbung 
folgend, die einen ruhig, gemejjen, edel und von wahrhaft praftifcher 
Frömmigkeit, andere wildfanatifh, leidenſchaftlich, ebenſo über die 
bürgerliche Sitte, wie über die firchliche Autorität fich hinwegſetzend, 
in ihrem moralifchen Verhalten, da fie auch hier nur der Leitung ihres 
inneren Triebes folgten, bisweilen von fehr zweideutigem Charafter. 

Faft alle Länder und alle firchliche Bekenntniſſe haben zu dieſer 
zahlreihen und bunten Genofjenfchaft ihr Kontingent gejtellt: das 
hochkirchliche England feinen R. Fludd, feine Levellers, fpäter jeine 
Quakers und Shakers; das katholiſche Frankreich feine Labadiſten, feine 
Bourignon und, in höherem Style, ſeinen Poiret; das calviniſtiſche 
Holland ſeine A. Schurmann; das lutheriſche Deutſchland endlich ſeinen 
Jacob Böhm und ſeinen Valentin Weigel, ſeine roſenkreuzeriſchen 
Geheimbünde, ſeine Kuhlmann, Hoburg, Gichtel und viele Andere 
mehr *). 

*) Amold, „Kirden- und Keterhiftorie” , unter den betr. Kapiteln, Hafe, 
a. a. O. S. 478, Bueride, a.a. ©. ©. 430, Guhrauer, „Jungius und fein Zeits 
alter”, ©. 58. Daß die Rojenkreuzer nicht, wie man oft angenommen, ein aus 
älteren Zeiten ftammender,, im Beſitze befonderer Kenntniffe und Ceremonien be 
findlicher wirklicher Geheimorden waren, jondern baß ihr Urfprung und Name eine 
Erfindung des früher genannten Theologen Val. Andrei war, der ſich darin gefiel, 
den Hang feiner Beit nach Gebeimküntelei und Myſterien auf diefe Weife zu perfi- 
fliren, bat ſchon Arnold in feiner Kirchengefchichte (2. Th., 17. Bud, 18. Kap.) 
ausgeführt und neuerlich wieder Guhrauer in dem oben citirten Buche, ©. 58 fl., 
betätigt: Daß gleichwol auf den Grund und im Geifte ber von ihm folchergeftalt 
verbreiteten Ideen, die allerwärts, auch außerhalb Dentichlanbe, großes Auffehen 
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Indeſſen waren alle viefe Bewegungen — in Deutichland wenig» 
ſtens — immer nur vereinzelte und blieben ohne Einfluß auf die 
allgemeine Geſtaltung des kirchlichen Lebens. Höchſtens bildeten fich 
um die Apoftel folder neuen Dffenbarungen Gruppen von Anhängern, 
bie entweder mit ihren Urhebern zugleich wieder verſchwanden, oder 
eine Zeit lang viefe überbauerten, aber nur in feltenen Fällen fich 
äußerlih von der beftehenden Kirchengemeinſchaft losſagten und zu 
förmlichen Secten abjchloffen, vielmehr meift blos im Stillen, einzeln 
oder vereint, ihren fchwärmerifchen Ideen nachhingen. 

Biffenföaftlice Eine ernftere Gefahr drohte ver herrſchenden Ortho- 
ppofition 
„®. Salir’s. dorie von der wiffenjchaftlichen Oppofition eines Mannes, 
der ebenfo an Klarheit des Geiftes, wie an Milde ver Gefinnung und 
an Höhe der Bildung ein würpiger Nachfolger Melanchthon's war — 
des Helmftenter Profefjors Georg Calixt. Die Univerfität Helmftebt, 
auf welcher Calixt erft feine Studien machte, dann faft ein halbes 
Sahrhundert lang lehrte, hatte — dank dem erleuchteten Sinne des 
edlen und gelehrten Herzogs Iulius von Braunſchweig! — die Tradi— 
tionen der Melanchthoniſchen Schule (beinahe allein von allen deutſchen 
Univerfttäten) in ihrem Schooße unverfümmert bewahrt und gepflegt. 
Die beengenvden Ölaubendnormen und die harten Verdammungsurtheile 
der Concordienformel waren ihr fern geblieben. Calixt felbit ftammte 
aus einem Lande, wo jened Bekenntniß ebenjomwenig zur Geltung gelangt 
war, — aus Schleswig — und von einem Vater, der ſelbſt noch zu 
den Füßen Melanchthon's gefeifen hatte. Langausgedehnte Reifen in 
fremden Ländern vollenteten die Entwidlung jeine® früh hochftrebenven 
Geiftes, welchen Männer wie Eafelius und Martini in die freieren 
Bahnen humaniftiicher Bilvung geleitet hatten, und vie Vergleichung der 
fittlichen und geiftigen Zuftände des reformirten Hollands, des katholiſchen 
Frankreichs und ver verſchiedenen Tutherifchen Länder Deutſchlands, 
welche er ſämmtlich aus perſönlicher Anſchauung kannte, war wol 
geeignet, ihn zu Betrachtungen zu veranlaſſen, die zwar feine Anhänglich⸗ 
fett an das Lutherthum nicht erfchütterten, doch aber ihn verjöhnlicher 
gegen Anverspenfende und argmwöhnifcher gegen die Zuverjichtlichfeit 


erregten, ſich wirkliche Geheimgefellichaften bildeten, welche die Myfterien ber angeb- 
lichen Rofentreuzer weiter auszubilden oder anzuwenben firebten, davon haben wir 
2.%. in Leibnitzens Leben ein Beifpiel gefunden, |. oben ©. 210. 

20° 
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ftimmten, womit die lutherifche Orthodoxie alles Heil nur in ven Dogmen 
ihres Belenntnifjes und in den Eultusformen ihrer Kirche zu finden 
glaubte. 

Calixt nahm den alten Kampf der Melanchtbonifchen Schule gegen 
die Qutheraner der ftrengen Richtung wieder auf, den Kampf um ven 
Werth oder Unwerth der guten Werle*. Ohne den fittlichen Hand⸗ 
[ungen (oder, wie er es mit weifer Dehutjamfeit nannte, den fittlichen 
Anftrengungen des Menſchen) die Geltung und das Verpienft eines 
wirklichen Mittels zur Seligkeit beizumeffen, behauptete er doch, daß die 
felben die nicht zu entbehrende Vorbedingung feien, unter ber allein ver 
rechtfertigende Glaube an das ftellvertretende Verbienft Ebrifti feing 
beiligende und bejeligenve Kraft an ven Menſchen äußern könne. 

Es war nicht ein Kitel voctrinärer Nechthaberei oder neuerungt⸗ 
füchtigen Ehrgeizes, was den ebenfo bejcheivenen als charakterfeiten 
Mann veranlafte, diefen Punkt wieder hervorzufuchen und gegen alle 
noch fo heftigen Angriffe der Orthodoxen beharrlich zu vertheidigen. 
Er war fih bewußt, damit einem tiefen fittlihen Bedürfniſſe ver Zeit, 
namentlich für Deutfchland, entgegenzulommen, denn er glaubte zu feben, 
daß ver Gedanke vom allein vechtfertigenven Glauben vielfach gemiß- 
braucht werde, und daß es hohe Zeit fei, die Menſchen von folder 
Berirrung zurüdzurufen, ihnen ein ernftere® Studium und eine ans 
geitrengtere Uebung der Frömmigkeit im Leben anzuempfehlen **). 
‚Bufammentiet, Ungeführ um piefelbe Zeit, wo Calirt ſich ſolcherge⸗ 
den Janfeniften. ftalt zum Vorkämpfer ver Lehre des Belagius, gegenüber 
dem ftrengen Auguftinismus ver orthodoren Lutheraner, aufwarf, 
fümpfte in Frankreich eine aufgeflärte und von den evelften fittlichen 
Grundfügen durchdrungene Partei in der katholifchen Kirche — vie 
Männer des Portroyal, die Anhänger Janſen's — für eben jene Lehre 
des Auguftinus, welde Galirt in Deutſchland beftritt, gegen ven 
Pelagianismus der römischen Kirche. Und doch war es ein und daſſelbe 
jittliche Intereffe, welches die Ianfeniften und welches Calixt zum Kampfe 
mit ven herrſchenden Anfichten ihrer beiverfeitigen Kirchen anfeuerte *). 


*) Das Folgende hauptſächlich nach: Henke, „Calixt“, Zholud, „Vorgeſchichte 
des Rationalismus“, 2. Bd., Planck, a. a. O., Wald, „Einleitung in die Religions 
ftreitigfeiten der evang. luth. Kirche“, IV. Th. 

“) Bgl. oben ©. 303. 
). Henle, a. a. O. 2. 3b. ©. 152. 
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Luther Hatte vie faliche Werkheiligkeit des Papſtthums bekämpft, 
welche die Sünvenvergebung an die Erfüllung äußerer Eeremonien 
(von der Kirche fälſchlich „gute Werke“ genannt) oder gar an die bloße ' 
Erfaufung des Ablaffes und die dadurch zu gewinnende Fürbitte der 
Heiligen fnüpfte, und hatte, im Gegenfage dazu, eine innere Heiligung 
des Menſchen durch den Glauben geforbert. Daffelbe thaten jekt, 
gegenüber verfelben noch immer fortvauernden Kinjeitigfeit ver 
katholiſchen Auffaffung von ven guten Werfen, pie Sanfeniften. Allein 
in der lutherifchen Kirche Hatte ficb wieder ein ähnficher Mißbrauch 
eingefchlihen. Wie im Katholicismus der Begriff ver guten Werte 
ausgeartet war, jo im Lutherthum ver Begriff des Glaubens; wie 
man dort an die Stelle wirklich fittlicher Handlungen und Gefinnungen 
die Erfüllung äußerlicher Anforderungen ver Kirche gejett hatte, fo hier 
an die Stelle eines wahrhaft inneren, lebenvigen, mit thätiger Frömmig⸗ 
feit gepaarten Glaubens einen Wortglauben, ver in nichts beftand, 
als im Herſagen der Belenntnijfe und in ver, oft fehr gevanfenlofen, 
Uebung firchliher Gebräuche. 

So war das Ziel ver Oppofition Calixt's und der Sanfeniften 
das gleiche: beide juchten das Wefen ver Religion in der wahren 
Frömmigkeit, nur daß die einen viefe Frömmigkeit in die innere Ge- 
finnung oder ven Glauben verlegten — gegenüber einem Syfteme äußer- 
licher Werkheiligkeit — der andere in die fittliche Anftrengung — gegen 
Aber einem Buchftabenglauben, ver in bloßen Formen beftand. 

Salizts Befee Salirt blieb bei ver Bekämpfung eines einzelnen Dog» 
A mas nicht ftehen. Er wollte vie Theologie aus einem 

bloßen Schulgezänte und einem Gewebe dogmatifcher 
Erigfinbigleiten zu einer Wiffenfchaft fürs Leben machen. Er 
feßte die hriftliche Moral, vie feit ven Zeiten Melanchthon's und 
jeiner nächſten Schüler zwei volle Menfchenalter hindurch geruht 
hatte und faft in Vergeſſenheit gerathen war, in ihre Rechte wieder 
ein. Er rief den Theologen mahnend zu: „Man darf nie vergeffen, 
daß die Theologie praftifch ift, und daß, was zur Praxis, d. h. zu dem, 
was wir thun und leiften jollen, nicht® beiträgt, für gleichgültig, müßig 
und überflüffig zu erachten ift“*). Ueberzeugt, wie er war, von ber 
Unübertrefflichfeit des Ehriftentbums wegen feiner fittlich veredelnden 


*) Calixti Orationes selectae pag. 100 BE .Henle, a. 4.0. 2.8b. ©. 186. 
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und beiligenven Kraft, fowie von ber nothwendigen Uebereinftimmung 
der pofitiven Offenbarung mit der rechtgebrauchten menjchlichen Ber: 
nunft, trug er feine Scheu, aus viefen beiden Quellen zugleich zu 
Ihöpfen, vie heilige Schrift mit Hülfe der Vernunft zu erflären und 
die Göttlichleit des Chriſtenthums ebenfo aus ver Natur des Menſchben 
und feinen religiöfen Bepürfniffen, wie aus ver gefchichtlichen Offen 
barung zu beweijen *). 

Die Orthodoxie begriff wol, daß es fich bier für fie abermals um 
Sein oder Nichtfein handle. Mit furchtbarem Ingrimm fiel fie über 
den gefährlichen Gegner ber. In gewaltigen Stößen ftieg eine ganze 
Literatur von Streit: und Schmähfchriften empor, unter deren Wucht 
man die verhaßte Oppofition zu erftiden vermeinte. Alle giftigften 
Scimpfreden, mit denen man Keber zu branpmarfen pflegte, wurden 
gegen Calixt und feine Anhänger geſchleudert **L 
Berfus ve De Die Orthoderen hätten gern den Streit mit ihren 
shobozen, bur$ (Gegnern abermals durch einen Gewaltftreich entſchieden. 


Arena hen 


nen Eine neue allgemeine Belenntnißformel unter dem 


brüden. Titel: Consensus repetitus fidei vere Lutheranse 


(„Wieverholtes Bekenntniß des wahrhaftigen lutherifhen Glaubens“) 
folfte ebenfo vie Galixtiner zum Schweigen bringen, wie faft ein 
Jahrhundert früher die Formula Concordiae die Melandhthonianer. 
Dieſes neue Belenntniß erklärte die von Calixt geäußerte Meinung, 
„daß von dem, was in ven Symboliſchen Büchern feſtgeſetzt worden, 
auch wol mit ver Zeit wieder abgegangen werden könne“, für Hödft 
Fegerifch, da, wie e8 fih austrüdte, was für Lehren in ven Symbo- 
Liihen Büchern einmal verworfen feien, dabei e8 auch bleiben müſſe“. 


*) Henle, a. a. O. 1. Bd. S. 291 u. 466. 

*) Eine einzige biefer Schriften (von Hülfemann) umfaßt ohne VBorrebe, In⸗ 
haltsverzeichniß und Regifter 1520 Seiten in 4%, Und folder ließ der genannte 
Theolog mehrere ericheinen. Calov fchrieb eine ganze Bibliothek von Streitichriften 
gegen Calirt. Als Probe der Schimpireden, deren man fi gegen Calirt und 
feine Anhänger bediente, mögen bier nur folgende ftehen: „Calirtiniſcher Gewiſſent⸗ 
wurm“, „Erbärmliche Berftodung ber Calirtiner“, „excrementa Satanae“, „Eſel, 
Schmeiffliege, Schnarchhans, NRattenlönig*. Den jüngeren Ealirt, Georg's Sohn 
und Nachfolger auf dem Lehrſtuhl, brachten bie Wittenberger Stubenten, zu Ehren 
des Rectoratsantritts des Dr. Deutihmann, eines der Häupter ber Ortboboren, 
in einer Komödie mit Hörnern und Klauen aufs Theater. U. f. w. (Pland, 
a. a. OD. S. 140.) 
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58 verdammte deffen Anficht, „daß, wenn man wolle ein Sind Gottes 
verden und die Gerechtigkeit und Seligfeit erlangen, dazu nöthig fei, daß 
nan fich ver Gerechtigkeit befleißige und ven Nächften liebe”, fo wie veffen 
Widerſpruch gegen die Behauptung der Orthodoxen, „daß, obichon ven 
Hläubigen viele Schwachheiten anhingen, doch dadurch ihre Gerechtig- 
'eit feinen Schaden litte und fie demohnerachtet der Seligfeit gewiß fein 
Önnten“, nicht minder dejjen Zweifel an dem von der herrſchenden Theo⸗ 
ogie aufgeftellten Sate, „daß die Heinen Rinder in der Taufe wirklich 
en Glauben befämen und durch diefen ihren eigenen Glauben (nicht 
los durch den ihrer Aeltern oder Zaufpathen) gerechtfertigt und felig 
vürden“. Es verwarf enplich fchlechterdings den von manchen 
Salirtinern in Bezug auf die Unterfchrift ver Symbolifchen Bücher ge- 
nachten Vorbehalt: „jofern felbige mit der heiligen Schrift überein» 
äimen“*). | 
Mißlingen beb- Diesmal gelang e8 ven Wittenberger Theologen nicht, 
ſelben. ihre ftarre Anficht zum Gemeinbefenntniß der ganzen luthe⸗ 
iſchen Kirche Deutfchlands zu erheben. Selbft für Kurſachſen er- 
angte der Consensus repetitus nicht die Geltung einer allgemein 
indenden Glaubensnorm ; in Helmſtedt kümmerte man fich nicht darum, 
nd in Jena (welches hundert Jahre früher hauptjächlich zu dem Zwecke 
egrünvdet worden war, um den ftrengeren Lehren Luther's, gegenüber 
en milderen Melanchthon's, die damals von Wittenberg aus verbreitet 
urden, einen ficheren Rüdhalt zu fchaffen) war jett in Männern wie 
Rufäus und Glaſſius eine Theologenfhule emporgewachfen, welche 
egen vie Uebertreibungen der orthodoxen Eiferer entſchieden proteftirte- 
uh in Rinteln, Kiel, Altvorf, Königsberg neigten die theologifchen 
acultäten ven Calixtiniſchen Anfichten zu **). 

Auf der andern Seite binterließen die Angriffe Calixt's und feiner 
schüler gegen das herrfchenve theologiiche Syſtem feine für pen Augen 
ie fichtbaren Spuren, fondern legten nur den Grund zu einer Um⸗ 
ftaltung diefer Wiffenfchaft, deren Durchführung erjt einer |päteren 
eit vorbehalten blieb. 

Nah dem damaligen Stande der religiöfen und der wiſſenſchaft⸗ 
hen Bildung in Deutfchland konnte die Orthoporie mit unmittelbar 





Bald, „Einleitung“, 1. Th. S. 304; Pland, a. a. O. ©. 185. 
+) Tholud, „Borgefchichte des Rationalismus“, 2. Thl. 2. Abth. S. 32. 
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praftifhem Erfolge nur auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens felbft 
angegriffen werten. Man mußte fih an das religiöfe Gefühl des 
Bolfs wenden und dieſem eine Befriedigung darbieten, welche es in ver 
ftarren Buchftabengläubigleit nicht fand ; man mußte rie Selbftthätigfei 
der Laien in ver Erfaffung der Glaubenswahrheiten und in der Ulebung 
ber religiöjen Pflichten wieder in vie Rechte einfegen, welche die Ortho⸗ 
borie mit ihrem Syſtem geiftlicher Allgewalt und Alleinherrfchaft ihnen 
verfümmert hatte; man mußte eine wahre Gemeinſamkeit Eirchlichen 
Lebens — an der Stelle ver blos äußerlichen Gemeinſchaft in Beobad» 
tung der kirchlichen Formen und Ceremonien — durch dad Mittel gleicher 
innerer Yrömmigfeit zu Stande bringen. 

Die Vertreter eine® lebendigen Chriſtenthums und die ſog. My 
jtifer, ein Val. Weigel, ein Joh. Arne, ein Val. Antrei u. a., hatten 
Dies verfucht, aber den einen fehlte die Höhere Begabung, um dasjenige 
auch wiljenjchaftlich zu vertreten, was fie aus ver Fülle ihrer Empfindung 
heraus behaupteten, den anvern die Fähigkeit perjönlichen Einwirkens 
auf die Maſſen, und wieder andere hatten fich von vornherein dadurch 
um ihren Einfluß gebracht, daß fie fich gänzlich von dem beſtehenden 
firhlichen Belenntniffe losfagten, an welchem noch immer die Mehrzahl 
der Geiftlihen und der Laien, als an einer unantaftbaren Slauben® 
norm, feſthielt. 
whil. Jac. Eye Alle die reformatoriſchen Eigenſchaften, deren Man⸗ 

ner. gel jene früheren Verſuche einer praktiſchen Umgeftaltung 
der lutheriſchen Kirche vereitelt hatte, fanden fich auf das glücklichſte 
vereinigt in einem Manne, der das von feinen Vorgängern nur ein 
feitig angefaßte oder auf halbem Wege abgebrochene Werk wieder auf 
nahm und ans Ziel führte, dadurch aber der Begründer einer neuen 
Aera des kirchlichen und religidfen Lebens für Deutfchland ward. Wir 
meinen den Stifter des fogenannten Pietismus, Philipp Iacob Spener*). 


*) Für das Folgende findbenugt worten: Canftein, „Ausführliche Beichreibung 
ber Lebensgeſchichte u. |. w. des jel. Herrn Dr. Ph. Jac. Spener“; Hoßbach, „Ph. 
Zac. ESpener und feine Zeit“ (2. Aufl., herausgeg. von G. Schwerber, 1888), 
Sprener’® „Pia desideria“ und „Iheologifche Bedenlen*, ein ganzes Fascilel Drud- 
ſchriften über die Pietiften (auf der großh. Bibliothel zu Weimar) — 3.8. „Aukl. 
Beichreibung des Unfugs der Pietiften“ u. f. w. — ferner Engelhardt, „Bat. Loſcher 
nad feinem Leben und Wirlen”, Barthold, „Die Erwedten im prot. Deuntſchland 
während bes Ausgangs des 17. und ber erften Hälfte des 18. Jahrh., beſonders bie 
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Sein Charaker. Svpener befaß ein hinlängliches Maß von Gelehr- 
famfeit, pbilologifcher und theologifcher, um ven Vorkämpfern des herr- 
ſchenden Syſtems nötbigenfall® mit ven Waffen ver Wiffenfchaft entgegen- 
zutreten, aber er hatte ven richtigen Inftinct, ven Schwerpuntft feiner 
reformatoriihen Beftrebungen nicht auf das Gebtet gelehrter Theologie, 
fondern auf das Gebiet der Praxis des kirchlichen Lebens zu verlegen, 
und er verftand es, dieſem Leben eine neue Richtung zu geben und einen 
neuen Geift einzubhauchen, ohne die beſtehenden Formen anzutaften und 
ohne den Schein umberechtigter und wilffürlicher Neuerung auf fich zu 
laden. Er gewann die Gemüther ver Laien für fich und gab doch ven 
Geiftlichen feine begründete Veranlaffung, ihn des Mißbrauchs feines 
geiftlichen Amtes zu bezichtigen. Er hütete ſich wohl, das beſtehende 
Spitem fogleih im Ganzen und Großen anzugreifen und fich in einen 
Brincipienftreit um allgemeine Lehrſätze oder Kirchliche Normen einzu- 
laſſen; vielmehr begann er ganz befcheiden mit Reformen im Einzelnen 
und in den nächiten Kreiſen, und nur erft dann, als der überraſchend 
günftige Erfolg viefer Reformen im Kleinen die praftifche Nichtigkeit 
feiner Grundſätze bewiefen und durch die Macht der vollenveten That⸗ 
fache den Zweifel daran niedergefchlagen hatte, wagte er ſich an bie Bes 
ftreitung ſolcher Punkte ver herrſchenden Kirchenlehre und folder Miß⸗ 
bräuche des beſtehenden theologifchen Syſtems, welche am mwenigften 
mit dem Geifte der von ihm unternommenen und fo erfolgreich aus- 
geführten Verbejjerungen beſtehen zu können fehtenen. Aber auch dann 
verfuhr er immer vorfichtig und faft ſchüchtern, unter fortwährenden 
und aufrichtigen Berficherungen feiner Rechtgläubigkeit, feinen Schritt 
weiter gehend, als vie ftrenge Nothwenpigfeit der Sicherung feiner 
praftiihen Reformen vor der drohenden Gewalt entgegenftehenver 
Satzungen der herrſchenden Kirchenlehre dringend zu gebieten ſchien. 
Er befaß vie glüdliche Einſeitigkeit praftifcher Naturen, welche die Ziele 
ihres wifjenjchaftlichen Forſchens nicht nach ven Forderungen Logifcher 
Solgerichtigkeit, ſondern nur nach ven reellen Bedürfniſſen des Gebrauchs 
fürs Leben bemefjen, eine Eigenfchaft, vie fich faft zu allen Zeiten dem 
Belingen Tirchlicher wie politifcher Reformen günftiger erwies, als vie 








frommen Grafenhöfe“ (in Raumer's „Hift. Tafchenbuch“, 3. Folge, 3. Jahrg.) ; 
außerdem bie ſchon angeführten Werke von Wald, Pland, Schrödh, Gueride, Hafe, 
Dagenbach u. ſ. w. 
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entgegengejeßte, niemal® aber mehr am Plage war, als in der Periode, 
In welcher Spener auftrat. 

Ueber Spener's Bildungsgeſchichte (geb. 1635) ift wenig zu be 
richten. Von einem Hin= und Hergeworfenwerven durch äußere Schidfale 
oder innere Kämpfe ift bei ihm nicht vie Rede. Von früh an jcheint alles 
Schwanken ihm eripart gewefen zu fein und die Bahn feines Wirkens 
Mar vor feinem Geifte gelegen zu haben. Im Aelternhaufe und durd 
die binzutretenden Bemühungen einer mütterlich ſorgenden Bathin, 
der frommen Gräfin von Rappolftein, zu einer erhöhten Lebenpigfeit 
chriſtlichen Sinnes erzogen, fand er in Straßburg und Bafel, wo erfeine 
Studien machte, fih in dieſer Richtung beftärkt, zugleich mit der nöthigen 
Gelehrſamkeit ausgerüftet und außerdem in Verhältniffe Hineingeftellt, 
welche ihn die fchwere Kunſt lehrten, mit Dienfchen aller Stände zu 
verfehren und auf mannigfahe Gemüthsarten bildend einzuwirken. 
Seit lange war auf dieſen ſüdweſtlichen Univerfitäten Deutſchlands ein 
lebenpigeres und milderes Chriftentbum herrſchend geweien, als auf den 
meiſten der nordöſtlichen. Jetzt mochte wol auch ein Hauch des frommen 
Janſeniſtiſchen Geiſtes von Frankreich aus dort hinüber wehen. Mit 
Labadie und ſeinen Sinnesverwandten kam Spener perſönlich auf Reiſen 
nach Frankreich und in die franzöſiſche Schweiz in Berührung. Und ſo 
ſehen wir ihn alsbald nach vollendeten Studien mit ſichrem Bewußtſein 
ſeiner Lebensaufgabe nicht nur den geiſtlichen Beruf, ſondern auch die 
beſtimmte Art der Verwaltung dieſes Berufs ergreifen, durch welche er 
einen ſo großen und heilſamen Einfluß auf das ganze religiöſe Leben 
der Nation üben ſollte. Sein eigentlich reformatoriſches Wirken aber 
entfaltete ſich von da an, wo er, von Straßburg nach Frankfurt a. M. 
berufen als erſter Pfarrer und Senior des geiſtlichen Miniſteriums, in 
eine auch äußerlich bedeutſame und einflußreiche Stellung eintrat. 
Gilde Wirken. Spener begann damit, an' die Stelle dogmatiſcher 
Spipfinvigfeiten, polemiſcher Zänkereien und einer geſchmackloſen, ver: 
fünftelten, nicht felten ihren heiligen Gegenftanb durch unwürdige Spiele 
des Witzes entweihenden Ranzelberepfamfeit*), womit die Mebrzahl ver 








) „Der Kanzelvortrag war faft nichts als ein Inbegriff von fpielenden Bildern, 
unwürdigen Witeleien, unverftändigen Schimpfreden und lädherlichen Ungereimt- 
heiten” (Hoßbad, a. a. D. 1. Bd. &. 24). Gegen die Mitte des 17. Jahrh. 
bildete man dieſe ausgeartete Manier förmlich funftmäßig aus. Joh. Beneb. Carpzov 
zu Leipzig erfand micht weniger als 100 verichiedene Predigtmethoden, welche jedoch 


Spener und der Pietismus. 315 


orthoporen Prediger ihre Zuhörer unterhalten zu müſſen glaubten, eine 
einfache, verftänplihe, wahrhaft zum Herzen fprechende Previgtweife 
zu fegen. Er ſuchte ven Laien vie heilige Schrift, die ihnen faft fremd 
geworben war unter dem Lärm theologifchen Gezänkes, wieder näher zu 
bringen durch eine jehlichte und deutliche Darlegung ihrer Hauptlehren, 
beſonders derer, welche eine unmittelbare Beziehung auf ein frommes 
und fittlihe8 Leben haben. Er drang auf eine wirkliche Heiligung 
des Herzens anftatt des gedankenloſen Nachſprechens vorgefchriebener 
Belenntnifformeln und der mechanischen Hebung äußerlicher Gebräuche, 
und warnte nahbrüdlich vor der „Fleifchlihen Sicherheit“, welche fich 
mit einem blos biftorifchen Glauben ebenfo leicht verbinde, wie mit ven 


€. 3. Löſcher auf 25 zurückführte (Ehenda). Chr. Thomafius in feinen „Frei⸗ 
mũthigen Gedanken“, 2. Bd. S. 714, bat bieje damals gewöhnliche Manier trefflich 
perfiflirt. Er läßt einen jungen Theologen u. a. jagen: „Es ift Leine befiere 
Methode, von einer Sache zu biscuriren, als wenn man remotive gehet, als wie 
3. E. Jemand erklären wollte, mas das für Käſe geweſen, die David feinem Bruder 
ins Lager gebracht, remotive alle Species der Käfe, als: holländiſche, Eybamer, 
Aberbamer, ſchweizer ꝛc. durchging und bei einer jeden Art eine Urſache fette, warum 
es biejelbe nicht könnte gewefen fein ꝛc.“. — Die ſchon mehreitirte ſatiriſche Schrift 
aus dem Jahre 1716, Genealogie Nisibitarum, erwähnt daſſelbe Unweſen des 
Predigens S. 38 in folgenden Worten: „Die Prediger erzählen Märchen auf den 
Kanzeln, daß die ehrlichen Männer fih jhämen und hinausgehen, die anderen aber 
laden, wie im Wirtshaus. Dazu maden fie Grimaffen wie die Schampadeiche 
im Theater, wispern dann fo fill, um ein Kind nicht aufzumweden, fechten mit den 
Händen in ber Luft, flampfen mit den Füßen, verbreben die Augen wie ein ge- 
ſtochener Bock“. Flügge, „Geſchichte des deutichen Kirchen» und Predigtweiens”, 
4. Bd. ©. 322, führt folgende Skizze einer Predigt aus dem Anfange des 18. 
Jahrh. an: 

Tert: „Das wohlgegründete Bethaus, welches fteht: 1) auf zwei feften Ed- 
Keinen, nämlich Gottes Liebe und Herrlichkeit, 2) auf 7 Säulen: den 7 Bitten“. 
Ferner heißt e8 darin: „Wir treffen in biefem Bethauſe Gottes ganze Hofhaltung 
an: die Eapelle in der 1. Bitte, den Audienzſaal in der 2., bie Kanzlei in ber 3., 
den Kornboden in ber 4., die Rentlammer in der 5., die Rüftlammer in der 6., ben 
Luftgarten in der 7“. Im einer andern Poftille werben folgende Prebigtterte abge- 
handelt: „Die prächtige Armuth“, „der Wirth zu Gafte“, „bie ſchwangere Jung- 
frau”, „ber gefalzene Zuder”, „ber eingeborene Zwilling” ꝛe. Ebenda findet fi 
wörtlich die nachftehende Rebe (auf der Kanzel!): „Herbei mit dem großen Glaſe! 
Serum mit der Gefundheit! Ihr Mufilanten, blafet auf! ARheinwein ber! Sa! 
Sa! Eine Runde! Vivat die Schönfte! Und eben nun muß eine flinfende Leiche 
lommen! Macht die Fenfter zu! 20.” (Hinterher folgt die Anwendung auf bie 
Kiche und die Kekerei.) 
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Gnadenacten ver katholiſchen Kirche. Mit Einem Worte, er ſuchte pas 
wirklich zu machen, was Calixt nur ale frommen Wunſch ausgeſprochen 
batte*): „daß, wie Sokrates die Philoſophie vom Himmel zur Erde 
berabgeführt habe, jo aud die Theologie von den überflüffigen Sye 
eulationen und Subtilitäten abgerufen würde, um in den zur Seligfeit 
nöthigen Lehren ven Weg des Geiſtes und der Heiligung zu zeigen“. 

Sodann, um den Einprud feiner Predigten zu verftärfen und zu 

fihern, nahm er die, in ver lutherifchen Kirche feit lange außer Gebrauch 
gelommenen und von der Mehrzahl der Getftlichen mit vomehmer Ber- 
achtung den Schulmeiftern überlaffenen Katechifationen der Erwachlenen 
in ver Kirche wieder auf und führte an ver Stelle des dabei gewöhn- 
lichen mechanischen Herſagens auswendig gelernter Säge die ſokratiſche 
Methode wirklicher Begriffsentwidlung ein. 
Die Collegia pie- Endlich, noch einen Schritt weitergehend, veranftaltete 
er (Feit 1670) bejonvere Verfammlungen feiner geiftlichen Pflege 
befohlenen in feiner eignen Wohnung zum Zwecke vertraulicer 
Beſprechung theil® über das in feinen Predigten Vorgetragene , theilt 
über Stellen ver Bibel oder über andere erbauliche Schriften. In dieſen 
collegiis pietatis, wie man fie nannte („ Verfammlungen zu frommen 
Zweden“), fanpen fich Perfonen aller Stände zufammen, Gelehrte und 
Ungelehrte, Vornehme und Geringe, Männer und Frauen (die legteren 
von den Männern abgefonvert, und jo, daß Jie nicht geſehen wurden), 
und mitten unter ihnen bewegte fich der Geiftliche, nicht wie ein Höherer 
im Nimbus feiner Amtewürde, fondern wie einer ihres Gleichen, nicht 
feine Worte gleih Orakelſprüchen ten Verſammelten zuherrſchend, 
jondern als Freund und Bertrauter Belehrung ertheilend, Einwurf 
und Gegenrede geftattenp, ja herausfordernd, Zweifel löjend, Troft ober 
Ermahnung fpenvdend je nah rem Bedürfniß der Einzelnen, immer 
aber und vor allem bemüht, auf die Erbauung und fttliche Beſſerung 
der Theilnehmer binzumirfen. 

Die Neuerung war ungeheuer und fonnte nicht verfehlen, allgemeine 
Aufmerkſamkeit und vieljeitige Theilnahme zu erweden. Bon Frankfurt 
aus, wo Spener diefe Einrichtung ins Leben rief, verbreitete ſie ſich raſch 
in die zunächftgelegenen Stäpte und Landſchaften, allmälig faft durch das 
ganze proteftantifche Deutichland ; ja die von Spener wieperhergeftellten 





*) In feiner „Einleitung zu ven Acten des Thorner Religionsgeſprächt“. 
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Ratecifationen fanden jelber vor den Augen des ftrenglutheriichen 
kurſächſiſchen Eiferers Calov Gnade und wurden in Würtemberg durch 
förmliche Anordnung von oben eingeführt *). 
Nußbreitung ber Nachdem er jo vie praftiiche Probe feiner reformatos 
Joeen in Säriften. riſchen Ideen gemacht, ging Spener daran, dieſe Ideen 
desideria. auch in weiteren Kreifen zu verbreiten, um namentlich feine 
Sollegen, die Geiftlichen, dafür zu gewinnen. Im viefer Abficht verfaßte 
er zuerſt die Schrift: „Pia desideria over Herzliches Verlangen 
nach gottgefälliger Beſſerung der wahren evangelifchen Kirche fammt 
finigen dahin einfältig abzwedenden chriftliden Vorjchlägen“ **. Cr 
ſchilderte darin mit freimüthiger Offenheit das in ver Kirche eingeriffene 
Berverben, die allgemeine Verſchlechterung der Sitten, ven Verfall des 
häuslichen und des bürgerlichen Lebens ***). Er beflagte, daß die von 
Ruther begonnene Reformation in Beziehung auf die Sitten und das 
Reben ver Chriften lange noch nicht vollendet, vielmehr in der Mitte 
ihres Laufs ſtehen geblieben jeit). Er empfahl zur Wiederaufhülfe 
des kirchlichen Lebens vor allem eine befjere Vorbilvung der Theologen, 
veniger zu dogmatifcher Streitfertigfeit, als zu wahrer Gottjeligfeit 
und einer treuen Verwaltung ihres Amtes. Er verlangte von denen, 
velche vereinft die Menſchen belehren und beſſern jollten, daß jie früh 


*) Hoßbach, a. a. D. 1. Bd. ©. 104. 
*) 1675 als Borrede zu einer neuen Ausgabe von Arnd's Poſtille erfchienen, 
1678 auch lateiniſch herausgegeben. 
“) Wir haben diefe Schilderungen oben bei unferer Darftellung ber Wirkungen 
des 30jähr. Krieges benukt; f. S. 47—48. 
+) „Diejenigen“, fagter u. a., „welche Ehriften fein follten, find in der That 
anter dem Schein und äußeren Belenntniß des Chriftentbums Heiden, verehren 
Thriſtum faum anders, als Die Heiden ihre Göten, und entbehren jeder im Glauben 
enthaltenen Tugend. Statt bes heilbringenden Glaubens herrſcht der biftorifche 
Slaube, zu welhem Etwas von fleiſchlicher, gegen das göttlihe Wort angenommener 
Sicherheit hinzutritt ; fatt der wahren Bottesverehrung die äußere Anbetung Gottes 
ohne innere Bewegung des Herzens; die an ben Papiften einft verdammte Meinung 
dem opus operatum ift jett auf eine andere Weije wieder lebendig geworden — 
ſtatt der Religion felbft gewilfe äußerliche Gebräuche und Ceremonien ohne irgend 
eine Aenderung bes Herzens ; ftatt der ächten Buße das Belenntnif der Rechtgläubig- 
tet, von jeder eblen und befonders innerlihen Frucht des Glaubens leer und mit 
einem nur nach bem Fleiſche eingerichteten Leben vortrefflich libereinftimmend. Das 
find die Ungeheuer, zu deren Vertilgung ein neuer Retter vom Himmel zu wünſchen 
wäre.“ (Pia des., ©. 63.) 


318 Sechster Abſchnitt. 


mit ſich zu Rathe gingen, ob fie ſich ganz dieſem Heiligen Berufe 
widmen, weltlicder Luft und Eitelkeit entfagen wollten. Er nahm vie 
urchriſtliche, von Luther hergeftellte, von feinen Nachfolgern aber aufs 
neue zurüdgebrängte Idee von einem allgemeinen Prieſterthum aller 
Chriften wieder auf, kraft deſſen jeder Einzelne das Necht und bie 
Pflicht Habe, in vem Worte Gottes zu forfehen, Andere, bejonders feine 
Hausgenoſſen, zu unterrichten, zu ermahnen, zuerbauen und zu befehren 
und fo das öffentliche geiftliche Amt, ohne der Würde deifelben zu nahe 
zu treten, in feiner Wirkſamkeit zu unterftügen*. Er erflärte eine 
beijere Einrichtung der Predigten für vringend nothwendig, damit fie 
mehr, als die vermalen üblichen, zur wahren Erbauung der Gemeinde 
dienen möchten, legte aber noch größeres Gewicht auf die allgemeine 
Einführung jener freien Verfammlungen, die er jelbjt mit fo glücklichen 
Erfolge eingerichtet hatte. Er empfahl Mäßigung und Milde gegen 
Anversgläubige, die man lieber durch ruhige Belehrung belehren unv 
durch praftifche Hebung der chriftlihen Tugenden gewinnen, al® durch 
Heftigkeit noch mehr zurüditoßen und erbittern folle, und wies immer 
und immer wieder varauf bin, daß dus Chriſtenthum nicht fo ſehr im 
Wilien, als in ver Bethätigung einer wahrhaft chriftlichen Gefinnung 
und vor allem in Werfen ver Xiebe bejtehe. 

Auch dieſer Schritt Spener’s ſchien anfänglich mehr Zuftimmung, 
als Abneigung zu finden. Nicht blos Männer von entjchieden geiftes- 
verwandter Richtung, wie Heinrih Müller, Philofophen, wie Jar. 
Thomafius, philofophifch gebildete Theologen, wie Chrift. Kortholt, 
der Freund Leibnigend, ſondern auch Orthodoxe der ftrengften Objfer- 
vanz, wie Abrah. Calov, Iof. Ben. Carpzov, Meyer, Schelwig, Fedt, 
— fpäter die erbittertften Gegner Spener’8 — begrüßten vie Pia de- 
sideria als eine zeitgemäße, ihrem wefentlichen Inhalte nach in Wahr 
heit begründete und einem dringenden Bedürfniß des Firchlichen Xebens 
entfprungene Schrift. Von allen Seiten antwortete ihr ein zahlreiches 
Echo von „frommen Wünſchen“ in ähnlichem Sinne **). 


— — — — — 


*) Diefe Anſicht entwidelte er auch in einer beſonderen Schrift: „Das geiftlihe 
Prieftertbum“, 1677. 

») Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. S. 103, Engelhardt, „B. €. Löſcher“, S. 43, 
Wald, „Einleitung“, 4. Bd. S. 1087. Ueber die Stellung, bie Leibnig zu Spener 
und feinem Wirken einnahm, ſ. Tholud a. a. O. ©. 54. 


Spener und ber Pietismus. 319 
—— ber Aber ſchon begannen auch Gehäffigfeiten und An- 
gerhabogen gegen feindungen mancher Art fich gegen Spener zu regen. Die 
mmbänger. Auf trägeren unter den Theologen vernahmen mit Unmwillen 
a enene pie ftrengen Anforderungen, welche die neue Richtung an 
ihre Thätigfeit und Berufstreue ſtellte. Die leichtfinnigen und welt- 
(ich gefinnten waren empört über die Zumuthung, daß fie ihrem ge= 
wohnten weltlichen Treiben entfagen und fich eines ftillen, eingezogenen 
Lebens befleißigen follten. Die aufgeblafenen bemerften mit Nafe- 
rämpfen das einfache und anfpruchslofe Auftreten Spener’8, welcher 
jo gar nicht von dem bliden ließ, was jie als das unveräußerliche 
Zubehör ver „Amtswürde“ des Geiftlichen betrachteten, vielmehr un- 
befangen mit ſchlichten Bürgern verehrte und fich zu Beichäftigungen 
berbeiließ wie Katechifiren und Schulehalten, gut genug, wie fie meinten, 
für Schulmeijter, aber weit unter der Würde eines Gottesgelehrten *). 
Die Liebhaber j&olaftiiher Spitzfindigkeiten blickten mit Verachtung 
berab auf die nad ihrer Meinung jehr unwiffenjchaftliche Weife, wie 
Spener dem gemeinen Volke die Bibel zu erklären und verjtändlich zu 
machen fuchte, und die Eiferer für die Unterfcheidungslehren des Luther⸗ 
thums verfchrieen die Milde, welche er gegen andere Eonfelfionen zeigte, 
als jträfliche Gleichgültigfeit gegen das eigene Belenntniß. 

*) In einer Flugihrift: „Ausführliche Beſchreibung des Unfugs der Pietiften 
in Halberftabt und von dem pietift. Weſen insgemein“ (1693) kommt folgende Stelle 
S. 14) vor, welche recht dentlich ven Standpunkt charakterifirt, aus dem die Maſſe 
ber Theologen damals ihre Amtswürde betrachtete und wie fie vemgemäß über Spener 
urtheilte. Es ift daſelbſt von Spener’a Auftreten in Sachſen, nachdem er Oberhof- 
prediger in Dresben geworben, die Rede, und es heißt varliber wörtlich: „Dazu kam 
leine unanftändige Eonbuite, die man gleich nach feiner erften Ankunft objervirte. 
Er egte Vifiten ab bei Jedermann, nicht nur bei hohen kurfürſtl. Miniftris (welches 
feine geweiften Wege hatte), ſondern bei allen Pretigern und Bürgersleuten in ber 
Stabt, wo ihm nur einfiel... Er fing eine Mäbchenichule an in feinem Haufe 
und erflärte ben Heinen Kindern feinen Katechismum — ein furfürfti. Oberhofprediger 
eine Kinderſchule, die auch ein Dorfichulmeifter halten kann! Er ftellte fih (in 
Leipzig) am Sonntag in ber Kirche zu St. Thomä auf die Porlirde, da zwar ehr- 
liche Leute, aber nicht feines Standes, zu folder Zeit zu fteben pflegen”. — „— 
Da fahen wir aus dem Schuftergäfichen einen Dann, ber fih in einen abgetragenen 
rponen Mantel eingewidelt hatte, ſpornſtreichs, gleich einem Schufter, ber ben 
Markt verfäumt, nach der Superintendentur laufen, wir ſahen ihn für einen ver- 
derbenen Schufter an.” Die Schilderung fließt mit ben ironiſchen Worten: 
„Wer fich folchergeftalt aufführt, der fanıı bei Hofe und auf Univerfitäten fidh in 
jiemlihe Autorität ſetzen!“ 
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Dieſe mißgünftigen Stimmungen gegen Spener's Wirken gingen 
theilweife auch in die reife der Laien über. Es giebt überall eine 
Kaffe von Menſchen, venen jede ernftere Nebensrichtung an Anderen 
unbequem ift, weil fie dadurch ihre eigne, leichtfertigere Denkweiſe in 
Schatten geftellt fieht. Dieſe Art von Leuten waren letcht zu überreben, 
daß es nur ein falfcher und fündlicher Hochmuth fei, was die Beſucher 
der Spenerfhen Erbauungsftunden antreibe, fich von ihren Meitchriften 
abzujondern und für frömmer zu halten als dieſe. Und allerbings 
mochten einzelne unter ven Anhängern Spener’3 nicht ganz frei von 
einer ſolchen Ausichließlichleit fein und auf die Außenftehenden mit 
einer gewiſſen fchlechtwerbehlten Ueberhebung, wie auf ſündhafte und 
fittliher Verderbniß verfallene Weltkinver, herabſehen ). Der Name: 
Pietiften, von der einen Seite ald Spottname gegeben, warn von ber 
anderen nicht ohne einen Anflug weltlichen Stolzes angenommen und 
getragen **). Wie bei jeder Neuerung, fehlte e8 auch bei diefer nicht 
an Uebertreibungen,, welche dann die Gegner nicht blos denen, die fie 
wirklich verſchuldet, ſondern der ganzen Richtung zur Laft legten. Die 
Mäßigung und Behutſamkeit im Reformiren, welche Spener fo Dringend 
anempfahl und für feine Berjon fo ftreng beobachtete, warb von manchen 
feiner Schüler und Anhänger nur zu fehr aus den Augen gefegt. Was 
bei ihm das Refultat einer ebenfo Haren, wie innigen Ueberzeugung 
war, artete bei diejen vielfah in Schwärmerei und Phantafterei aus, 
und von der andern Seite mißbrauchten fanatijehe Secten Namen und 
Form des Pietismus und zogen ihm Anlagen und Verbäctigungen 
zu, welche in feinem eigentlichen Wefen feinen Anhalt fanven. Die 
Schwärmereien eines Fräulein von der Affeburg und eines Peterien 
jammt den Verzüdungen und Prophezeiungen einer Menge anderer 
angeblih „Erleuchteter“, deren jene erregte Zeit fo viele erftehen fah, 
bie Zollheiten eines Kratzſtein, Tuchtfeld u. a., fogar die Ausſchwei⸗ 
fungen der Gichtelianer und der Buttlerfchen Rotte wurden von ſchaden⸗ 


*) ©egen dieje Art von Separatismus unter feinen Anhängern erffärte fid 
Spener felbft in feiner Schrift: „Ueber den Mißbrauch ber Klagen über bes 
verborbene Chriſtenthum“. Vgl. Tholud, „Vorgeſchichte des Rationalismus", 2. Thl. 
2. Abth. ©. 46. ⸗ 

“) „Was iſt ein Vietiſt? Der Gottes Wort ſtudirt und nach demſelben and 
ein heilig Leben führt“, lautet ein Vers in einem damaligen akademiſchen Lied, 
welches ein Spenerianer zum Lobe feiner Gefinnungsgenoffen gebichtet. 
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frohen Gegnern auf Rechnung des Pietismus gefchrieben, und wenn 
Spener bisweilen folden Beſchuldigungen dadurch einen Schein von 
Recht verlieh, vaß er, vermöge ver Milde feines Wefens und feiner 
tiefen Wahlverwandtſchaft mit allem, was einer ftarten rveligiöfen 
Erregung entfprang, ſolche Erſcheinungen zu ſchonend und beinahe 
anerfennend zu beurtbeilen jchten *), jo half es ihm ebenfo wenig, wenn 
er andere, die feinem fittlichen Gefühle widerſprachen, entſchieden 
verwarf und gegen jede Vermifchung feiner Richtung damit proteftirte. 
Sogar gegen die eignen Erbauungsftunden Spener's zu Frankfurt 
erhoben fi Anklagen der gehäfligiten Art. Man nannte vie Thell- 
nehmer berjelben Quäler und Labadiſten und gab ihnen ſchuld, daß 
fie fich gänzlich) von der Kirche getrennt und Gütergemeinfchaft unter 
fih eingeführt hätten. Man fprengte aus, daß in diefen Verſamm⸗ 
lungen Weiber und Mägde predigten, daß Männer und Weiber nadt 
neben einander erfchienen, um fich zu prüfen, ob fie noch böſe Gelüſte 
hätten, u. f. w. 
Berpalten ber Res Eine Unterfuchung, weldhe auf Spener’s Erſuchen die 
ngen zu bies ou. . 
Erreitigteiten. Obrigfeit veranftaltete, ftellte die völlige Grundloſigkeit 
dieſer und ähnlicher Beſchuldigungen ans Licht **. Auch an anderen 
Orten fanden amtlide Ermittlungen ftatt, veren Ausfall faſt durchweg 
den Pietiften günftig war. Mehrere Regierungen waren unbefangen 
genug, zwar die Ausartungen bed Pietismus und die unter feiner 
Maske auftretenden Schwärmereien zu verdammen und zu verbieten, 
aber dem Grundgedanken deſſelben, dem Streben nach wahrer Frömmig⸗ 
keit, volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Ein Reſcript des 
brandenburgiſchen Conſiſtoriums zu Halberſtadt, welches gegen die 
angeblichen Erleuchtungen einer Schwärmerin und den damit getriebenen 
Unfug gerichtet war, empfahl dem geiſtlichen Miniſterium zu Halber⸗ 
ſtadt ausdrücklich: „ſorgfältig zu beobachten, daß die Sache der wahren 
und ungeheuchelten Frömmigkeit mit dergleichen ſchwärmeriſchen Offen⸗ 
barungen nicht vermiſchet und das Gute mit dem Böſen verworfen 


) In Sachen des Fräulein von Aſſeburg und der angeblich von ober an ihr 
vollbrachten Wunder jchrieb Spener an feinen Schwiegerjohn Rechenberg: „Was 
find wir, daß wir Gott die Freiheit zu beftreiten wagen follten, aud heut zu tbum, 
was er ehemals gethan?“ (Handſchriftl. Briefwechſel Spener's mit Rechenberg, 
auf der Univ.-Bibliothel zu Leipzig, 1. Bd. Blatt 12.) 


*) Hoßbach, a.a. DO. 1. Bd. ©. 10. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 1 


322 Sechster Abfchnitt. 


und gehinvert werben möge” *). Ein herzoglich braunfchweigiiche® Edict 
erflärte zwar jedes Vorgeben außerorventlicher göttlicher Offenbarungen 
für eine verwerfliche Täufchung und verbot alle heimlichen Conventifel, 
ermahnte aber zugleich die Prediger, „ihre Prebigten und Katechismus—⸗ 
(ehren alfermeift zur Erbauung des lebendigen, tbätigen Glaubens 
einzurichten und ihren Zuhörern vorzuftellen, vaß alle Glaubensartikel 
zugleich zur Gottfeligfeit führende Geheimniſſe feten und ver Troſt des 
Evangeliums für feine Anderen gehöre, als welche ſich dadurch züchtigen 
laſſen zu Verleugnung der Welt und alles ungöttlihen Wefens und ſich 
befleißigen, züchtig, gerecht und gottfelig zuleben“**. Im Gotha wurde 
auf Andringen des Magiftrats eine herzoglihde Commiffion mit Er 
Örterung ber wider die Pietiften erhobenen Klagen beauftragt; fie 
ſchloß ihre Arbeiten, ohne Grund zur Einleitung einer Unterfuchung 
zu finden, „wobei aber nachdenklich“, wie einer der wüthenpften Weine 
der Pietiften anmerft, „daß gleich varauf Dr. Brüdner (ver Präſident 
der Commiſſion) geftorben"***) ! 

Andere Regierungen freilich ließen fi von dem Anſehen und 
dem fanatifchen Eifer orthodoxer Theologen gegen die Neformiveen 
Spener’s8 einnehmen und wußten zwiichen den Uebertreibungen ber 
neuen Richtung und ihren beilfamen Wirkungen nicht zu unterfcheident). 
Pig Inzwifhen war der Kampf ver Pietiften und ber 
aan Orthodoxen aud auf das Gebiet ver theologischen Wiffen- 
ſchaft erpflanzt worden. Wie ftreng und wie aufrichtig auch immer 
Spener auf dem Boden des ächt utherifchen Glaubens zu ftehen meinte, 


) „Ausführliche Beichreibung des pietiftiichen Unfuges”, S. 170. 

») „Der Durdl. Fürften 2c., Rudolph Auguft und Anton Ulrich Herzog zu 
Br. Edict, wie bei denen bin und wieber fih regenden Neuerungen und Sectareien 
alle und jede Prebiger und Lehrer in Dero Landen ſich vorfichtlich Halten jollen.” 1692. 

*), ‚Ausführl. Beſchreibung“ 2c., S. 80. 

+) Nah Gueride, „Handbuch der Kirchengefchichte”, 3. Bd. ©. 464, ergingen 
Edicte gegen bie Pietiften in Wolfenbüttel, Gotha, Celle, Hannover, Stuttgart, 
Bremen, Nürnberg und 1711 fogar in Berlin. Wie wenig bas braunſchweig⸗ 
wolfenbütteliche Edict (von 1692) gegen den Pietismus als ſolchen und feine weſent⸗ 
lien Grundlagen gerichtet war, bezeugt der oben angeführte Inhalt defielben. Die 
andern von ®. citirten Edicte find mir ihrem authentiſchen Terte nach nicht befannt; 
doch möchte ich bezweifeln, baß fie, wie ©. angiebt, ſchlechthin gegen den Pietismus 
im allgemeinen gerichtet geweſen feien. Es ift nicht das erfte mal, daß ich mid 
gebrungen fühle, gegen die Richtigleit der Angaben dieſee Sgrifiſtellero Zweifel 
zu erheben. 
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fo fehlte doch viel, daß er den Anforderungen von Rechtgläubigfeit, 
wie fie die herrſchende Kirchliche Partei ftellte, gerecht zu werben ver- 
mocht hätte. Schon der entſchiedene Vorzug, den er dem thätigen 
Glauben vor dem äußerlichen Belenntniß gab, war in ven Augen die- 
fer Partei eine Keterei. Aber Spener war dabei nicht ftehen geblieben. 
Er hatte darauf beftanden, daß die wahre Rechtfertigung durch den 
Glauben an das Verdienſt Ehrifti nicht denkbar fet ohne vie gleichzeitige 
Heiligung des Willens, und daß, wo dieſe lettere fehle, auch nicht ver 
rechte Glaube vorhanden fein könne. Er hatte die „guten Werke”, 
diefen Gegenſtand unverjährbaren Hafjes für die Orthodoren, für noth- 
wendig, zwar nicht zur Rechtfertigung, wohl aber zu der bon diefer 
untrennbaren Heiligung erflärt. Er hatte zu bezweifeln gewagt, daß 
bie Taufe allein die Folgen der Erbfünde von dem Menfchen binweg- 
nehme und den unteinen Geift austreibe, und hatte pie Meinung aufge- 
ſtellt: jeder Menſch müfje durch einen befondern Act innerer Reinigung 
bes Willens mit Hülfe der göttlichen Gnade ſittlich verjüngt und 
gleichſam wiedergeboren werden; ja er war fo weit gegangen, jolchen 
Geiftlihen, vie diefen Act fittlicher Wiedergeburt noch nicht an fich 
erfahren, die Fähigkeit wahrhaft erfprießlichen Wirkens in ihrem heiligen 
Berufe abzufpredhen, und er hatte fein Bedenken getragen, vie unter 
den Orthodoxen herrſchende Anfiht von fogenannten „Amtsgaben“, 
fraft deren auch der unwürdige und ſelbſt der gottloje Prediger eben- 
fogut „eine Werkftatt des heiligen Geiftes“ fein jollte, wie der würdigſte 
und frömmfte, als eine gefährliche und dem Geifte des Chriſtenthums 
widerftreitende Meinung zu befämpfen. Endlich aber befannte er 
fih zu dem Grundfage der „Freiheit von aller Menfchenautorität in 
Glaubensjachen“, und wollte ver heiligen Schrift, als alleiniger Norm 
in Fragen ver Religion, die ſymboliſchen Bücher, nicht jene Diefen unters 
geordnet wiſſen *). 

Die Orthodoren fäumten nicht, über ſolche Anfichten mit all jenem 
fanatifchen Eifer herzufallen, ver, wenn er in der Form der Bolemik nicht 
mehr ganz die Rohheiten ber frühern Zeit zur Schau trug, in Bezug 
auf Lieblofigfeit und Verketzerungsſucht verfelben wenig nachitand. 


*) Spener: „Die Freiheit der Gläubigen von bem Anſehen ber Menſchen in 
Glanbensſachen“ (1691), „Iheol. Bedenken“ (1700), insbei. 1. Kap. sect. 35, 56, 
57, 2. Rap. 3. Art., sect. 2. Bgl. Hoßbach, a.a.D. 1.8. ©. 148, 247, 


2. 8. ©. 152 fi. 
21° 
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Dilfeld zu Norohaufen, Meyer in Hamburg, Scelwig in Danzig, | 


Fecht in Roſtock wetteiferten in Angriffen auf Spener und feine Anhänger, 
und der altersichwache Deutſchmann wollte vie Yorbeeren, womit ihn 
einft, als einen Vorfechter ver Kirche gegen vie Lehren Calixt's, die blinde 
Anhänglichkeit feiner Schüler gefchmüdt hatte, durch neue, im Kampfe 
gegen einen noch gefährlicheren Feind der Orthodoxie eriworbene 
vermehren. Die von ihm verfaßte und im Namen der theologiſchen 
Facultät zu Wittenberg, an deren Spige er ftand, veröffentliche Streit- 
fhrift *) zählte nicht weniger als 283 Punkte auf, in denen fie Spener 
der Irrlehre und Abweichung von den Bekenntnißſchriften der lutherifchen 
Kirche bezichtigte. Der Angriff war fo plump, daß Spener von jeinen 
Freunden wegen bejjelben beglüdwünjcht warb und bie Orthoboren 
ſelbſt fich des verunglücdten Machwerkes ſchämten, gegen welches ſich zu 
vertheidigen Spener wenig Mühe batte**). Diefer wiffenfchaftliche 
Kampf zwiſchen dem Pietismus und der Orthodoxie warb mehrere 
Jahrzehnte lang, auch nach Spener's Tode, fortgefegt. Neue Streiter 
traten von beiden Seiten auf den Kampfplag, von pietiftifcher Zrande, 
Lange, Breithaupt, von orthoporer namentlich Val. E. Löſcher, welcher 
zuerſt auch die Form der theologifhen Zeitſchrift zu regelmäßig fort 
gefegten Angriffen auf die Gegner benugte ***). Neue Gegenftände des 
Zwielpaltes tauchten auf: man ftritt parüber, ob e8 vom Stanbpuntte 
der Religion aus „gleichgültige Dinge“ gebe, oder nicht, mit andern 
Worten, ob weltliche, wennaud an fich unſchuldige VBergnügungen, wie 
Zanz, Mufil, gefellige Freuden, Scherzen und Laden, ohne Einbuße 
der wahren Frömmigkeit genofjen werben dürften, oder nicht; ferner 
darüber, ob es eine „Gnadenfriſt“ gebe, nach deren Ablauf eine 
Beflerung und Errettung des Sünders nicht mehr möglich fei, und dere 
gleichen Fragen mehr, über welche ein entſcheidendes Urtheil zu fällen, 
Spener felbft, weil vies dem praftifchen Ziele ver Religion fernliege, 
wohlbedacht vermieden hatte. 

*) „Ehriftiutherifche Vorſtellung, in deutlichen, aufrichtigen Lehrſätzen nad 
Gotteswort aus den ſymboliſchen Kirchenbüchern, fonberl. der Augsburger Con⸗ 
feſſion, und unrichtigen Gegenfägen aus Herrn Dr. Ph. 3. Spener’s Schriften“ 
u. ſ. w. 1695. 

) „Aufrichtige Uebereinftimmung mit ber Augsburger Eonfeffion“, 1695. 


) „Unfchuldige Nachrichten von alten und neuen theologiſchen Sachen“, 1708 
bie 1719, 18 Bde. Bol. Engelhardt, „Val. E. Löſcher“. . 
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a aatbeber. Noch erübrigte, daß der Pietismus ſich des alaemifchen 
Katheders bemächtigte. Auch dazu follte es fommen. Spener felbft 
zwar blieb fein Xebenlang ver alademifchen Thätigkeit fern. Er hatte 
mit richtigem Inftincte ven Beruf des Prediger und Seelforgers als 
denjenigen erkannt, ver ſowol feiner Individualität am meiften zufagte, 
als auch für feine großen Neformzwede ihm vie kräftigſten Hebel darbot, 
und er bielt an dieſem Berufe bis an fein Ende feſt. Nach zwanzig. 
jähriger jegensreicher Wirkſamkeit in Frankfurt a. M. zu ver hoben und 
einflußreihen Stellung eines kurſächſiſchen Oberhofpredigers berufen 
(1686), gab er zwar dieſe ſchon nach wenigen Jahren (1691) wieder 
auf, weil fein gewiffenbafter Freimuth, womit er das allzuleichtfertige 
Zreiben am Hofe rügte, ihm die Abneigung des, zwar von Charakter nicht 
medien, aber in dem Gefühle feiner Herrſcherwürde allzuverlegbaren 
Kurfürften zugezogen hatte; allein er folgte alsbald wieder einem andern 
Rufe als Prediger an vie Nicolailirche zu Berlin — ein Amt, das er 
bis zu feinem Tode (1706) verwaltete. Neben ver eignen ſeelſorgeriſchen 
Thätigkeit fuchte er auf die feiner Berufsgenoffen theil® durch eine 
Reihe von Schriften, in denen er das, was er in ven Piis desideriis 
nur angedeutet hatte, ausführlicher entiwidelte*), theils durch Rath⸗ 
ſchläge, die er auf zahlreiches Erforbern vermittelft eines über ganz 
Deutſchland ausgebreiteten Briefwechfels ertheilte **), auch, wo er konnte, 
perjönlich oder durch amtlichen Einfluß, in feinem Sinne zu wirfen. 
Die Weifungen, die er in diefer Hinficht als Dberhofprebiger in Dresden 
der ihm untergebenen Geiftlichleit gab, waren ebenfo mild und gemäßigt, 
al8 wohlberechnet auf eine fruchtbare Amtsführung derſelben. Eine 
entſcheidende Einwirkung auf die akademiſchen Studien blieb ihm aber 
felbft in diefer Stellung jo gut wie verfagt, da die theologifchen Facul⸗ 
täten zu Wittenberg und Leipzig auf ihre ziemlich ausgevehnte 
Unabhängigkeit mit großer Strenge hielten. 

*) Hier find befonbers zu erwähnen die Schrift De impedimentis studii theo- 

logici, 1690, und bie Consilia et judicia theologica, 1709. 

Spener verfidherte einem Freunde einmal am Ende eines Jahres, er habe im 
Laufe befielben 622 Briefe beantwortet, 300 aber lägen noch unbeantwortet be. 
Wahrend feiner Wirkſamkeit zu Frankfurt genoß er, durch den Einfluß des deutſchen 
Kaiſers, Portofreiheit für alle an ihn anlommenden und von ihm abgehenden Briefe 
‚Bei dem dortigen Thurn: und Tarisſchen Poſtamte (Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. 
S. 229). Grofentheils aus einer Sammlung folder Ratbichläge, Gutachten 
zz. |. w. beftehen die vier Bänbe feiner „TIheolog. Bebenten“, welche 1700 erjchienen. 
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„Das cohgium Indeß unternahmen e8 ungefähr um viefelbe Zeit, we 
en, D8- Spener nah Dresven überſiedelte, einige feiner begabteften 
Säabe. Anhänger und Meinungsgenoifen, der Orthodorie ven 
Kampf auch auf viefem, bis jet noch von ihr allein beherrichten Gebiete 
anzubieten, und zwar gerade an einem ihrer Hauptfige, in Leipzig. 
Drei junge Docenten ver Theologie dafeldft, A. H. Francke, B. Anten 
und 3. E. Schade, verbanten fich zur Gründung eines theologiſchen 
Vereins mit dem Zwede eines gründlicheren Studiums ver heiligen 
Schrift im Urterte. Der Erfolg rechtfertigte ihre Kühnheit. Das von 
ihnen begründete collegium philobiblicum fand Tebhaften Anklang 
nicht blos unter den Docenten, fondern auch unter ven Stubirenben, 
und gewann bald, von Spener durch weife Rathſchläge unterftüßt®), 
eine bedeutende und jegensreiche Wirkſamkeit. Einige Jahre darauf 
eröffnete Frande (nach einer Abweſenheit, pie er erft in ftiller Zurüc⸗ 
gezogenbeit zu Lüneburg, dann im Verkehr mit Gleichgefinnten zu Ham⸗ 


burg, zulegt im perfönlichen Umgange und unter ver Leitung Spener’sin | 


deſſen Haufe verbracht hatte) exegetiſch⸗praktiſche Vorlefungen über vie 
wichtigiten Theile des Neuen Teftaments und unterwies zugleich vie 
jungen Theologen über die Hinverniffe und Hülfsmittel des theologifchen 
Studiums — beides im Spenerfchen Geifte. Der Beifall, den er fand, 
war außerordentlih. Die ſtudirende Jugend verließ die orthoboren 


Lehrer, welche fie mit todter Gelehrſamkeit oder fpigfinpiger Polemil 


ermüdeten, und ftrömte ſchaarenweiſe diefen neuen Vorträgen zu, in 
denen ihr der wahre Geift und die richtige Benutzung ver heiligen 
Schriften in einfach verftändlicher Erklärung erfchloffen ward. Wol 
300 Zuhörer füllten ven Hörfaal Frande’s. Seine Freunde Anton 
und Schade folgten feinem Beispiele und errangen ähnliche Erfolge. 


*) „Bejonders erinnerte er fie, fie möchten immer das praltifche, lebendige 
Chriftentyum und die Erbauung dabei als den Hauptzwed im Auge behalten und 
niemals darin eine Gelegenheit zur Schauftellung theologifcher, philologiſcher ober 
philoſophiſcher Gelehrfamteit oder glänzender Beredſamkeit ſuchen“ — „Er billigt 
es nicht, daß die Mitglieder des Collegiums in demſelben vorlafen, was ſie zu Hault 
niebergejhrieben hatten, weil er fürdhtete, es möchte über der Sorge für bie Eleganz 
des Styls der Hauptzweck aus den Augen geſetzt werden, und er wunſchte, fie möchten 
fi der freien Rede bedienen, welche gewaltiger von Herzen zu Herzen bringe. Aut 
demſelben Grunde bielt er e8 für zuträglficher, wenn fie in ber Regel die beutide 
Sprade und nur felten die lateinifche gebrauchten” u. f. w. (Hoßbach, a. a. O. 
1. 8b. ©. 231.) 


1 
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Selbft gewöhnliche Bürger drängten fich zu ven, meift in deutſcher 
Sprade gehaltenen Eollegien, und als man ihnen dies, um jeden Grund 
zu Verdächtigungen zu entfernen, wehrte, verfammelten fie jich in den 
Häufern und hielten Erbauungeftunden auf eigene Hand. Genug, 
mitten im Hauptlager der Orthodoxie feierte der neue Geift des 
lebendigen Chriſtenthums einen vollftänpigen Triumph. 

Den Ortbodoren blieb zu ihrer Vertheibigung und zur Unter- 
brüdung des fo übermächtig gewordenen Gegners fein anderes Mittel 
übrig, al® dasjenige, welches fie zu allen Zeiten mit beſondrer Vorliebe 
angewenvet haben — vie Anrufung der weltlichen Gewalt im Namen 
Bertreibung ber des angeblih bedrohten Glaubens. Verdächtigende 
Zeipzig; Begrün- und anklagende Berichte gingen nach Dresven ab über 
Yung der Univerfi- 

x Gr: Such fie angeblide Irrlehren, durch weldhe die jungen Neuerer 
fowol Studenten al8 Bürger verführten. Ein förmliches 
Glaubensgericht warb auf Betrieb ver theologifhen Facultät nieder- 
gefett. Vergebene wies Chr. Thomaſius, der fich zum Anwalt der fo 
hart Verfolgten aufwarf, in feharffinniger Denkſchrift die Widerrecht- 
fichkeit eines folhen Verfahrens nad. Auch ver Einfluß Spener’s 
(auf welchem freilich damals ſchon die furfürftlicde Ungnade laſtete) 
vermochte nicht, ſie zu ſchützen. Zwar gingen ſie das erſte mal glänzend 
gerechtfertigt aus der Unterſuchung hervor, allein die Orthodoxen ließen 
nicht nach mit Anſchuldigungen, Verleumdungen und Verfolgungen 
aller Art, bis ihre Gegner, die Unmöglichkeit längeren Widerſtandes 
erkennend, Leipzig verließen. Schade folgte dem Meiſter nach Berlin, 
Francke und Anton fanden ſich, nach vorübergehendem Aufenthalt 
anderwärts, in Halle wieder zuſammen, wo ſchon vor ihnen Thomaſius, 
der ebenfalls dem Zorne der Orthodoxen hatte weichen müſſen, einen 
Zufluchtsort und eine Stätte ehrenvollen Wirkens gefunden hatte. An 
ber Wiege ver jungen Univerfität, die bier entftand, reichten fich Ratio» 
nalismus und Pietismus die Hand. ‘Der Pietismus brachte das Gewicht 
feines, nun ſchon über ganz ‘Deutfchland verbreiteten Einfluffes der 
jungen Anftalt als Mitgabe zu und gewann bafür durch fie ven Rückhalt 
einer anerkannten, mit öffentlicher Autorität bekleiveten wiffenjchaftlichen 
Corporation. Die Epoche feines Kampfes um vie Eriftenz gegen die 
erprüdende Gewalt des Alten, zugleich aber auch vie feines frifcheften 

Aufitrebens, war damit für ihn gefchloffen *). 
) Bgl. die „Beiträge zur Geſchichte Francke's“ von G. Kramer, 1859 (Pro- 
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Mügemeiner Cha⸗ Die Bewegung, zu welcher Spener den Anſtoß ge⸗ 


—— Kate geben, war nicht blos eine kirchliche und am allerwenig- 
lichen und focialen , , , 
Rirbungen. ten eine blos theologiſche, ſondern weit mehr nod eine 
fittliche und in gewiffem Sinne auch eine ſociale. Die Orthodoxen 
hatten den Schwerpunft der Religion in der Theologie und zwar ke 
ſonders in deren bogmatifchem und polemifchem Theile geſucht; Spener 
verlegte ihn in das Leben und bemaß den Werth der wiſſenſchaftlich 
theologifchen Beltrebungen nur nad) dem Antheil, ven jie an der Bew 
befjerung der Sitten, an der Veredlung und Erbauung des Volles hätten. 
Die Orthodoxen hatten fich wenig um das Volf gefümmert. Sie 
verlangten, daß das Volk zu ihnen komme und in ver Predigt, im Beicht⸗ 
ſtuhl, am Altar fih vor ihrer hobenpriefterfihen Würde demüthige; 
aber fie verſchmähten es, zu dem Volke zu gehen, feinen religiöſen und 
ſittlichen Bedürfniſſen nachzufpüren, ihm am eignen Herd, im Schooß 
der Familie, Belehrung, Ermahnung, Trojt und Erbauung zu bringen. 
Eie blidten auf die untern Klaſſen und ſelbſt auf ven ungelehrten 
Mittelftand vornehm herab, während fie vor ven höheren Ständen fid 
nur zu oft ſklaviſch büdten. Im Bewußtſein ihrer voppelten Erhaben⸗ 
beit — als Gelehrte gegenüber den Yaien und als Verwalter ver fird« 
lichen Gnadenmittel gegenüber denen, welche, wie fie lehrten, nur durch 
den Empfang biejer Gnadenmittel aus ihrer Hand felig werben konnten 
— behaupteten fie eine ftolze und ausjchließende Stellung über ber 
Gemeinde. Der Pietismus riß diefe Schranke zwifchen dem Geiftlichen 
und feiner Gemeinde nieder. Er ftellte ven Geiftfichen mitten im die 
Gemeinde hinein und verfammelte die Gemeinde um den Geiftlichen. 
Er entfleivete letzteren des angemaßten Nimbus einer unnahbaren 
Würde, der die Laien von ihm zurücgefcheucht hatte, und benahm ben 
Taten die falſche Scheu, die ihre Herzen dem wahren Vertrauen zu 
dem verordneten Seelforger verſchloß und fie nur der Inechtifchen Furcht 
öffnete. Er trug die heifigende Kraft ver Religion, welche die Orthe 
dorie viel zu jehr nur in die falten Mauern der Kirchen eingejchlofien, 
viel zu fehr in äußerliche Formen und Ceremonien gebannt hatte, wieder 
in die traulichen Räume des Haufes, in das warme Leben der Familie 
‚hinüber, wo fie ſchon Luther einft gefucht und gefunden, und breitete 


—— 


gramm) und bie weiteren „Beiträge, enthaltenb ben Briefwechfel Spener's usb 
Srande’s“, 1861. 
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auch über die gewöhnlichiten Vorkommniſſe ver Alltäglichkeit und vie 
geringften Berrichtungen menſchlicher Thätigfett vie Weihe eines fittlich- 
religiöferr Ernfte® aus. 

Die Orthodoren hatten fich mit dem fittlichen Leichtſinn ver oberen, 
wie mit der Rohheit der untern Klaſſen gewöhnlich ziemlich bequem ab⸗ 
gefunden, indem fie von jenen für die Nachficht, die fie ihnen gewährten, 
einen um fo lebhaftern Eifer in Aufrechthaltung des „reinen Glaubens “ 
und in Unterftügung ihrer Tegerrichterlichen Thätigfeit verlangten, 
dieſe aber durch furchtbare Schilderungen ver ewigen Höllenftrafen und 
durch Auferlegung entehrenvder Kirchenbußen *), wenn auch wol felten 
bejjerten, fo doch in Angſt und Zittern vor ver geiftlichen Macht er: 
hielten. Der Pietismus nahm es damit bei weitem ernfter. Er ging 
auf wirkliche Herzensbefferung aus und verfchmähte die eitle Selbft- 
befriebigung, woran die Mehrzahl der orthoporen Prediger fich genügen 
ließ, nämlich: kraft ihres Amtes als Verwalter des ftellvertretenden Ver- 
bienftes Chriftt die Vergebung der Sünven Allen ohne Unterfchied, auch 
ten nicht wirklich Bußfertigen, zu verfündigen **). Cr wenbete fich mit 








*) Diefe Kirchenbußen waren ſchon im 17. Jahrh. vieler Orten (in Sachſen 
feit 1624), im 18. Jahrh. faft Überall für Geld ablösbar (Richter, „eich. ber evang. 
Kircdenverfaflung in Deutſchland“, S. 228). 

*) Spener hat fi mehrfach gegen die Art, wie gewöhnlich Abjolution umb 
Beichte (zumal in ber damals noch meift Üblichen Form der Privatbeichte) gehand⸗ 
habt werde, ausgeſprochen, bagegen nämlich, daß bie Meiften mit ber Herjagung 
ihrer Beidhtformel und der daranf jebesmal vom Prediger (dur Hänbeauflegen) 
empfangenen Abjolution alles getban glaubten und felten daran dachten, ſich wirk⸗ 
ih zu beſſern. So fagt er in den „Theolog. Bebenten“, 1. Bd. 8. Kap. sect. 
XXXV ©. 196: „Wie insgemein bamit (mit ber Privatbeichte) verfahren wird, 
lengne ich nicht, daß wir mehr den Mißbrauch der Sache in Stärkung ter Sichern, 
ale den rechten Gebraud in würdiger Vorbereitung antrefien.... Im gegen- 
wärtigen Zuftand aber weiß ich fein zuträglicheres Mittel, als folgendes, nämlich, 
daß wir zum Deftern in ben Predigten Gelegenheit nehmen, den Leuten ihren faljchen 
Bahn von der Abfolution und dem opere operato in berjelben zu benehmen, bin- 
gegen ihnen nachdrücklich zu zeigen, daß, obwol die Abfolution, als ein Wort 
Gottes geſprochen, ihre Kraft in fich habe, fie dennoch Keinem zu Statten fomme, 
als welcher wahrhaftig bußfertig iR, daher, wer nit von Grund der Seele nad 
Bermögen allen Sünden abzufterben fi} reſolviret, dem werde nicht eine einzige 
Sünde wahrhaftig vergeben“. Bgl. ebenda, S. 618, II. 755 u. ſ. w. Schade, 
Epener’s Schüler, wurde durch den Gedanken, daß er auf das blos Außerliche Be⸗ 
tenutniß ber Bußfertigleit, jelbft bei vorhandener Ueberzeugung vom Gegentbeil, 
die Abſolution ertheilen mäffe, fo fehr in feinem Gewiflen beängftet, daß er zuerſt 
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demſelben Exrnfte an die Hohen, wie an die Niedern, und ftellte, fo viel 
an ihm war, die gleiche Unterordnung Aller unter das Sittengejek 
wieder ber, woran die Reformatoren einft fo ftreng gehalten hatten, 
welche aber in ben nachfolgenven Zeiten — nicht ohne die Schuld ver 
fpätern Theologen — je mehr und mehr verſchwunden war”). 

Es foll nicht geleugnet werden, daß die pietiftiiche Sittenftrenge 
bisweilen in Webertreibungen verfiel, welche ihrem wahren Zwede 
ſchadeten, ven Widerſachern willlommene Waffen des Spottes boten 
und die eignen Anhänger ven Berfuhungen ver Heuchelei und Schein- 
heiligfeit preisgaben **). Wenn ein Theil ver Pietiften ftatt der wahren 


(1696) „einige Fragen vom Beichtſtuhl“, bald darauf aber eine Abhandlung: 
„Braris des Beihtfiuhls und des Abendmahls“ herausgab, in welder Iegtern er 
geradezu ben Beichtftuhl (wegen des damit getriebenen Mißbrauchs) einen „ Satank- 
ſtuhl“ und „Feuerpfuhl“ nannte. Die dadurch entflandene außerordentliche Auf- 
regung — indem ein Theil der Bürgerſchaft Schade verflagte, ein anderer ſich für 
ihn erflärte und die Abfchaffung der Privatbeichte verlangte — führte zu einer Unter- 
fuhung, aus welcher Schade unangetaftet hervorging, und, nach beffen inzwiiden 
erfolgtem Tode (1698), zu einer urfürftlichen Entſcheidung, wonach es in bie freie 
Wahl der einzelnen Gemeinteglieder geftellt ward, fi der Privatbeichte zu bebienen 
oder nit. Deutihmann gab tamals eine Schrift heraus, worin er behauptete, 
ſchon im Paradieſe babe es einen Beichtftuhl gegeben, die VBeichtlinder ſeien Adam 
und Eva, ber obere Beichtvater Jehovah gewejen, von dem untern Beichtvater habe 
damals noch nicht die Rede fein lönnen. Bgl. Hoßbach, a.a. O. 2. 8b. S. 73. 

S. oben S. 9 und 67. Bal. Andreä (ein Vorläufer des Pietismus) Hagt 
in feinen Briefen (Moſer's „Patr. Archiv“, 6.86. S. 321 ff.) über feine geiftlihen 
Eollegen zu Stuttgart, welche dem leichtfertigen Treiben bes Hofes beſchönigend und 
ſchmeichelnd Borfchub leifteten, während er alles daran fee, ben Herzog bielen 
Einflüffen zu entziehen. 

*) Zum Tbeil gehört hierher ſchon das Folgende. Bon einem pietiftijchen 
Prediger am Hofe zu Baireuth erzählt die Markgräfin von Baireuth (2. Bd. ©. 81), 
daß er gegen bie weltlichen Bergnügungen des Hofes (die „Wirthichaften“) gepredigt 
und nicht blos das Hofgefinde, fondern bie höchften Herrichaften felbft „in voller 
Kirche aufgerufen“ (d. h. wol abgelanzelt), dem Markgrafen auch noch im Geheimen 
fo ind Gewiffen geredet habe, „daß biefer fi für verdammt in alle Ewigkeit hielt 
und dem geiftlichen Herrn hoch und theuer verjprach, keinen ſolchen Zeitvertreib mebr 
in feinem Lande zu dulden, woraufer die Abſolution erhielt”. Der Berliner Prediger 
Brobft Roloff, der dem König Friedrich Wilhelm I. in feiner Sterbeftunde eine 
Strafprebigt hielt, woriner u.a. fagte: „Wenn aud Gott Ew. Majeſtät par miracle, 
wovon wir body kein Beijpiel haben, wollte felig machen, fo würden Sie, wie Sie 
jett find, im Himmel wenig Freude haben; Ihre Armee, Ihr Schatz, Ihre Lande 
bleiben bier; es folgen Ihnen auch keine Diener nad, an benen Sie bie Baffion 
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Frömmigkeit mit einem äußerlichen Frommthun prunkte und die un⸗ 
ſchuldigften Freuden der Welt mit einer Aengſtlichkeit floh, die beinahe 
wie ein Belenntniß ausfah, als ob fie fich nicht trauten, diefelben 
wirklich unſchuldig zu genießen, jo hatten die Gegner wol Recht, ſich 
auf Luther's Ausipruch zu berufen, ver e8 für eine falfche Art von 
Chriſtenthum erflärt habe, „daß. man meine, e8 gehöre dazu, einen. 
groben Rod anziehen, fauer fehen, faften, ven Kopf hängen, nicht Geld 
nehmen, nicht Fleifch effen u. ſ. w.“*). 

Aber e8 ift ein befanntes Geſetz der Geichichte, daß ein Extrem 
das andre hervorruft, und e8 darf nicht Wunder nehmen, wenn einem 
Leichtfinn, der nichts heilig achtete und fich alles erlauben zu dürfen 
glaubte, wie er in der damaligen Gefellfchaft jo weit verbreitet war, 
ein Ernft gegenübertrat, der oftmals in fauertöpfiiches Wefen und 
finftern Welthaß ausartete. Der ſchmuckloſe dunkle Rod des BPietiften 
war nur das natürliche Gegenbild der eitlen und verjchwenvertfchen 
Modetrachten, in denen fih Hoch und Niedrig überboten, und das 
Berdammungsurtbeil, das er über alle weltlichen Bergnügungen fprach, 
fand feine Erklärung in ven Ausfchweifungen, zu denen der an fich 
wohlberechtigte Trieb finnlicher Erheiterung und fröhlichen Lebens» 
behagens unter dem Einfluß ausländifcher Sittenverberbniß und eines 
eingebilveten ariftofratifchen Privilegiums nur zu häufig entartet war. 

Bürontige Der Pietismus war bet feinem Auftreten eine wefent- 
Bietiämus. Lich bürgerliche Erſcheinung. Er wendete fih an bie 


Ihres Zornes auslaffen können, und im Himmel muß man himmliſch gefinnt fein“ 
(Förfter, „Friedrich Wilhelm J.“, 2. Bd. ©. 154, Hagenbach, „Kirchengefchichte des 
18. und 19. Jahrh.“, 1. Bd. S. 95), war auch ein Anhänger Spener's, und ebenjo 
war es muthmaßlich jener Geiftliche, der 1690 zu Braunfchweig, als ber Herzog ein 
italienisches Opernhaus unweit ber Kirche erbaut hatte, dem Fürften ins Antlig 
predigte: „Wo ſich Gott eine Kirche baut, ba baut ber Teufel eine Kapelle daneben“ 
(Behfe, „Deutſche Höfe”, 22. Bd.). Imbeflen bat doch K. A. Menzel Recht, wenn er 
(„Neuere Geſch. der Deutſchen“, 9. Bd. S. 227) jagt: „Die altlutheriſchen Ortho⸗ 
boren, die alles Heil an ben alleinfeligmadhenden Glauben knüpften, hatten ben Mäch⸗ 
tigen, bie in gehöriger Weile ben Gottesbienft abwarteten, mit freundlicher Nachſicht 
die ewige Seligfeit verbürgt. Der Pietismus führte einen unbequemeren Weg zum 
Himmel, forderte praktiſche Frömmigkeit und erflärte nicht blos die rohen Auss 
ſchweifungen, fondern aud die feinern Genüffe, bie mit der franzöftichen Lebeus⸗ 
weife an ven Fürftenhöfen Eingang fanden, für ſündhaft.“ 
*) „Ausführl. Befchreibung des pietiſtiſchen Unfugs“, S. 11. 
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ganze chriſtliche Gemeinſchaft und machte weder in Bezug auf feine fitt- 
fichen Forderungen , no auf vie Wohlthaten religiöfer Belehrung und 
Erbauung, die er ſpendete, einen Unterfchtev des Nanges, ver Geburt 
over des Reichthums. Es mag fein, daß die Annäherung zwiſchen 
Hohen und Niedern, welche er durch feine religiöfen Erbauungsftunden 
anbahnte und welche zum Theil aus diefen fi auch ins gewöhnliche 
Leben übertrug *), von manchem Bornehmen nur in dem inftinctartigen 
Gefühle gefucht ward, daß der Herrichaft ver obern über vie umtern 
Klaffen in der chriftlichen Demuth, welche ver Pietismus lehre, eine 
neue und fräftige Stüge erwachfe, und von manchem aus dem Bürger 
ftanve in ver nicht minder eigennügigen Abjicht, durch ven wohlgefälligen 
Schein der Frömmigkeit fi) die Gnade der Mächtigen zu erwerben 
Allein weder in dem Wejen des Pietismus, noch in dem Sinne ſeines 
Stifter lag eine ſolche Richtung auf Begünftigung ariftofratifcher 
Privilegien oder auf Ermedung eines Geiftes der Servilität in ben 
Maifen. Der Bietismus in jeiner urjprünglichen Geftalt Hatte nichts, 
was den PVornehmen ſchmeicheln oder die Nievern zur Verleugnung 
ihrer natürlichen Rechte antreiben konnte. ‘Der Grundſatz von dem al 
gemeinen Brieftertfume aller Chriften barg weit cher ein vemofratifches, 
als ein ariftofratifches Element in fih, und der ehrenhafte Freimuth, 
womit Spener auch den Höchftgeftellten gegenübertrat, bezeugt, daß, 
wenn er es nicht verfchmähte, vie Hohen fo gut wie die Niebern für 
feine ?ehre zu erwärmen und ven aufmunternden und fchüßenden Ein 
fluß der Mächtigen feiner Sache zuzuwenden, er doch weit entfernt 
war, einem folhen Bemühen die höheren Zwede feines Strebens auf 
zuopfern,, und daß er viel mehr die Vornehmen zu der Einfachheit und 
Sittenftrenge bürgerlichen Lebens und Empfindens herabzufteigen zwang, 
al® daß er ihnen zu Liebe von dieſer Strenge irgend etwas aufgegeben 
hätte **). 
*) Canftein, „Lebensgeihichte Spener's“, S. 38. 

») Ich fee mich durch Die obige Auffafjung in Widerfpruch mit ben Anſchan⸗ 
ungen, bie Barthold in jeinem, übrigens vielfach interefianten und lehrreichen Auf⸗ 
fage: „Die Erwedten im proteftantiihen Deutfchland” u. f. w. von Epener mb 
feinem Berhältniß zu den vornehmen Klaſſen gegeben hat. Barthold geht dort ven 
der Annahme aus, Spener babe „einen befondern Beruf gefühlt, geiftlich mit ber 
vornehmften Welt zu verkehren und gerade unter ihr feine religiöfen Bekenntniſſe 
zu verbreiten”. Ich babe für diefe Behauptung weber in der betr. Abhanblung 


Spener und der Pietismus. 333 


Auch laſſen die Namen eined Hans PVeit von Sedenvorf, des 
rdigen Freundes und Rathgebers Ernſt's des Frommen, eines von 


ſt, noch in den fonftigen mir zugänglich geweienen Quellen eine thatjächliche 
kätigung zu entdeden vermodt. Was B. von perfönlichen Beziebungen Spener’s 
hochadligen Kamilien (im Sinne religidfer Wahlverwandtichaft) Pofttives anzır- 
ren weiß, beichräntt ſich auf zwei Fälle, erftens auf bie Verbindung mit dem 
Mh Solmsihen Haufe zu Laubach unweit Frankfurt (worüber B. auf Grund 
„Laubachſchen Denkmals” von Spener und ber biefem vorangejeßten „Zufchrift“ 
Bf8. an die Gräfin Benigna berichtet) und dem bamit verwandten v. Gers⸗ 
ſſchen zu Großhennersdorf in der Laufig (dem Stammbaufe von mütterlicher 
te des Grafen v. Zinzenborf, Stifters der Herrnhuter Gemeinde), ſodann auf 
en Verlkehr mit einer Kürftin v. Stolberg-Gebern oder Geubern, ebenfalle in 
Nähe Frankfurts (f. Spangenberg , „Leben Zinzendorf's“, 1. Bd. ©. 15 ff.). 
a andern Familien des hoben Adels wird eine gleiche Beeinfluffung durch Spener 
B. theils nur vermuthet, theils geradezu als „nicht nachweisbar” zugeſtanden, 
noch aber vorausgefegt. Daß die „Taufende von Briefen“, die Spener „ale 
Hicher Ratbgeber von ganz Deutſchland“ empfangen, vorzugsweife von Adligen 
e andern Vornehmen hergerührt, ift gleichfalls eine bloße Bermuthbung B.'s 

glaube wol und finde e8 ganz natürlih (worauf auch Canſtein im „Leben 
ener’8”, ©. 21, bindeutet), daß Spener auch mit Vornehmen vielfach Umgang 
flogen, mande darunter zu feinen Gefinnungen belehrt oder günftig fir feine 
giöfen Beftrebungen geftimmt bat , von manden um Rath befragt worden fein 
j, allein von ba bis zu der Vorausſetzung einer planmäßigen Bearbeitung 
rabe” der Vornehmen, um durch fie feine Sache zu fördern, ift denn doch noch 
weiter Weg. Die Führerfhaft und Unterweilung junger Herren von Stande 
ber Univerfität, womit Spener fih feinen Unterhalt verdiente, war in ber ba- 
ligen Zeit ebenfowenig etwas Ungewöhnliches, ale das Studium ber Genealogie 
»Heraldik, welches nicht felten Theologen und anbre Gelehrte aus Liebhaberei 
ben, welches aber Überdies bei Spener einen ſehr praltifhen Zwed batte, indem 
richt 6108 in feiner Stellung als Führer der jungen Pfalzgrafen angewiejen war, 
en Zöglingen Genealogie vorzutragen, ſondern auch eine Zeit lang ſich Hoffnung 
eine Geſchichtsprofeſſur zu Straßburg machte, wozu bie Kenntniß ber Genealogie 
ntbebrlih war (Sanftein, „Leben Spener’8”, S. 22). Wenn B. ferner an- 
tet, Spener babe ganz beſonders die abligen Damen zu gewinnen geſucht, um 
er dieſen und durch dieſe Propaganda für feine ptetiftifche Richtung zu machen, 
finde ih aud viele Annahme nirgends thatfädhlih begründet. Die Gräfin 
tigna von Solms war, wie aus ber „Zuſchrift“ an fie (vor dem „Laubachſchen 
atmal”) deutlich erhellt, als eine fromme und trefflich gefinnte Dame Spenern 
n vor feiner Annäherung an fie, erft durch Andre, dann durch ihre eigenen 
weiben , worin fie fih an ihn wendete, befannt geworden. Der Ton ber „Zus 
ift” ift ein chrerbietiger, mehr nod) ein aufrichtig achtungsvoller in Anbetracht 
eblen, wie Spener jebr freimüthig bemerkt, unter der Ariftofratie feltenen Ge⸗ 
numgen ber Gräfin, aber er bat nichte von bem ſüßlichen oder ſchmeichleriſchen 
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Uffenbach, des vielgereiften und gelehrten Mannes, eines von Canig, 
von Wattenwyl, von Canftein, Graf von Zinzenporf und anderer durch 
Bildung und Charaftereigenfchaften ausgezeichneter Adliger, die unter 
den Anhängern Spener’8 glänzen, nicht daran zweifeln, daß es noch 
etwas mehr war, als blos äußerliche Beweggründe oder perfönlide 
Einflüjfe, was einen Theil dieſes Stande® der neuen Richtung zuführte. 
Die Beſſeren aller Stände empfanden damals vie Dringlichkeit eines 
Innehaltens auf dem von ver Mehrheit ver Gejellichaft betretenen 
ihlüpfrigen Wege ver Teichtfertigleit und der Verachtung jedes höheren, 
epleren Lebenszweckes. Ein Zug fittliher Ernüchterung und religiöfer 
Einkehr in fich jelbit ging bereit um das Ende des 17. Fahrhunderts 
— mitten in dem luftig fortmogenden Strome des allgemeinen Leicht⸗ 
finns — faft allerwärts durch zahlreiche Kreife nicht blos ver Mittel⸗ 
Hajfen, jondern auch ver höhern Stänte, und die in folcher Gefinnung 
Geeinten reichten fi vielfach die Hand zum ftillen Bunde von einem 
Yande in das anvere hinüber. H. A. Frunde fand für feine frommen 
Beitrebungen nicht blos in allen Gegenden Deutſchlands, ſondern aud 
in Solland, in Tünemarf, in der Schweiz, in Ungarn Anflang und 


Zone, worin wol fpätere Apoftel des Pietismus zu vornehmen Frauen geſprochen 
baten mögen, um biefelben „fromm zu maden“. Wenn enblih B. dieſer feiner 
Anfiht von einer vorzugsmweile an Die Frauen des Adels gerichteren pietiftifchen 
Propaganda Spener's u. a. durch bie beiläufige Bemerkung Nachdruck zu geben 
verſucht: „Wie Benigna’s Gemahl in diefe Geftaltung eingriff, wird micht hervor: 
gebeben“, fo ftebt diefer Anteutung die Directe und austrüdlidhe Erwähnung (in ber 
mebrermwäbnten „Zufchrift”) entgegen von des Grafen Beziehungen zu Spener, 
von feiner Einladung an Spener zum Beſuch in Laubach, von feiner Theilnahme 
an ten Katechiſationsübungen, welche tie Gräfin mit der Dorfjugend hielt, endlich 
von feiner Aufforterung an Spener zum Predigen vor dem gräflihen Paare. Ich 
babe ea für meine Pflicht gebalten, auf Grund meiner, dur unbefangenes Forſchen 
geronnenen Ueberzeugung einer Auffafiung entgegenzutreten, die ten „Patriarden 
dee Pieriemus“ (wie B. Spener ſpottweiſe nennt) leicht in dem Lichte eines jemer 

beuchlerifchen unt oft ſehr weltlich gefinuten Bietiften, wie fie ſpäter an vielen kleinen 

deutihen Höfen umberihwärmten, ericheinen laffen würte. Eine ſolche Auffaffung, 

fo lange fie nicht fireng bewieien ift. ſcheint mir theils fehr ein Unrecht gegen ben 

Mann zu fein, der, obwol ſchüchtern von Ratur, doch gerade Bornehmen gegenüber 

einen geiftlihen Mutb bewäbrte, ter bei feinen ortbotozen Collegen fich nur zu oft 

vermifien ließ, theile eine bedenkliche Bertehrung ter geichichtlichen Wahrheit in Bezug 

auf ten unmtericheitenten Charakter vieles erſten Stadiums des Pietisnıms vor 

einem ſpaͤteren. 
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Unterftägung *. Der Graf von Zinzenvorf traf in Halle mit gleich» 
geftimmten Alters» und Standesgenoſſen aus allen Ländern zufammen, 
bie fich mit ihm zu einer frommen Gefellichaft, vem „Orden zum Senf- 
korn“, verbanden, deſſen Zwed „vie Erfenntniß Gottes und unfres 
Heilandes und das Heil der armen Menfchheit”, und deſſen Devife 
ber in ver damaligen Zeit und unter der Jugend diefed Standes 
boppelt beveutungsvolle Spruch war: „Unſer feiner Lebt ihm felber ! **), 
verfehrte jpäter in Frankreich unter dem Abel und der Geiftlichfeit mit 
nicht Wenigen, welche ven ernfteren Lebensanfichten huldigten, die Dort 
ber Janſenismus, wie in Deutjchland der Pietismus, verbreitete, und 
ſah endlich die Grundſätze der unter feinem Schuße gegründeten Ge- 
noffenjchaft, welche ftrenge Frömmigkeit mit einer faft vemofratifchen 
Einfachheit und Brüderlichkeit der Lebensweiſe vereinigte, in England, 
in Holland, in der Schweiz von Perfonen aller Geſellſchaftskreiſe mit 
Gunft und Theilnahme aufgenommen***). 

In Deutfchland felbit waren es keineswegs blos einzelne „ Fromme 
Grafenhöfe“, welche um befonderer Urfachen willen over in Folge 
zufälliger Familienverbindungen dem Pietismus Vorſchub leiſteten, 
und ebenfowenig waren e8 blos bie verfümmerten oder geprüdten 
Bevölferungen einzelner Landſtriche, unter denen berjelbe feine Ans 
hänger zählte. Vielmehr bezeugt die weite und fat ausnahmsloſe Ver- 
breitung der pietiftifchen Ideen über alle Gegenden Deutſchlands, über 
Heine Landſtädte wie über große Handelsplätze, Nefidenzen und 
Univerfitäten, über reformirte wie über lutheriſche Ortichaften, daß dieſe 
Ideen in einem tiefen und allgemeinen Bedürfniſſe wurzelten und daß, 
wenn ein Theil der vornehmen Stände ſich der Bewegung anſchloß, er 


) „Srandens Stiftungen. Cine Zeitihrift“, 1. 8b. ©. 117 ff., 2. Bd. 
©. 86 ff. 

**, Heichel, „Leben des Grafen von Zinzendorf”, S. 4, Varnhagen von Enfe, 
„Biograph. Dentmale”, 5. Theil („Graf v. 3.“) ©. 18. 

5 Barnhagen, a. a. O. ©. 420 ff. Ein bewährter Sittenſchilderer der dama⸗ 
ligen Zeit, Herr v. Loen, bemerkt: „Die allenthalben täglich mehr überhand⸗ 
nehmenden Mißbräuche, welche ein närrifcher Hochmuth und eine zaumlofe Ueppig⸗ 
keit emportreiben und welche bie beften Haushaltungen in Unordnung bringen, 
mögen ebenjowol, al® der Trieb zur Frömmigkeit, die Urfache fein, daß fich jo viele 
Leute zu den Herrnhutern (einer Abzweigung der Pietiften) gejellen,, Darunter ins⸗ 
Beſondere einige reihe Engländer, Holländer und Schweizer fich befinden“. Bgl. 
Barnhagen, a. a. O. ©. 264. 
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damit nur einer gemeinſamen und unwiderſtehlichen Stroͤmung der 
Zeit folgte *). 

tn Allerdings war etwas in vem Verhältniß des Pietis- 
Bietiömuß gegen» MUS zu ben vornehmen Klaffen und viefer zu ihm, was 
nefmen Rlaffen. den Stein ver Unaufrichtigleit oder Doch des Unnatürlichen 
feicht erweden konnte. Auch zu ven Füßen Luthers und Dielanditbon's 
hatten Fürften und Edelleute geſeſſen, wie jegt zu ven Füßen Spener's 
und 9. 4. Francke's. Aber vamald waren Fürften und Adel noch 
durch feine fo weite Kluft von ven übrigen Klaſſen getrennt, und eine 
große veligiöfe, fittliche und patriotifche Erhebung konnte recht wohl alle 
Theile ver Nation in einem gemeinfamen Gefühle vereinigen. Allein 
nad) der gewaltigen Veränderung, die feit jener Zeit in den politifchen 
und gejellichaftlichen Verhältniſſen, wie in ven Sitten ver höhern Stände 
vor ſich gegangen war, fiel es einigermaßen ſchwer, an die Aufrichtigfeit 
der Kundgebung von Gefinnungen zu glauben, welche, wenn fie ernftlid 
gemeint fein follten, nichts Geringere®, als eine völlige Verleugnung 
und Berurtheilung der in diefen Kreifen hergebrachten und als unantaftbar 
geltenden Lebensanfichten zur Folge haben mußten. Das Verdienſt 
derer, welche fich wirklich zu folcher Höhe ver Selbftverleugnung und 


) Als bejondre Pflegfätten des Pietismus finden wir aufgeführt: Fraukfurt 
und limgegend, Leipzig, Dresden, Berlin, Hamburg, Bremen, Lübed, Altona, Kiel, 
Königeberg, Danzig, Riga, Roftod, Wolfenbüttel, Halberftabt, Harzgerobe, Halle, 
Delitzſch, Quedlinburg, Erfurt, Jena, Gotha, Gießen, Darmſtadt, Eſſen, Heidel- 
berg, Tübingen, Straßburg, Augsburg, Ulm, Nördlingen, Nürnberg, Schweinfurt, 
Waldeck, Schleſien, die Laufit,; das VBoigtland u. ſ. w. Auch die Berzeichniffe der 
Beiträge zu dem Waiſenhaus in Halle, fowie der Subfcriptionen auf die Trommen 
Schriften Francke's enthalten Namen aus allen Stänben (befonders viele Prebiger, 
aber auch viele „hohe Standesperſonen“), fowie aus allen Gegenden Deutſchlandeé 
und jelbft vom Auslande. (Hoßbah , a. a. O. 2.8. S. 121; Tholud, „Bor 
geichichte des Rationalismus“, 1. Bd. S. 149, 2. Bd. 1. Abth. S. 72; „Ausführ- 
liche Beſchreibung des Unfugs ber Pietiften“ ; „Delitzſcher Chronik“, 2. Vd. S.1%; 
Carpzov, „Hiftoriiher Schauplag der Stadt Zittau”, 3. Bd S.45; Gottiets 
Briefwechlel (Handſchrift der Leipziger Univ.-Bibl.), Jahrgang 1728, Blatt 72; 
Schweizer, „Tentraldogmen”, 2. Bd. S. 749 ; Reichel, „Leben des Grafen v. Zinzen⸗ 
dorf", S. 18; „Frandens Stiftungen. Eine Zeitſchrift“, 1. 8b. S. 117 ff., 2.8. 
S. 86 ff. u. f. w.) — Das obige Berzeichniß widerlegt aud die Anficht Barthold's 
(a. a. O.), als ob die pietiftifche Richtung vorzugsweife nur den Bevölkernugen 
zwifchen Main, Rhein, Sieg und Lahn eigen und gleichſam ein bloßer Aueflub 
ihrer befondern Verbältnilfe und Beſchäftigungsweiſen geweſen fei. 
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Vorurtheilsloſigkeit emporſchwangen, war ficherlich ein um fo größeres, 
allein ebenjo gewiß war ver Zweifel gerechtfertigt, ob im gegebenen 
Falle ein Harbewußter und ernftgewollter Entſchluß dieſer Art vorliege, 
oder nicht vielmehr blos eine Selbittäufhung, wo nicht die Abficht, 
Andere zu täuſchen. Wenn felbft ein jo aufrichtig frommer und ver 
gewöhnlichen weltlichen Eitelkeit durch feine Richtung auf Höheres fo 
entfchieven abgeftorbner Mann wie ver Graf von Zinzendorf*) dennoch 
nicht ganz frei war von einem gewifjen Gefühl des Stolzes darauf, 
daß er, indem er allen Ehren und Vortheilen jeine® Standes entfage, 
eben etwas Außerorbentliches und Ungemwöhnliches thue**), wie fonnte 
man erwarten, daß minder große Geifter unter feinen Standesgenoſſen 
das fchwere Werk der Nefignation wirklich mit voller Aufrichtigfeit 
vollbringen würden ? 

Der Pietismus felbit kam folhen vornehmen Begünftigern feiner 
Sache gegenüber in eine nicht ganz unbedenkliche Lage. Er konnte 
nicht umhin, die doppelt große Selbftverleugnung, bie in jeder folchen 
Belehrung einer Perfon aus ven höhern Ständen zu feinen Grunpfägen 
der Sittenjtrenge lag, rühmend anzuerkennen ***). Und doch vergab er 
fhon dadurch feinem innerjten Weſen etwas, indem er eigentlich 
von einem Anfeben der Berjon in fittlichen Dingen überhaupt nichts 
wiffen durfte, verführte auch leicht feine vornehmen Anhänger felbft 
zu der gefährlichen Einbildung, al® ob für fie ſchon mit geringeren 
Anftrengungen das gleiche, wenn nicht ein höheres Verbienft vor Gott 


und vor der Welt erreichbar fet, als für Leute gewöhnlichen Schlages 
mit viel größeren. 


) Daß dem wirklid fo war, beweiſen zahlreiche Aeußerungen und Handlungen 
des Grafen; vgl. Varnhagen, a. a. D. ©. 67, 84, 94, 174 u. |. f. 

“) Barndagen, a. a. DO. ©. 495, bemerlt von ihm: „Er war allerdings neben 
dem frommen auch ber vornehme Mann, zugleich ein Diener und das Haupt der 
Gemeinde, ließ oft ben fchmeichelhaften Berehrungen feiner Perſon und feines 
Namens zu viel Raum, ſuchte fein Werl und Anfehen aud vor der Welt günftig 
berauszuftellen“ u. |. w. Derſelbe führt auch folgende Aeußerung einer Tante des 
Grafen an: „Er babe im Reiche der Demuth nach der oberften Stelle geftrebt“. 

**) Dies thun auch 3. B. Spener in dem Vorwort zu feinem „Laubachſchen 
Denkmal“, Frande in dem „Hochtwürbigen Erempel bes weil. hochgeb. Reichſsgrafen 
and Herrn Heinrichs XXIII. j. L. Reuß“, S. 32. Daß eine foldhe Anficht über- 


haupt damals gäng und gäbe geweien, bentet Barnhagen, a. a. O. S. 64 an. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 22 
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Urfadhe biefes 
—— Es war zum großen Theil die Schuld eines früheren 
reine des Verſäumniſſes in unfrer nationalen Entwicklung, welde 
tamus und deren hier der Pietismus büßen mußte. Die Neformatoren bes 
16. Jahrhunderts hatten fich damit begnügt, eine Verbejferung in ver 
Religion und den Sitten des Volks hervorzubringen, hatten aber bie 
beſtehenden politifhen und focialen Verhältniſſe unberührt gelaffen. 
Sie hatten fich abweifenn, zum Theil fogar feinvlich gegen die Bes 
jtrebungen derer verhalten, welche, getrieben von der Ueberzeugung, daß 
mit einer blos kirchlichen Reform ohne eine gleichzeitige politifche das 
Werk nur halb gethan fei, die zerrütteten Zuſtände des Reichs und die 
Mißverhältniffe ver verſchiedenen Klaſſen ver Gejellfchaft unter einander 
einer gründlichen Umgeftaltung unterziehen wollten. Es war ihnen 
freilich auf diefe Weife gelungen, ihr Unternehmen rafcher zum Abſchluß 
zu bringen und es vor der Verftridung in die Fährlichfeiten ungewiſſer, 
weitausfehenver Pläne zu bewahren ; allein zugleich gaben fie demſelben 
die bedenkliche Exrbichaft einer nur halbvollendeten, halb in fich felbft 
zurüdgebämmten Bewegung mit, und die Folgen dieſer Erbichaft waren 
e8, an welchen Deutjchland jett krankte. Der Pietismus hatte gut 
Sitteneinfalt und Religiojität predigen, wenn alle öffentlichen und 
geſellſchaftlichen Verhältniffe die Mafjen zu dem Gegentheil davon 
hindrängten, wenn Fürften und Abel, durch ihre unnatürliche Stellung 
verführt, ven andern Klafjen das verderbliche Beiſpiel der Hinneigung 
zu der leichtfertigen Denfweije des Auslandes und ver Verleugnung 
altväterlider Einfachheit, Biederkeit und Frömmigkeit gaben”. Er 
fonnte wol mit Hülfe erbaulicher Ermahnungen und einer dadurch 
erregten ungewöhnlichen Begeifterung eine gewifje Zahl von Individuen 
zu einer mehr oder minder ernjtgemeinten und entſchloſſen vurchgeführten 
Enthaltung von ver allgemeinen Sittenververbnig veranlaffen, allein 
er war der bleibenden Erfolge dieſer, wennauh noch fo eifrigen 
Anstrengungen niemals jicher, weil in ver Mehrzahl ver Fälle vie 
Verhältniſſe fich ſtärker erwieſen, ald die Menfchen; er mußte immer 
draſtiſchere Mittel der Gewinnung und der Fefthaltung von Anhängern 
wählen, auch wol bier und ta, um die gewonnenen nicht zu verlieren, 
einige Nachſicht üben und fo die Wirkſamkeit feiner Srunpjäge balt 
ins Krankhafte fteigern, bald ungebührlih abjehmäcen **:. 

) Bol. oben 4. Abjchnitt. 
») Zul. Schmidt in feiner „Geſchichte des geiftigen Lebens in Dentichland 
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Daran freilich war nicht zu denken, daß das bei ver Reformation 
Berfüumte jet noch nachgeholt werden könnte. Der politifche Geiſt 
des Volkes, der damals noch einmal hoch aufgeflammt hatte, war ſeitdem 
gänzlich in fich zufammengebrocdhen. Adel und Fürften hatten ſich von 
ber nationalen Sache vollends losgeſagt. Die Maſſe des Volks war 
von neuem in Stumpffinn und Rohheit verjunfen. Was noch von 
öffentlichem Intereſſe übrig war, das concentrirte fich ausſchließlich auf 
dem firchlichen Gebiete. ‘Der Pietismus hatte es fchon für etwas Großes 
zu erachten, wenn ihm nur gelang, hier einige Verbefjerungen zu 
erreichen und die ärgften Mißbräuche abzuftellen. Der Gevanfe an 
politifche Reformen mußte ihm jchon deshalb gänzlich fern liegen, weil 
er, faft noch in höherem Grade als feiner Zeit vie Lehre Luther's, des 
Beiftandes der beftehenven weltlichen Gewalten gegen die erdrückende 
Macht ver herrichenden Hierarchie bepurfte. 

Bgleid hung beb Der Puritanismus in England hatte ſich allerdings 
Ion Betr Betradt mit nicht, wie der Pietismus in Deutfchland, auf das religiöfe 
—e—— und moraliſche Gebiet beſchränkt, vielmehr in den politiſchen 
Bewegungen, welche im 17. Jahrhundert England erſchütterten und 
verjüngten, eine wichtige, zum Theil ſogar beherrſchende Rolle geſpielt. 
Er war zwar ſpäter in die beſcheidnere Stellung einer kirchlichen Secte 
zurückgetreten, aber er hatte doch durch jene energiſche Antheilnahme 
am politiſchen Leben einen bleibenden Einfluß nicht blos auf den ſitt⸗ 
lichen, ſondern auch auf den öffentlichen Geiſt der Nation erlangt und 
insbeſondre den Mittelklaſſen jenen unvertilgbaren Trieb politiſcher 
Freiheit, bürgerlicher Betriebſamkeit und eines tiefen fittlich » religiöfen 
Ernftes eingeprägt, deſſen fortwirfende Spuren noch heute fowol im 
Mutterlanve jelbit, als namentlich in den von dort ausgegangenen 
Pflanzftätten einer neuen Eultur jenfeit des Oceans deutlich zu er- 
kennen find. 

Dem Pietismus blieb dies verfagt. Durch die Macht ver Ver⸗ 
bältnifje ftreng auf das religiöſe Gebiet eingeſchränkt, entbehrte er des 
ſo wichtigen Läuterungsprocefies einer Berührung und Durchdringung 
mit den realen Intereffen der Nation und mit einem bewegten öffent- 


1681— 1781”, 1. Bd. &. 331, citirt eine angebliche Aeuferung von Leibnig über 
Spener. wonach Erener bei Mancen „entiehuldigt oder vertufcht” hätte, was er 
bei Andern getadelt. Was von Aeußerungen und Handlungen Spener's offen- 
Tundig vorliegt, ſcheint dieſem Vorwurfe nicht Recht zu geben. 

22* 
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lichen Leben. So lange noch ver erfte Schwung ber Begeifterung in 
ihm mächtig war, erhielt er durch dieſe Abgezogenheit von der Auen 
welt und biefe ftrenge Abgeichlojfenheit in den ftillen Räumen des 
Gemüthes einen Zug idealer Reinheit und Erhabenheit, welder 
den religiöfen Secten, die zugleich politiche oder jociale Zwecke ver 
folgen, leicht verloren geht. Allein, als viefer Anlauf ermattete (ma# 
nach dem natinlichen Laufe ver Dinge gar bald geſchah), ale der Geift 
tes Stifter in feinen, nicht immer ihm ebenbürtigen Nachfolgern einen 
Nachlaß over eine Ablenkung erfuhr, va begannen die äußeren Ber 
hältniſſe ihren ganzen verhängnigvellen Einfluß zu üben, und an bie 
Stelle der aufrichtigen Frömmigkeit, welde Spener auszubreiten 
geitrebt hatte, trat nur zu häufig eine fcheinheilige, erfünftelte, ſchwäch⸗ 
libe oder überreizte Frömmelei. 

Berhalten bed Bielleiht Hätte der Pietismus die Folgen feiner ge 
Fragen ver ai zwungenen Unthätigfeit im Politifhen einigermaßen aus 
Gerverfaflung gleichen können durch um fo entſchiedenere Parteinahme 
in ven Fragen, welche recht eigentlich auf feinem Wege lagen, ven Fra⸗ 
gen ver Kirchenverfajjung. Die Berfajlung ver proteftantiichen Kirche 
Deutichlands befand ſich eben damals in einem folgenreichen Ueber: 
gange. ine geraume Zeit lang hatte ver geiftliche Stand faft allein 
die entſcheidende Stimme in allen Angelegenheiten der Kirche geführt; 
vie weltlide Macht war faum mehr als die Vollftrederin feiner Aus 
ſprüche und Befehle gewejen. Diejes Verhältniß erfuhr eine Aenderung 
turh die wachſende Macht ter Fürſten, vie Spaltung der pre 
tejtantischen Kirche in einen lutheriſchen und einen reformirten Reli 
gionstheil, durch den Mißbrauch, ven die Geiltlichkeit häufig mit 
der ihr anvertrauten Gewalt getrieben, jowie durch den Einfluß ver 
freieren Anſichten, welcde, hauptjäcblich von England und den Rieder⸗ 
lanren aus, in Deutichlant Eingang fanden. In den Ländern ge 
miſchter Confeſſion erjebien eine ausgleichende, frievenftiftende und 
regelnde Gewalt über ven ſtreitenden Barteien als eine Nothwendigkeit. 
Tie öffentlibe Meinung, empört durch zahlreiche Beifpiele religisier 
Undulrjamfeit der Geiftliben, rief die Fürſten und ihre juriſtiſchen 
Rätbe als Beſchützer ver untertrüdten Gewilfensfreiheit an, und in 
der Tbat wurd fait nur von Diefer Seite, aber auch von dieſer Seite 
nit jelten, ven Uebertreibungen hierarchiſchen Eifers in Handhabung 
ver Kirbenzuct over in Verfolgung Anversgläubiger eine beiljame 
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Schranke geſetzt. Endlich hatte der weftphältiche Friede auch ftaate- 
rechtlich die Oberhoheit der Fürften in kirchlichen Dingen fanctionirt, 
indem er ihnen das jus reformandi, d. h. die Entfcheidung darüber 
zuſprach, welcher Glaube in ihren Ländern als Staatsreligion gelten 
ſollte. 

Der Kampf, der ſich zwiſchen dem weltlichen und dem geiſtlichen 
Stande über den entſcheidenden Einfluß in Glaubensfragen entſpann, 
war gerade um die Zeit, wo der Pietismus ſich auf feinem Höhepunfte 
befand, in vollftem Gange. Auf Seiten ver weltlichen Gewalt ftanden 
die beveutenpften Staatsrechtslehrer und Philojophen, ein Bufenporf, 
ein Chr. Thomafius, ein Böhmer u. a., und ihnen fchlojfen fich von 
ven Theologen die gemäßigteren an, wie Pfaff in Tübingen, welcher ver 
Kirche zwar ein urjprüngliches Recht ver Selbftverwaltung vinvictrte, 
die Ausübung dieſes Nechtes jedoch, vermöge einer angenommenen 
Uebertragung feiten® der Kirche felbft, der weltlichen Obrigfeit ein⸗ 
räumte*. Dagegen bielten vie Theologen ver alten Schule ftreng 
an dem feit, was fie das unveräußerliche Recht der Kirche nannten, 
daran nämlich, daß nur eine geiftliche Körperſchaft (eine theologiſche 
Facultät oder eine Synode von Geiftlichen) in letter Inftanz über 
ragen bes Glaubens, des Gottesvienftes oder der Kirchenzucht follte 
entſcheiden dürfen **). 

Der Sieg in dieſem Kampfe neigte ſich indeſſen je länger je mehr 
auf die Seite der Vertheidiger des weltlichen Kirchenregiments oder 
des ſog. Territorialſyſtems. Das Intereſſe der Fürſten, der Geiſt der 
Beamten und die herrſchende Zeitrichtung waren mit einander im 
Bunde gegen die Geiſtlichkeit. 

Während ſo weltliche und geiſtliche Gewalt, Juriſten und Theologen 
um die Herrſchaft in der Kirche kämpften, war aber davon, daß auch 
den Laien (oder, wie man es damals nannte, dem Hausſtande) eine 


*) Pufendorf: De habitu religionis ad vitam civilem, 1687; Chr. Thoma- 
fius: „Bom Rechte evangeliiher Yürften in theologtichen Streitigfeiten“, 1696; 
Brenneiſen (Th.'s Schüler) : „Ueber das Recht der Fürften in Mittelvingen“, 1695, 
und „De jure principis circa haereticos“ (Beides mit Einleitungen von Th.); 
Böhmer, „Ius eccles. protestanticum“, 1714; Pfaff, „De vera ecclesiae notione“, 
1719. — Bol. Richter, „Geſch. der enangelifchen Kirchenverfaffung in Deutichland“. 

. %) In diefem Sinne fchrieb Carpzoo gegen Thomafius: „De jure decernendi 
controversias theologicas“, 1696. Bgl. Luden, „Chr. Thomafiue”, S. 245. 
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Stimme dabei gebühre, nirgends die Rede. Die Vertheidiger bes 
Territorialſyſtems glaubten alles gethan zu haben, wenn fie ven Fürften 
und ihren Näthen größtmöglihe Mäßigung und Toleranz in Han 
habung des Kirchenregimentes empfahlen *), und die Theologen wollten 
noch viel weniger von einer Theilnahme ver Laien an ver Leitung des 
Kirchenweſens etwas wiſſen. Carpzov faßte feine Anfichten über vie 
Verfaffung der proteftantifchen Kirche in ven Sag zufammen: „Die 
Obrigkeit prüft und vollſtreckt, das Volk pflichtet bei”, und felbft der 
aufgeflärtere Pfaff war der Meinung: „das allgemeine Prieftertfum 
ſei verloren gegangen durch Mangel an Weisheit und Licht in den 
Gemeinden, und es müßten daher dieſe legteren ihre Befugniſſe denen 
überlaffen, die zu deren Handhabung tüchtiger wären, d. 5. den Geift- 
lihen“. Sogar das befheinne Recht ver Gemeinden, Einfpradhe gegen 
die Einfegung eines ihnen anftößigen Predigers zu erheben, ein Recht, 
welches in vielen Gegenden Deutſchlands gefeglich noch beſtand, kam 
in ver Praxis immer mehr außer Geltung **). 

Spener erfannte mit Harem Blicke die Gefahr, welche dem pro 
teftantifchen Kirchenweien daraus erwuchs, „daß die beiden obern 
Stände (Geiftlihleit und Beamtenfchaft) alles an fich geriffen und 
dem britten Stande (den Gemeinden) die Hebung feiner Rechte an ven 
meisten Orten entzogen hatten“. Er hätte e8 dem Geifte ver wahren 
und urjprüngliden Ordnung der chriftlichen Kirche weit entſprechender 
gefunten, „wenn in ſämmtlichen zum Kirchenweſen gebörigen Stüden 
alle drei Stände zufammenwirkten“***), ein Verhältniß, wie es in ber 
reformirten Kirche beftand und mit deren Grundſätzen zugleich auch ſchon 
in mehreren deutjchen Ländern Eingang gefunden hatte }). 

Aber entweder hatte Spener nicht ven Muth, für dieſe Anficht 
öffentlich aufzutreten, oder er fah die Unmöglichkeit ein, damit durch⸗ 
zubringen. Genug, er ließ es, wie feinerzeit auch Luther, bei dem 
bloßen Ausfprechen der Idee des „allgemeinen Prieſterthums“ bewenden 





*) Bgl. die oben angeführten Schriften von Ebr. Thomafius u. X. 

») Richter, a. a. O. S. 201, 228. 

»9 Spener, „Theol. Bedenken“, 1. Thl. 1. Kap. sectio LVI (S. 262). 

T) Im der nieberrheinifchen und weftpbälifchen Kirche, in Zweibrücken, Kur- 
pfalz, Sieg, Wied und Wittgenftein hatte fich eine Presbpterial- nnd Synobalver- 
faffung entwidelt. Göbel, „Geſchichte der niederrheiniſch⸗weſtphäliſchen Kirche“, 
1. Bd. 1. Abth. S. 140. 


Spener und ber Pietismus. 343 


und tröftete fich wegen Nichtbeachtung diefer Forderung in der Praris 
mit dem Gedanken, daß doch wenigftens eine Theilung des Kirchen⸗ 
tegiments zwifchen weltlicher und geiftlicher Gewalt hergeftellt und fo 
das Schlimmite vermieden fei, was die römiſche Kirche zum wahren 
„Anti⸗Chriſt“ mache: die Alleinherrichaft eines tyrannifchen und 
verfolgungssüchtigen Clerus*). " 
Noch ein zweiter Weg blieb übrig, um die Grundfäge firchlicher Frei⸗ 
heit und Gleichheit, welche ver Pietismus nach dem Vorgange Luther’s 
predigte, im Leben zu verwirfliden. Man mußte fi von ber 
herrſchenden Kirche trennen und felbjtännige Reltgionsgenoffenichaften 
bilden. Die Buritaner in England batten viefen Weg betreten, und 
der Entſchloſſenheit, womit fie e8 gethan, verdankten fie zu einem großen 
heile ven Einfluß, ven fie nicht blos auf ven religiöſen, fondern auch) 
auf den nationalen Geift ihres Vaterlandes ausgeübt. | 
Die Berhältniffe in Deutfchland waren einem ſolchen Entfchluffe 
viel weniger günftig. Es fehlte hier jene directe Nöthigung zum 
Austritt, welche in England der von der weltlichen Gewalt rückſichtslos 
unterftügte Despotismus der herrſchenden Kirche allen von dieſer 
abweichenden religiöfen Richtungen auferlegt hatte; im Gegentheil bot 
fih bier die Möglichkeit dar, mit Hülfe toleranter und aufgeflärter 
Fürſten die Landeskirchen felbft der neuen Lehre zu gewinnen. Andrer⸗ 
feit6 war das Wagniß bei der Bildung förmlicher Secten außerhalb 
ber beftehenden Kirche in Deutfchland viel größer, ale in England, weil 
ein politifher Umfhwung, ver dieſen Secten Sicherheit gegen Be- 
drüdungen und eine berechtigte Exiſtenz hätte in Ausficht ftellen können, 
bier ſchlechterdings nicht zu erwarten ftand, und weil ſelbſt ver gute Wille 
einzelner Fürften nicht immer ausreichte, fie gegen die Folgen der 
allgemeinen Gefeßgebung des Reichs zu ſchützen, welche nur die im 
weftphälifchen Frieden anerkannten Rirchengefellfchaften dulden wolite**). 
Solchen Berhältniffen die Stirn zu bieten, war Spener mit feinem 
milden, etwas ängſtlichen Wejen nicht ver Mann. Zwar empfahl er 
bie Bildung von „SKirchlein innerhalb der Kirche“ (ecclesiolae in 


*) Spenera.a. O. 

”) Ein Reichsgraf von Büdingen geftattete allen möglidgen Sectirern den 
Aufenthalt in feinem Lande, warb aber vom Reichskammergericht gezwungen, bieje 
Erlaubniß zu widerrufen, und fogar in Strafe peshalb genommen (Barthold, a. a. O. 
©. 183). EEE 
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ecclesia), aber nur als ein Mittel, den in engeren Kreifen erwedten 
und gepflegten Geiſt thätigen Chriftenthbums alfmälig ber ganzen 
proteftantifhen Kirche Deutſchlands mitzutheilen. Einer wirklichen 
Abſonderung von der legteren war er durchaus abgeneigt und von ber 
Bildung felbftänpiger Gemeinden oder Secten wollte er nidts 
willen *). 
Die derrnhuter. Die Mehrzahl feiner Anhänger folgte feinem Beifpiel. 
Nur eine Heine Fraction unter der Führerfchaft des Grafen von Zinzen- 
dorf, eines Taufpathen Spener’8 und Zöglings F. A. Francke's, ging 
ohne ſich geradezu von ber beſtehenden Kirchengemeinichaft loszu⸗ 
fagen, doch confequenter auf ver Bahn vorwärts, auf welcher Spener 
halbwegs ftehen geblieben war**. In ven „Brüdergemeinden“ 
der Herrnhuter, deren erfte 1722 geftiftet warb, fand bie Idee des 
„allgemeinen Prieſterthums“, ver Gleichheit und Brüderlichkeit aller 
- Ehriften, ihre Verwirflihung nicht allein in der firchlichen, ſondern auch 
in der bürgerlichen Verfaſſung, ja bis in die Häusliche Lebensordnung 
der Einzelnen und der Familien hinein. Innerhalb diefer feft in fih 
abgeichloffenen Kreife kam auch ein anderer Grundfag des Pietismus 
(den Spener jelbft immer nur mit Mäßigung gehanphabt wiffen wollte), 
die Abwendung von alledem, was man die „Yuft und Eitelfeit ber 
Melt“ nannte, zu rüdfichtsloferer Anwendung. Aber — merkwürdig! 
— neben dieſer Hinlentung aller Gedanken auf das Himmtlifche ent- 
wickelte fich in ven Colonien ver Herrnhuter ein Geift praftifcher Be 
triebſamkeit und Tüchtigfeit, der viefelben ebenfo zu Mufterftätten des 
bürgerlichen Gewerbfleißes, wie ver Frömmigkeit und der werfthätigen 
chriſtlichen Bruderliebe machte. Bon ihnen gingen auch die kühnen 
Unternehmungen jener erjten deutſchen Miffionäre aus, welche, in ver 
einen Hand die Bibel und das Kreuz, in der andern die Früchte ger- 
manifcher Gewerbthätigfeit, ſich furchtlos unter vie wilden Bevöl⸗ 
lerungen der entlegenſten Welttheile wagten ***). 

behbahh, a. 0.8.1.8. ©. 181. 

») Bgl. bie Lebensbeichreibungen bes Grafen von Zingenborf,, von Reichel, 
Spangenberg und Barnbagen v. Enfe. 
. **) Die ältefte Miffton ber Herrnhuter war die im bäniichen Weſtindien (1732); 
dann folgte die in Grönland (1783), die unter ben norbamerifanifchen Inbianers 
(1734), in Surinam (1785), Südafrila (1736), Zabago (1790) u. a. („Yahret 
bericht des Herrnhuter Miffionsvepartemente für 1854”). 
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Das Gros des Pietismus, das es zu einer folchen entſchiedenen 
Auseinanderjegung mit der Kirche und zu einem feften Abſchluß in fich 
nicht brachte, verfiel durch fein Beſtreben, bald den herrſchenden Rich⸗ 
tungen ſich anzubequemen, bald fich ſelbſt zur herrſchenden zu machen, 
in Ausartunger und Inconfequenzen aller Art. Wir fehen dieſe Pie- 
tiften — nicht allzulange nad) dem Hintritt Spener’8 — das eine mal 
mit der Orthodorie ein zweideutige8 Bündniß eingeben, ein andres 
mal den weltlichen Gewalthabern höfiſch Ichmeicheln, und wir nehmen 
mit Bedauern wahr, wie fie die lautere und herzliche Frömmigkeit, 
welche die Anfänge des Pietismus harakterifirt hatte, mehr und mehr 
mit einem fcheuen und fcheinhetligen Wefen, die frühere Milde gegen 
Anversgläubige mit einer finftern Unduldſamkeit vertaufchen, fo daß 
diefer ausgeartete Pietismus enplich in demſelben Maße ein Hemmniß 
des geiftigen FortichrittS der Nation wird, wie der urfprüngliche bei 
feinem Auftreten als ein verjüngendes und befruchtendes Element 
deſſelben erſchien. 
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Dartigland. waren nur das Vorſpiel und gleihfam das Signal zu einem 
Kampfe von weit größerem Umfange und viel längerer Dauer, der von 
dem Ende des 17. Jahrhunderts an durch pas ganze 18. Jahrhundert hin⸗ 
durch Deutfchland in Bewegung feßte. Es war der Kampf einer neuen 
Zeit gegen die alte und überlebte, des Dranges nach Selbftänbigfeit im 
Denken und Empfinden, ver fich in allen kräftigeren Geiſtern regte, gegen 
ben Zwang eines Autoritätöglauben®e, der dieſe Selbſtändigkeit nicht 
gelten laſſen wollte, ver Sehnſucht nach praftifchen, für Reben brauchbaren 
Nefultaten der Forſchung gegen die dürren Formeln und die hohlen 
Spigfinpigfeiten einer unfruchtbaren, vom Leben abgewendeten Specw 
lation, des demokratiſchen Verlangens nad Antheilnahme aller Klafſen 
des Volles an den Errungenschaften wiffenfchaftlicher Beſtrebungen 
gegen die ariftofratifhe Herrſchſucht und Ausſchließlichkeit einer gelehr- 
ten Kaſte. 

Auch bei dieſem Kampfe war faft immer vie Orthodoxie und das 
von ihr vertretene Syſtem unbepingten Autoritätsglaubens der Mittel⸗ 
punft, um welchen alle Kräfte des Angriffs wie ver Vertheidigung ſich 
concentrirten. Mit richtigem Inftincte erfannten die Vorkämpfer des 
Neuen in ihr den Schlüffel ver Stellung, die fie erobern wollten, und 
in dem gleichen Gefühle fchaarten fich die Anhänger des Alten um fie 
und fuchten fie zu fhügen, um von ihr gefehüßt zu werden. Der Pe 
dantismus des Gelehrten, ver Weisheitspünfel des Scholaftilers, bie 
abergläubifche Unwiſſenheit des Medicaſters und pie barbartfchen Vor 
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urtheile des Rechtsgelehrten von der alten Schule machten gemeinfame 
Sade mit der Orthoporie, denn gleich diefer fpeculirten auch fie auf die 
Leichtgläubigfeit, Unfelbftänpigfeit und geiftige Beſchränktheit der Men⸗ 
fen. Auf der andern Seite betrachteten alle diejenigen fich al8 natür« 
liche Verbündete, welde in dem Haffe gegen Geiſteszwang und Unfrei- 
heit irgend welcher Art zufammentrafen, mochten im Webrigen ihre 
Grundſätze und ihre Endziele fein, welche fie wollten. Der Pietift und 
ber Freidenker gingen bier Hand in Hand, ja e8 geſchah nicht felten, 
daß in diefem gemeinfamen Kampfe man die Waffen taufchte, daß der 
Freidenker pietiftifchen Grundfägen das Wort redete und der Pietift ſich 
den Conſequenzen des Freidenlkers näherte. 
Ir Berhältniß La Die Erſcheinung, die wir bier charakterifiren und deren 
Fe — erſte Anfänge in das letzte Viertheil des 17. Jahrhunderts 
hundert. fallen, iſt unverkennbar ein Ausläufer jener großen Be⸗ 
wegung der Ideen, welche felt vem Beginn des 17. Jahrhunderts von 
dem Weiten Europas aus fich über die meiften civilifirten Länder er- 
goß und deren Einwirkungen auf Deutichland wir ſchon einmal, bei ver 
Betrachtung Leibnigens und feiner Thätigfeit, begegneten*). Leibnitz 
batte verfucht, die pofitiven, praftifchen Refultate piefer Bewegung, be- 
ſonders im Fache der eracten Wiffenfohaften ſowie ver materiellen und 
focialen Berbefferungen, ſeinem Vaterlande anzueignen, ihren auflöfenben 
Elementen aber ein Syſtem der Vermittlung entgegenzufegen, durch 
welches er die neuen Ideen auch für das philofophifche und theologifche 
Gebiet fruchtbar zu machen und gleichwol das Beſtehende und Hergebrachte, 
den Dogmatismus in der Philofophie und den Kirchenglauben in der 
Theologie, aufrecht zu erhalten gedachte. Allein ver einmal entfeſſelte 
Drang nach Freiheit ließ ſich mit ſolchen Mitteln nicht aufhalten, und 
pie Vertheidiger des Alten jelbft, zumal auf kirchlichem Gebiete, fie, die 
nicht einmal Leibnigens vorfichtige und verjöhnliche Auffaſſungsweiſe 
gelten laffen wollten, wirkten durch ihren ſchroffen Wiperftand am metjten 
Dazu mit, die Bewegung bis aufs Aeußerfte zu fteigern. Io größer ver 
Drud von diefer Seite her und je rüdfichtslofer die Strenge war, 
womit man bort jede Spur freieren Denkens verfolgte und unterbrüdte, 
um fo heftiger ver Gegenfchlag, der in allen fräftigern und unabhängigern 
Geiftern erfolgte, um fo ftärker ver Anreiz, an jenemgroßen Kawpfe ver 


9) Siehe oben, 5. Abichnitt. 
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Aufklärung ſich zu betbeiligen, ver von ven hellften Köpfen faft aller 
Länder mit fo glänzenven und fo fiegreihen Waffen geführt warb. 

Auch hier müfjen wir freilich wiederholen, was wir ſchon im Ein- 
gange dieſer Darftellung von dem geiftigen Leben Deutfchlande nad 
dem breißigjährigen Kriege gejagt haben: das deutſche Volk ftand bei 
dieſem Wettlaufe ver Nationen nach den Zielen der Aufflärung und ber 
geiftigen Freiheit nur in zweiter Linie. Es nahm die neuen Ideen ber 
Engländer, der Holländer, der Franzoſen auf und ſuchte fie in fein 
Eigenthum zu verwandeln, aber e8 trug wentg oder nicht® dazu bei, ben 
Kreis biefer Ideen zu erweitern, und wenn manche feiner kühneren 
Geifter mit einem Grotius, Bayle oder Lode in der freimüthigen Be 
kämpfung bergebrachter Anfichten wetteiferten, fo waren fie doch eben 
nur die gelehrigen Schüler diejer größeren Vorgänger. Das zeigt ſich 
felbft bei vem bedeutendſten Wortführer ver deutſchen Aufklärung in 
dieſer Bertode, Ehriftian Thomafius. 

Shin, Ziomar Chriſtian Thomafius wurde 1655 in demſelben Leipzig 
album und ala, geboren, wo neun Jahre früher Leibnig das Licht der Welt 

famteit. erblidt hatte. Er warb in die philofophifchen Studien 
durch venfelben Lehrer eingeführt, deſſen Unterricht auch Leibnitz genofjen 
batte, durch feinen eignen Vater, Jacob Thomafius. Wie Leibnit, wählte 
er zu feinem Berufsfache die Rechtswifjenfchaft und befchäftigte ſich 
nebenher ebenfalls mit Philofophie und Mathematik. Wie jener, fühlte 
auch er ſchon früh in fich ven Trieb und die Kraft, Außergemöhnliches 
zu leiften und die breitgetretenen Pfade des Herkömmlichen zu verlafien. 
Aber bei wie jo ganz verſchiedenen Zielen und Refultaten ihres Wirkens 
langten biefe beiven Männer an! 

Hugo Grotius und deſſen beveutenpfter Nachfolger und Verkim⸗ 
biger auf deutſchem Boden, Samuel Pufendorf, waren e8, welche ven 
erften Funken bes Zweifels und damit ven erften Keim des eignen Nach⸗ 
denkens in die Seele des jungen Thomaſius warfen. Ueber des Erſteren 
berühmtes Wert „Vom Nechte des Kriegs und des Friedens” hörte er 
feines Vaters Vorleſungen; Pufendorf's Schriften, beſonders deſſen 
Natur⸗ und Völkerrecht, welches damals der Gegenſtand allgemeiner 
Aufmerkſamkeit und lebhafter Streitigkeiten war, ſtudirte er eifrig für 
fih. Die Abweichungen vejjelben von der orthodoren Kirchenlehre er 
Ihredten ihn anfange, denn „noch hatte er nicht gelernt, die Fragen ber 
Theologie von denen ver Philojophie zu ſcheiden; noch hielt er ven ewiger 
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Berpammniß verfallen, der an den Lehrſätzen ver Theologen zu zweifeln 
wagte”. Obſchon er nicht einfah, was ſich mit Recht ven Einwendungen 
Bufendorf’8 gegen die Vermiſchung des Göttlichen und des Natürlichen 
entgegenfegen lafje, auch von den Gelehrten, mit denen er darüber fprach, 
feine befriedigenve Auskunft erhielt, „war doch fein Glaube an das Ans 
jehen fo vieler ehrwürdiger Männer fo groß, daß er lieber fich ver Un⸗ 
wiſſenheit anflagte, al8 irgend einem Verdachte von ver Unrichtigkeit ver 
hergebrachten Lehre Raum gab“ *). Ja er hielt fich eine Zeitlang durch 
die Beweisführungen ver orthodoxen Gegner Pufendorf's fo vollſtändig 
überzeugt und in feinem Glauben an ihre Unfehlbarkeit fo ſehr gefräftigt, 
baß er ven Neuerungen deſſelben (nach ven beſtehenden Anfichten gleich 
bedeutend mit „Kegereien *) nicht blos zu widerftehen, fonvern fie auch 
zu widerlegen fich getraute. 

Allein ein neues Werk jenes berühmten Rechtögelehrten, vie „Apo- 
logie“, warf dieſen Glauben völlig um und lehrte ihn die Ohnmacht 
und Trüglichfeit der bisher für wahr gehaltenen Lehren erkennen. Er 
konnte ſich nicht Länger der Nichtigkeit ver Unterſcheidung verfchließen, 
welche Pufendorf zwifchen dem Gebiete der Theologie und dem der 
Bhilojophie (der natürlihen Moral und des Naturrechts) aufitellte. 
Er fühlte au in fich den Trieb felbftändigen Urtheilens fich vegen. 
&r überlegte, „daß er ja doch ein mit Vernunft begabtes Wefen fet und 
daß er gegen die Güte des Schöpfers ſündige, wenn er gleich einem Vieh 
fi von andern am Zügel führen lajje, wohin e8 ihnen beliebe*. Er 
ſchämte jich, daß er bisher von der rückſichtsloſen Erforſchung der Wahr: 
heit durch die Furcht vor übler Nachrede abgehalten worven fei und auf 
die gehört habe, welche, „nachdem fie erft große Worte gemacht, dann, 
als es zum wiffenfchaftlichen Streite fommen follte, vem Gegner nichts 
entgegenzujegen wüßten, als Schmähungen und Verleumdungen“. 

So faßte er denn einen fühnen Borfag. Er „ſchloß die Augen des 
Geiſtes, damit nicht der Blitzſtrahl menfchlicher Autorität fie blende“, 
und nahm fich vor, „fünftig nicht mehr daran zu denken, wer over was 
der jei, der etwas fage, ſondern leviglich vie Gründe für und wider jede 
aufgeitellte Behauptung unbefangen abzuwägen“ **). 


*), Chr. Tbomaftus, „Institutiones jurisprudentiae divinae“, dissertatio 
prooemialis, & 6. 
**) Instit. jurispr. div., diss. pr. $ 10, 11. 
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Als er auf diefe Wetfe mit Hülfe einer gründlichen und felb- 
ftändigen Prüfung alles deffen, was er biöher unterſcheidungslos für 
wahr angenommen, einige Ordnung und Klarheit in das Chaos feiner 
Gedanken gebracht hatte, fam er fih vor wie einer, „ber fich von einem 
Tyrannen losgefagt, um gegen venfelben vie Freiheit, bie dieſer unter- 
drücken will, zu vertheidigen ” *). 

So begann Thomafius im Geifte und nach der Anleitung jener 
beiden großen Rechtslehrer, deren Gegner er noch eben geweſen und deren 
eifrigiter Anhänger er nun geworben, in Leipzig Vorlefungen zu Halten 
(1681). Und fo groß war feine Kühnheit in ber Vertheidigung und 
Anwendung viefer Yehren, daß die Zubörerfchaft, welche zuerft, durch 
die Neuheit des Gegenftandes angelodt, fich zahlreich um ihn gefammelt 
hatte, plöglich, da fie Anfichten vernahm, die man fie gelehrt hatte für 
feerifch und höchſt gefährlich zu halten, ihn erſchreckt im Stiche lieh, 
fo daß er fich mit feinem Grotius allein fand **). 

Nach einer zweijährigen Unterbrechung feiner Vorlefungen, während 
beren er eine Reife ind Ausland machte ***), nahm er folche wieder auf, 
und jest gelang es ihm, das Zutrauen und den Beifall der ftubirenven 
Jugend für feine Anfichten und die feiner Meeifter in ſolchem Grave zu 
gewinnen, daß dieſelbe nicht blos feinen Vorträgen über Grotius 
und Pufendorf begierig bis zu Ende beimohnte, fondern ihn fogar um 
deren Wiederholung bat. 

Wie ſehr inveffen auch ſchon durch dieſe Art von akademiſcher 
Thätigkeit und Durch einzelne Schriften, in denen er die neuen Anfichten 
von einem felbftändigen Naturrecht auf beftimmte Materien des Rechts 
anwendete }), Thomafius den Haß und Argwohn feiner Collegen von 


*) Ebend. $ 12. 

*") Ebend. 8 17. Vix libro primo absoluto, cum praecedente die corons 
Vestra circumdatus docueram, subito me solum relinquebatis cum Grotio. 
Ita videlicet terror panicus ingruentis pestis Vos expulerat a tilietis nostris. 

, So wenigftens glaube ich die Worte (a. a. DO.) deuten zu müſſen: Restituta 
per Dei benignitatem patria, cum iterum metu omni vacui ad nos accederetis, 
telam per biennium interruptam retexebam. Ob diefer auswärtige Aufenthalt 
ibentifch fei mit des Thomafius Reife nach Holland, melde Schrödh und Luden in 
das Jahr 1679 oder 1680 ſetzen, habe ich nicht ermitteln können; es kommt auf 
darauf fo viel nicht an. 

+) 3.8. die 1683 erfchienene De crimine bigamiae, worin er die Behauptung 
aufftellte, daß bie Bigamie oder Bielweiberei zwar nad göttlichen und pofitivem 
Recht verboten, nicht aber gegen das Naturrecht fei. 
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der alten Schule erregen mochte, jo fam e8 Doch vor der Hand noch nicht 
zum offenen Bruch. Die Acta Eruditorum, das Organ des zünftigen 
Gelehrtenthums, weifen gerade um viefe Zeit ven Namen des Thoma- 
fius unter ihren Mitarbeitern auf, und im Jahre 1685 wurde er fogar 
in die Gefellichaft, welche dieſe Acta herausgab, aufgenommen * — ein 
Zeichen, daß weder er ſelbſt ſich damals bereits von dieſen Kreiſen los⸗ 
gejagt, noch auch lettere ihn von fich ausgeſchloſſen hatten. 

Allein im Fahre 1688 that Thomafius einen Schritt, Durch welchen 
er gänzlich mit allem Beftehenden und Hergebrachten brach und feine 
Schiffe hinter fich verbrannte. Er kündigte nämlich eine Vorlefung in 
deutfcher Sprache an („über des Gratian's Grundregeln, vernünftig, Hug 
Sein erfter Ungrig und artig zu leben“) und biefe Ankündigung felbft war in 
—— ein ne Schwarze Bret angeiälagen, 
Gebraucder am v ‚ graph ironiſch bemerkt**), „noch nie 

Spragen. durch die deutſche Sprache entweiht worden war“. In 
einem diefer Ankündigung beigegebenen „Discurs* erklärte er ſich für 
„Wiederberftellung ver eignen Deutterfprache in ihre Rechte”, indem er es 
als einen nahahmungswerthen Vorzug an den Franzofen rühmte, „daß fie 
aus einem überaus Fugen Abjehen nicht allein ihre Werke meift in 
franzöfifher Sprache herausgeben, ſondern auch den Kern von den 
Iateinifchen, griehifhen, auch, nach Gefegenbeit, deutſchen Autoren in 
ihre Mutterſprache überfegen“, denn „dadurch werde die Gelehrſam⸗ 
feit unvermerft mit großem Vortheil fortgepflanzt, wenn ein jeder das⸗ 
jenige, was zu einer Hugen Wiſſenſchaft erforderlich fei, in feiner 
Landesſprache leſen könne und es fich nicht erſt ſauer werben lafjen 
müſſe, fremde Sprachen zu erlernen“. Er widerſprach auch dem über- 
mäßigen Gebraude der tobten Spraden im Unterriht und in ver 
Wiſſenſchaft. Nicht, als ob er diefelben gänzlich verdrängen wolle. 
Man möge immerhin, fagte er, diejenigen, die Luſt dazu hätten und 
vom Stubiren Brofeffion machen wollten, Yatein und Griechiſch (ehren; 
nur folle man die damit verfchonen, „fo man im gemeinen Leben brauchen 
will und denen das Studiren wegen des Lateinifchen fauer und ver- 
prießlich wird". Er ftritt auch weniger gegen das Latein ſelbſt, ale 
gegen „bie durchgehende gewöhnliche Lehrart“, durch welche, wie er bes 


*) Prutz, a. a. O. S. 289. 
*“) Luden, a. a. O. S. 16. 
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bauptete, „viel ungegrünbet und unnöthig Zeug nebit dem Latein in bie 
Gemüther ver Lehrlinge eingeprägt wird, welches hernachmals fo fette 
Hebt und merkliche Verhinderungen bringet, daß das Tüchtige und Ge 
ſcheidte nicht haften will“. 
Wie unverzeiblih vie Kegerei war, welde in ven Augen der 
ganzen alten Gelehrtenzunft Thomafius durch Form und Inhalt dieſes 
Programms und der darin angefüntigten Vorlefungen beging, mag 
man daraus ermeilen, daß, al® bald darauf, wahrjcheinlich durch feinen 
Vorgang ermuntert, einige jüngere theologiſche Docenten zu Xeipzig 
gleichfalls Vorlefungen in deutſcher Sprache eröffneten”), ver Um- 
ſtand, daß fie deutjch gelehrt, einen Hauptanklagepunkt bei ver wiver 
fie angeftellten Unterfucbung bilvete **) ! 
Seine „Monatäger Thomafius ließ feinen Gegnern feine Zeit, fich von 
Aus als Begrün. ihrem Staunen zu erholen, jondern drang alsbald mit 
Sournaliemus. neuen und jtärferen Angriffen auf fie ein. Er wählte ta 
zu die Form einer Zeitfchrift, und zwar ebenfalls in veutfcher Sprache. 
Die Acta Eruditorum, vie erfte und bis bahin einzige gelehrte Zeit 
ſchrift Deutſchlands, waren nur für Männer von Fach, daber in latet- 
niſcher Sprache gejchrieben ; fie bejchränften ſich auf die gelehrte Yite 
ratur und vorzugsweiſe auf die pofitiven Wijjenfchaften ; fie waren in 
religiöfer Beziehung ftreng orthodox und legten dieſen Maßſtab aud an 
ſolche Schriften an, welche e8 nicht direct mit Gegenftänven ver Reli⸗ 
gion zu thun hatten; im Uebrigen aber, wo feine religiöfe oder poli— 
tiihe Kleßerei im Spiele war, pflegten fie jelten zu tadeln und dann 
immer nur in der ſchonendſten Form, dagegen gern zu loben, beſonderd 
jolhe Werke, die aus ven Kreifen ihrer eignen Mitarbeiter oder von 
deren freunden und Geifteöverwandten herrührten. 

Diejer jhwerfälligen, nad Form und Inhalt fich in ſtreng abge 
mejjenen Kreifen abſchließenden, an dem Beſtehenden und Hergebracten 
ängſtlich fefthaltenven Zeitfchrift feste nun Thomafius feine „Frei 
müthigen, lujtigen und ernfthaften, jedoch vernunft: und gefetsmäßigen 
Gedanken oder Monatsgeſpräche über Alfes, fürnehmlich aber neue 
Bücher“, entgegen, die von alledem das gerade Gegentheil waren. 
Deutſch gejchrieben (obwol in einem wenig anmutbigen, vielmehr ziem- 


) S. oben S. 350. 
*) Chr. Thomaſius, „Juriſt. Händel”, 2. Bd. S. 433, 
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fih ungelenten, auch mit ausländischen Broden vielfach untermiſchten 
Deutfch), war diefe Monatsfchrift für Jedermann, nicht blos für Ge- 
lehrte verſtändlich. Im leichter Geſprächsform gehalten und auf ge- 
fällige Weife mit Stoff und Form ihrer Betrachtungen wechſelnd, be⸗ 
lehrte und unterhielt fie zugleih. Sie befchäftigte ſich weniger mit 
Gegenſtänden der ftrengen, abgezogenen Gelehrfamfeit, als mit folchen, 
die in irgend einer Beziehung zum gewöhnlichen Xeben ſtanden, weniger 
mit den abftracten Principien ver Wiſſenſchaft, als mit deren praftifchen 
Anwendungen und Folgerungen. Ihr bauptfächlicher Zwed beftand 
darin, mit unerbittlicher Schonungslofigfeit alles anzugreifen, was ver- 
fehrt, einfeitig, veraltet, mit einer vernünftigen Freiheit des Denkens 
unverträglich, oder dem gemeinen Nuten der Gefellfchaft hinderlich er- 
fdien. Die Laune und ver Witz, womit dies geſchah, vor allem bie 
Kühnbeit, welche fich in der rückſichtsloſen Bekämpfung alles deffen ver- 
rieth, was bisher für unantaftbar gegolten hatte und für vie Meeiften 
noch immer ein Gegenftand blinder Verehrung oder Furcht war, konnten 
des Einpruds nicht verfehlen. In Frankreich und Holland hatte man 
wol Aehnliches Schon gekannt*) — in Deutfchland aber war es etwas 
ganz Neues und Unerhörtes. Der Erfolg des Unternehmens mußte 
daher ein außerorventlicher fein und war e8 auch: das bezeugte die 
raſche und große Verbreitung ver „Monatögefpräche“, von weldyer Tho⸗ 
mafius ſelbſt mit Befriedigung berichtet, das bezeugten die zahlreichen 
Nachahmungen, welche alsbald erjchienen, freilich ohne ven Geift und 
die Kraft des Originals **). 








*) Daß folche periopifche Schriften des Auslandes in Deutfchland gelefen wurden, 
geht u. a. aus ber „Erllärung bes Kupfertitels“ im 1. Hefte der Th.'ſchen, Monats⸗ 
geipräche” hervor. Daß Thomafius davon die Anregung zu feinem Journal ent- 
nahm, ift wenigftens wahrſcheinlich. 

») Z. B. „Freimüthige, jedoch vernunft- und gefegmäßige Gebanten über 
Allerband, fürnehmlich aber neue Bücher“, Halle, 1690 (unmittelbar nad dem Auf- 
hören der Th.'ſchen Monatsfhrift von Joſ. Iac. v. Ryſſel herausgegeben) ; „Monat⸗ 
liche Unterredungen einiger guten Freunde von allerhand Büchern und andern au⸗ 
nehmlichen Geſchichten, allen Liebhabern der Euriofitäten zur Ergötzlichleit und 
Nachſinnen herausgegeben“ von A. B. (W. %. Tentel), Leipzig, 1689—1698 (im 
der Aufßern Form ganz der Th.'ſchen Monatsichrift nachgebilbet, in der Richtung bes 
Dentens aber ihr gerade entgegengefetst, Übrigens im Vergleich zu ihr ſchwerfällig 
und troden) ; „Curieuse Bibliothec“ — eine Fortſetzung bes Borigen, mit Tentzel's 
Namen, 1704—1707. „Neue Unterrebungen, darin fowohl jcherz- als ernfthaft- 

Biedermann, Deutſchland. II 1. 2. Aufl. 23 
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Thomafius warb durch feine „ Monatsgeſpräche“ für die veutiche 
Literatur, was Bayle durch feine Nouvelles de la republique des 
lettres und Leclerc durch feine Bibliotheque universelle für vie fran» 
zöfifhe und gewiflfermaßen für dic ganze europätiche geworben waren, 
ver Begründer jener freleren und lebensvolleren Form der literarijchen 
Kritik und des Journalismus, welche ſeitdem einen fo großen und, trotz 
mancher Berirrungen und Ausjchweifungen im Einzelnen, doch im Gan⸗ 
zen jo wohlthätigen Einfluß auf die Entwidelung unjerer geiftigen und 
wiſſenſchaftlichen Zuftänte geübt bat, jener Verkörperung des literaris 
ſchen Gemeinbemußtfeine, welches ebenſo, wie vie öffentliche Meinung 
in politifhen Dingen, dem Despotismus intividueller Anfichten und 
perfönlider Autoritäten, den Einjeitigfeiten ausſchließender Epjteme, 
dem Monopol: und Kaftengeift einer gelehrten Ariftofratie wirkſam ent- 
gegentritt; jener heiljamen Vermittlung zwiſchen den abgezogenen Theo 
rien ter einſamen Speculation und ben praftiiden Bedürfniſſen des 
wirklichen Lebens; jenes Fräftigften Hebels ver Aufklärung und des 
Fortſchritts in allen Räumen ter Wiſſenſchaft und jenes unerbittlichiten 
Feindes jeder Art von Aberglauben und Vorurtheil. Hätte Thomafius 
auch weiter nichts geleiftet, al8 die Verpflanzung diefer Art literarijcer 
Kritik auf deutſchen Boden, fo wäre das jchon ein Verdienſt von bleiben. 
dent Werth. 

Der verderbte Zuſtand ter Mijjenjchaften wie der Sitten jeiner 
Zeit bot vem Herausgeber ver „Monatsgeſpräche“ überreichen Stoff 
ſowol zu launigem Spotte als zu ernithaften Angriffen. Vor allen 
jind es zwei in der gelchrten Welt “mit ter es Thomafius vorzug& 
weile zu thun bat) um meilten verbreitete Fehler, Pedantismus und 
Sceinbeiligfeit, melche feine unerjhöpflihe Satire immer aufs Neue 
und in immer neuen Wendungen geißelt. Moliere's$ Zartuffe und 


über allerband gelebrte und ungelebrte Bücher und Fragen freimütbig und unpar- 
teiiich rälenirt wird. Vorgeftelli von P. DO. ©. (3. Hier. Gundling), Lützen, 1703 
(am meiften im Geifte der Th.'ſchen Monatsgeipräcde gebalten und, wie biefe, vor- 
nebmlich gegen bie kirchliche Ortbodoxie gerichtet). Noch eine große Menge gelehrier 
und literariider Zeitichriften, tie in dieſer oder ber nächſtfolgenden Zeit entftanben, 
deuiſche und lateiniiche, zum Tbeil dem Themafiueichen Unternehmen, zum Theil 
den Actis Eruditorum nadgekiltet, oder au Lie Mitte zwiſchen beiten haltend, 
findet man Bei Prutz, „Geſch. bes deutſchen Jonrnalismus“, 1. Bd. ©. 317 fl. 
und bei Luden: Tbomaſius“, S. 168. 
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Jalzac’8 Barbon lieferten ihm dazu willfommene Diasfen *). Aber auch 
ie fpeciellen Gebrechen ver einzelnen Facultäten entgehen feiner Kritik 


) Als Probe des Stils und Tones ber Monatsjhrift mag hier der Anfang ber 
orrede aus dem 1. Heft berfelben Blak finden. Sie beginnt jo: A Messieurs, 
r. Tarbon et Mr. Bartuffe! Ich rede euch an, Monsieur Barbon und Monsieur 
artuffe, und ihr werbet e8 mir demnach für eine große Nachläffigleit auslegen, 
iß ich eure Namen in rubro nicht recht druden laffen. Aber, Messieurs, ihr 
erbet mir verzeihen, wenn ich fage, daß ihr euch geirret, und daß Mons. Tartuffe, 
r jonft andere Leute mit einer falſchen Scheinbeiligleit zu hintergehen gewohnt ift, 
h dieſesmahl durch einen falihen Schein felbft betrogen, Mons. Barbon aber ein 
euliches verfehen, daß er eine ingenieuse Invention für einen Syllogismum ge- 
lten. Ich bin ein wenig belicat in Ceremonien, und habe bald Anfangs einen 
chtigen Zweifel bei mir wegen der Herren ihre Praecedenz empfunden. Denn 
viet euch, Mons. Tartuffe, betrifft, fchiene e8 wol das Anſehen zu baben, als 
mn ihr den Hang über Mons. Barbon von rechtswegen werbientet, weil ihr viel- 
tig mit beten und fingen umgebet, biefer arme Tropf aber mehrentheils mit 
formirung Heiner Knaben zu thun hat. Nichts beftomeniger habe ich für Mons. 
ırbon aud das andere Ohr offen behalten, der mir durch einen Syllogismum in 
umestres gleihjam zu fagen ſchiene, baß er fo wol als Mons. Tartuffe ein vor- 
hmer Mann wäre und fi gar zuweilen bei Hofe aufbielte, und baß, weil ihr zu 
tern in einem Subjecto anzutreffen wäret, er ſodann allemal in ruhiger possess 
». daß er feine Refidenz in dem vornehmften Theil deffelben hätte, denn e8 wäre 
cht zu leugnen, daß die Pedanterie im Gehirn ſäße, die Heuchelei aber im Herzen. 
b ich nun gleich hierbei wieder bedacht, daß ihr, Mons. Tartuffe, vielleicht ebenfo- 
[ als Mons. Barbon in dem Ballaft des Gehirns euern Sit; hättet, indem bie 
eoterici gemeiniglich davor halten, daß das Herke nur ein musculus fey, welches 
fäbig, eu), Mons. Tartuffe, eine Wohnung zu geftatten, fo habe ich leicht zuvor 
leben, daß ih mir eine unerträgliche Laft würde auf den Hals laden, wenn id 
ih unterfteben wollte, diefen Streit privata autoritate zu fchlichten, weil ich fo- 
nn bie Seufjer ber Alten, die cor pro sede animae halten, auf mich bringen 
irde ; ober wenn ich auch gleich dieſes nicht® achtete, ich mich ohnftreitig in einen 
uen Streit verwideln müßte, weil alsdann, wenn ja alle Stränge riffen, Mons. 
ırbon vorgeben würde, daß Ihm die Praecedenz gehöre, weilerin dem Cerebello, 
er, wie die gemeinen Leute ſprechen, in dem Boeten-Kaften fein Quartier genommen, 

bingegen Mons. Tartuffe nur in dem Cerebro logirt wäre; hingegen Mons. 
ırtuffe fein Logenent für das vornehmfte herausftreihen würde, nicht ſowol meil 
zu oberft gelegen, ſondern, weil bie beſchriene glandula pinealis Cartesii (welche 
e biefen generis masculini gewejen und unter der Regul mascula sunt panis 
t begriffen worden) in dem Cerebro anzutreffen. Hier würde ich nun wahrhaftig 
iſchen Thür und Angel ftehen, wenn ich auf diefe beyben Objectiones respondiren 
Ite. Denn, verberbte ichs mit denen Cartesianern, jo müßte ich gewärtig feyn, 
ß man mid), Mons. Barbon, vor eures gleichen hielte,; wollte ich aber, Mons. 
ırtuffe, auf eure Seite treten, fo wiirde e8 mir nicht einmal fo gut werben, baß 

23 * 
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nicht. Die Keßerriecherei, die Geſchmackloſigkeit im Predigen und bie 
Aufgeblafenbeit ver Theologen, pie Rabulijterei und Geſetzesverdrehunz 
ber Juriſten, vie Charlatanerie ver Mediziner, das hohle Formenweſer 
und der unverſtändliche Schwulft der Phllofophen, die Unwiffenbeit ver 
Naturforfcher, die fich Hinter hochtönenden Redensarten verſteckt — nicht 
bleibt von dem beißenden Wige des Thomafius verſchont*). Dazwiſchen 


— 


ich mit euch in einem Paare zu geben fäme, fonbern man wärbe mich gar für einen 
Epicureer, ich will nicht jagen für einen Atheiften ausrufen, mit Fingern auf mid 
weilen, und fagen: jebet ſehet, das ift auch ein Cartefianer! Was follte ih num 
thun im biefen Aengften?..... Zum guten Glüd fiel mir ein, daß ich vor biefer 
in meinen jungen Jahren in dem teutfchen Hercules gelefen, wie Hercules mit 
feiner Valisca fich vereiniget, daß jener fih Valicules, diefe aber Herculisca nennen, 
und alſo durch Verfnüpfung ver erfien und letzten Sylben Ihrer beyben Nahmen 
eine Aenderung mit benenfelben treifen follten. Fundus! fprad ich bei mir felbR, 
das wird fich vortrefflich zu deinen Vorhaben fhiden. Was Hercules und Valises 
aus Liebe gethan, das wiltu bich bedienen, denen vornehmen Leuten an ihremrange 
nichts zu vergeben, und das Bar zu dem tuffe, das Tar aber zu bem bon jeßen, 
und alfo ift es fommen, baß Monsieur Barbon auf dem Titel mit dem Hintertheile 
oben, mit dem Vordertheile aber unten zu ftehen fommen, und vice versa per 
contrapositionem Monsieur Tartuffe mit bem Bordern oben, mit den Hinterſten 
aber unten; id quod erat demonstrandum. 

*) Al® Probe dafür möge hier die Stelle über die vier Facultäten (S. 267 bet 
Jabrgangs 1688) ſtehen. Sie lautet: „Ich bin Tein Theologus, denn ich kann 
nicht predigen, vielweniger mit ben Ketzern bisputiren. Kein Jurift bin ih aud 
nicht, dieweil ich durch die auream praxin die Zeit meines Lebens nicht viel er 
worben, auch die wunderliche persuasion und Einbildung babe, daß die meiften 
Theile der Jurisprudenz von Triboniano und denen alten Glossatoribus ned 
denen Pragmaticis fo verhunzt worben, daß nunmehr ohnmöglich ift, dieſelbe in 
formam artis zu redigiren und man fidh foldhergeftalt gar nit wundern darf, wie 
es doch komme, daß heutzutage ein Rabula ja fo leicht in diefem studio fortfommt 
als ein gelehrter Mann. Biel weniger bin ich ein Medicus, denn ich habe mid 
von Jugend auf gehütet, daß ich nicht mit Andrer Leute Schaden Hug werben möchte, 
und halte von einem Trunk Rheinwein mehr, als von der beften Perlefienz. Am 
allerwenigften aber bin ich ein Philosophus. Denn erſtlich glaube ich in der Logica 
nicht, daß flinf praedicabilia, zehen praedicamenta und drei figurae syllogismoram 
feien. Ich halte dafür, daß die Logica, die wir in Schulen und Academien lernen, 
zur Erforihung ber Wahrheit ja fo viel helfe, als wenn ich mit einem Strobhalm 
en Schiffpfund aufheben wollte. Won ber Metaphysica habe ich mir eine wiber 
wärtige Impression gemacht, indem ich mir eingebilbet, daß die barimmen ent 
baltenen Grillen fähig find, einen gefunden Menſchen ſolchergeſtalt zu verberben, 
dag ihm Wilrmer im Gehirn wachſen, und daß baburd der meifte Zwieſpalt is 
Religionsſachen entftanben ift und noch erhalten wird“ u. f. w. 
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fommt er wol auch auf vie andern Berufsftände und ihre Fehler zu 
ſprechen: auf die gewiffenlofe Dienftbefliffenheit ver Beamten, welche, 
um ven Großen gefällig zu fein, das arme Volt ſchinden, Die Unreplich- 
feit der Handeltreibenven und vie Trägheit und Lieverlichleit ver Hand⸗ 
werfer, die fchlechte Familtenzucht in fo vielen Häufern, die Sittenroh⸗ 
beit der Studenten und die Leichtfertigfeit ver Vornehmen *). Auch vie 
Bielgefchäftigfeit gewiſſer gelehrter Gefellfehaften, beſonders folcher für 
Spradreinigung, die nad feiner Meinung mehr fehaden als nüßen, 
entgeht feiner Satire nicht **). 

Man kann fih denken, welchen Sturm des Unwillens und des 
Haſſes dieſe Angriffe des Thomaſius hervorriefen. Die Angegriffenen, 
oder die ſich dafür hielten (wozu vor allem der größte Theil ſeiner 
Collegen zu Leipzig gehörte), verbanden ſich unter einander zu gemein⸗ 
ſamer Rache und Verfolgung wider ihn. Die philoſophiſche Facultät 
klagte in Dresden auf Grund ſeiner Schriften, wie ſeiner Vorleſungen. 
Die Theologen bezichtigten ihn des Atheismus und bewirkten, als er 
ein beſonderes Collegium ankündigte, um ſich gegen dieſen Vorwurf zu 
vertheidigen, ein Verbot dieſer, ſowie aller Vorleſungen über ähnliche 
Gegenſtände, die er etwa noch zu halten verſuchen möchte. Endlich ver⸗ 
einigten ſich alle vier Facultäten zu einer Beſchwerde über ihn beim Kur⸗ 
fürſten, indem ſie behaupteten, er habe, da er jeder der vier Facultäten 
etwas Uebles nachgeſagt, die ganze Univerſität in corpore geſchmäht, 
folglich auch den Kurfürſten, als Schutzpatron derſelben, beleidigt. 

| Thomaſius bot allen tiefen Verfolgungen kecklich Trog. Er ſetzte 

nicht blos fein Journal mit ungeſchwächtem Mutbe, ja zum Theil mit 
noch ausgelaffenerem Spotte fort, fondern fein Eifer für jedes gefräntte 
Recht und gegen jede unduldſame Härte veranlaßte ihn auch, für Andere, 
bie gleich ihm verfolgt wurden, in die Schranken zu treten. Als um eben 
biefe Zeit (1689) die Leipziger Theologen gegen die Anhänger Spener’s 
ein Verbot ihrer Vorlefungen und eine Unterfuchung wegen angeblicher 
Irrlehren auszuwirken verfuchten, trat Thomafius mit feinem Rathe und 
feinem Anſehen als Nechtögelehrter für legtere in die Schranfen unb 
verwidelte fich jo freiwillig in pie pietiftiichen Händel. 


*) Bgl. inshefondere S. 118, 156, 179, 640, 714 u. f. w. des Jahrg. 1688. 

ee) Auf dem Titel bes Sannarbeftes der Zeitfchrift (für 1688) befindet fich ber 
Zufag: „Erfter Monat, in einem Geſpräche vorgeftellt von einer Geſellſchaft ber 
Mäßigen“. 
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Vielleicht hätte er die Gefahr, die er auf folche Weife über fid 
heraufbeihmoren, glüdlich beftanden, ta er am Dresdner Hofe 
Gönner bejaß, die feine Freimüthigkeit achteten und den Orthodoxen den 
Triumph ihrer Verfegerungsfucht nicht gönnten, wären nicht ein paar 
Zwifchenfälfe Hinzugetreten, welche ihn auch dieſes Schutzes verluſtig 
gehen Tiefen. Ein däniſcher Hofprediger, Mafius, hatte eben damals 
in einer eigenen Schrift*) den Sag auszuführen verfucht, „daß bie 
lutheriſche Religion mehr al8 irgend eine in der Welt die Obrigfeit 
favorifire“. Er hatte behauptet, feine andere Religion lehre je ent 
ſchieden den unmittelbaren Urjprung der Obrigfeit von Gott und bie 
Unbepingtheit des Gehorſams gegen fie, Jowie die ausſchließlich göttliche 
Einfegung der Fürften ohne Zuthun des Volkes. Thomaſius glaubte 
diefe Behauptungen fowol vom religisfen als vom rechtlichen und 
politiſchen Standpunkte aus nicht ungerügt bingeben laſſen zu dürfen. 
In einem Auffage in jeiner Monatsfchrift**) erklärte er es für un 
würdig eine® Theologen, „feine Religion hohen Potentaten wegen de 
zeitlichen Interejles zu recommanpdiren“, und, was ven Sat vom gött⸗ 
liben Recht ver Fürften betreffe, fo hielt er dafür, „daß zwar die Ma- 
jeftät urfprünglich von Gott herrühre, aber zu deren Gültigfeit auch die 
Cinftimmung des Volkes nothwendig ſei“. Es entipann fich varüber 
ein literarijcher Streit, in welhem Thomaſius vie Ylößen, die fich fein 
Gegner gab, zwar mit Ruhe und Würde, aber ſchonungslos aufredte, 
wogegen dieſer zu der gewohnten Waffe orthoberer Zeloten griff umd 
nicht nur insgeheim den Thomaſius am Hofe zu Dresden als Maje 
ftät8beleidiger denuncirte, ſondern es dahin brachte, daß die däniſche 
Negierung ſich mit einer förmlichen Anklage im gleihen Sinne an bie 
jächjifche wendete und auf Beftrafung des Thomafius antrug. 

War man dbadurd in ‘Dresden jchon einigermaßen gegen ihn ein- 
genommen und für die Anfchuldigungen feiner Leipziger Gegner zugäng- 
licher geworben, fo zog er fich bald darauf die directe Ungnade des Hofes 
zu, da er, von eben jenem Freimuthe und jenem unbezwinglichen Wider: 
willen gegen alles undulofame und fcheinheilige Wefen getrieben, mwelder 
fein ganzes Leben hindurch feine Handlungen leitete, als Vertheidiget 
der Ehe des lutheriſchen Herzogs Morig von Sachſen⸗Zeitz mit der refor- 


*) Unter dem Titel: Interesse principum circa religionem Evangelican. 
) &. 734 des Jahrgangs 1688. 
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mirten Prinzefjin Marta Amalie von Brandenburg gegen die luthert« 
chen Eiferer auftrat, die, Halb aus Glaubenshaß gegen die Reformirten, 
halb aus Liebevienerei gegen den furfürftlichen Hof, der bie Verbindung 
eines jächfifhen Prinzen mit einer brandenburgifchen Prinzeſſin nicht 
gern fah, diefe Verbindung als undriftlich verdammten. 

Nunmehr gelang e8 feinen Leipziger Anflägern, zu denen ſich jetzt 
auch die Wittenberger Theologen gejellten (welche ihn des Abfalls von 
feiner Kirche befchulpigten, weil er, ein Lutheraner, einen Glaubensge- 
noſſen und Vertheidiger des Lutherthums gegen die Reformirten im In=- 
tereffe dieſer legteren angegriffen habe), ven Hof und das Oberconfifto- 
rium für ſich zu gewinnen. Thomafius, durch ein über ihn ergangenes 
Verbot, noch ferner in Leipzig Vorlefungen zu halten oder etwas ohne 
Eenfur pruden zulaffen, um die Mittel feiner Eriftenz gebracht, überdies 
fogar in feiner perfönlichen Freiheit bedroht, ſah fich genöthigt, Leipzig 
und Sadfen zu verlaffen (1690) und in das benachbarte Brandenbur⸗ 
giſche zu flüchten *). 

Seine Wirkſamkeit warb dadurch nur auf kurze Zeit unterbrochen, 
denn, von dem Kurfürften Friedrich ILL. bereitwillig aufgenommen und 
unter günftigen und ehrenvollen Bedingungen bei ber zu Halle beſtehen⸗ 
den Ritterafavemie angeftellt, nahm er alsbald jowol feine Vorlefungen 
als feine Monatsfchrift wieder auf. Durch jene zog er feine alten 
Schüler von Leipzig her und neue von andern Orten an fi; in viefer 
ſchleuderte er vie Gefchofje feines Spotte® und Unwillen® nach wie vor 
gegen die Feinde der Aufllärung und der Toleranz. 


Thomafius in Zugleich fand Thomafius Hier, in äußerlich mehr ge= 
kungen für ter ſicherter und ruhiger Stellung, wo er nicht, wie in Leipzig, 


—— Sm Tag für Tag gegen Feinde aller Art für feine Eriftenz 


et fämpfen mußte, Muße und Stimmung fowol zu perfön- 
lihem Einwirfen auf feine Umgebungen und zur Befriedigung jenes 
Bedürfniſſes, welches jever wahrhaft reformatorifche Geift empfindet, 
neben dem Opponiren und Fritifiven auch in poſitiv förderndem Schaffen 
fi genugzuthun, als auch zu größeren wiffenfchaftlichen Arbeiten. Mit 
Eifer widmete er fich der Bildung der ftubirenden Jugend, deren Uns 


H Ehr. Thomafius, „Summarifche Anzeige und kurze Apologte wegen ber 
vielen Anjhuldigungen und Verfolgungen, damit Ihn etliche urfächfiiche Theologen 
zu Dresten, Wittenberg und Leipzig belegt und diffamiret“, 1696. 
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wifjenbeit in den unentbehrlichften Vorkenntniſſen er mit Schmerz und 
Beftürzung wahrgenommen. Nicht zufrieden, durch Vorleſungen 
über ven deutſchen Stil und durch literargefchichtliche Mittheilungen vie 
jungen Männer mit den Gefegen ihrer Mutterfprache und mit der zeit 
läufigen Literatur befannt zu machen, bielt er es nicht unter feiner 
Würde, durch praftifche Uebungen im Deutfchfchreiben und im münd- 
lichen Vortrag ihrer Unbeholfenheit und Unwiſſenheit in viefem fo wid. 
tigen Zweige der Bildung einigermaßen abzuhelfen. 

Um feinen Zuhörern das Verſtändniß feiner juriftifchen und philo⸗ 
fophifchen Vorlefungen zu erleichtern, ließ er jedesmal vor dem Anfange 
eines neuen Sudienhalbjahres ein Programm druden, worin er Gegen 
ftänne und Hauptgefichtspunfte ver zu haltenden Vorträge ihnen im 
voraus kundgab. Zugleich forderte er fie auf, Zweifel oder Einwen- 
dungen in Bezug auf das Gehörte ihm mitzutbeilen, und benutte biejen 
perfönlichen Verkehr, fowie ven Einfluß, den er vom Katbeber aus und 
durch feine Schriften auf die akademiſche Jugend übte, nicht blos zur 
Bildung ihres Geiftes, ſondern vornehmlich auch zur Verbeiferungihrer | 
Sitten, zur Milverung der unter ihnen herrſchenden Rohheit und „Be 
ftialität* und zur Bekämpfung des noch in voller Blüthe ftehenven 
Pennalismus. Diefen Beftrebungen fam die Strenge zu Hülfe, womit 
man im Brandenburgiſchen auch gegen die Jugend ber vornchmen 
Klaſſen verfuhr und Verftöße derſelben gegen die allgemeinen Lanbet- 
gefege unnachfichtlich rügte. Kurz vorher, ehe Thomafius nach Halle ges 
fommen, hatte die Regierung ein fcharfes Edict gegen die Duelle erlaſſen, 
und Thomafius beeilte fich, fie felbft und das Land deswegen, ſowie wegen 
ber in religiöfen Dingen geübten Toleranz zu beglüdwünfchen *). 
——— Größere Ausdehnung und Bedeutung erhielt bie Wirk⸗ 
ut Untvertuit ſamkeit des Thomaſius, als 1694 Kurfürſt Friedrich III. 
a an Die Ritterakademie zu Halle in eine Univerſität verwan⸗ 
delte. Thomafius hatte nicht blos an diefem Entichluffe felbft, fondern 
auch an der Einrichtung der neuen Anftalt und ber Zufammenfegung 
ihres Lehrkörpers einen mefentlichen Antheil. Sein Einfluß, im Ber 
eine mit dem des ehrwürbigen, zum Kanzler der neuen Univerfität be 


*) „Kurbrandenburgifcher Untertbanen boppelte @lüdfeligkeit, jo fie wegen bed 
durch ſcharfe kurf. Edicte verbefferten geifll. und weltl. Stanbes zu geniehen 
haben”, 1690. 
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rufenen Verfaffers des „Chriſtenſtaates“ und „Fürſtenſtaates“, Veit 
Ludwig von Sedenborf, bewirkte, daß die von Leipzig vertriebenen aka⸗ 
demifchen Vertreter des Pietismus und andere Lehrer derſelben Richtung, 
Stande, Anton, Breithbaupt, Lange, nach Halle berufen wurden, daß auch 
in per Iuriftenfacultät durch Männer wie Stryf, Ludwig, Böhmer, 
Gundling u. a. ein Geift des Freimuths, ver Unabhängigkeit von blin- 
dem Autoritätsglauben und eingewurzelten QVorurtbeilen, ber Duld⸗ 
famfeit und Humanität, namentlich in allen religiöjen Fragen, zur 
Herrichaft kam, jo daß die junge Univerfität Halle, als Ausgangs 
punft eine® neuen wifjenfchaftlichen Lebens und als Vertreterin des 
Fortſchritts und der Aufflärung, alsbald vie älteren, welche im Banne 
der Orthodoxie und des gelehrten Pedantismus befangen blieben, be- 
beutend überflügelte. 

Seine Monatsfchrift, diefe mächtige Waffe, womit er zuerft ven 
neuen Anfichten eine breite Bahn gebrochen und ihre Gegner maffen- 
weife nievergeftredt hatte, gab Thomaſius ſchon in ver erften Zeit feines 
Aufenthalts in Halle, nachdem fie nur zwei Jahre lang beſtanden hatte, 
auf, theils weil er nicht mehr eines folchen ftet8 bereiten Kampfesmittels 
bedurfte, theils weil er in feiner neuen Stellung die Verpflichtung und 
den Drang fühlte, fich zu erniterer Wirkfamkeit zu fammeln und in 
größeren Arbeiten feinen Beruf als Reformator des wiljenjchaftlichen 
und fittlichen Lebens feiner Zeit zu bethätigen. Zwar machte jein 
fritifcher Trieb fich noch mehrmals in ähnlichen Kundgebungen Luft, bald 
in der Form von Flugſchriften, bald in der von periopifchen oder Sammel⸗ 
werfen *) ; doch erhob er fich nie wieder zu der Schärfe und ver faft über- 
müthigen Kühnheit des Spottes, die in feiner Monatejchrift geherricht 
batten. 


Shen gröheren Schon in Leipzig hatte Thomafius zwei größere 
aoiriften Aber wiſſenſchaftliche Arbeiten veröffentlicht, die „Anweiſung 


cal u. Wanıerede zur göttlichen Rechtögelehrfamfeit ***) und die „Einleitung 


*, 3.8. in den Flugſchriften: „Won ber Freiheit ber jeigen Zeiten gegen bie 
vorigen“, 1691, „Ebenbild eines wahren und obnpebantifchen Philofophen”, 1693 
(nad dem Franzöfiſchen), — und in den Sammelwerken: „Hiftorie der Weisheit 
und Thorbeit”, 1698, „Observationes selectae, ad rem literariam spectantes“, 
1700, „Summarifche Nachrichten von auserlefenen, in ber Thomafifchen Bibliothek 
vorhandenen Büchern”, 1715—1718 n. ſ. w. 

) Institutiones jurisprudentiae divinae, 1687. 
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in die Hofphilofophie” *). Cr hatte darin feine Ideen von bem 
Zwed ver Philofophie, von dem Verhältniß des natürlichen Willens 
der Menſchen zu dem geoffenbarten und von der nothiwendigen Unter 
ſcheidung zwiſchen göttlihem und natürlihem Rechts⸗ und Sitten 
gejeg in ihren Grundzügen entwidelt. Dieje Werfe ergänzte er jet 
durch anvere, worin er das dort Gefagte weiter ausführte, zum Theil 
auch verbejjerte und berichtigte, vor allem aber durch eine allgemein 
verſtändliche Darftellung in deutſcher Sprache für weitere Kreife zu 
gänglich zu machen ftrebte. Wie gut ihm letzteres gelungen, bezeugen 
die zahlreihen, raſch nach einander erjchienenen Auflagen ver „Ber- 
nunftlehre“ (zuerft 1691), „Sittenlehre* (zuerſt 1692) und „Grund 
legung des Natur» und Völferrechts“ zuerft 1705). 

Die Grundfäge, welhe Thomafius in diefen Schriften entwidelte, 
waren weder neu noch originell. Hugo Grotius, Pufenvorf, Bahle, 
Tode u. a. m. hätten Eigenthumsrechte daran geltend machen können. 
Allein bei dem damaligen Stande der Wiffenfcbaft und der Bildung 
in Deutfchland war es ſchon ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, 
daß der deutſche Geiſt mit den Forfehungen fremder Denker befannt 
gemacht, dadurch zum eignen Nachvenfen angeregt und von bem 
ſtlaviſchen Nachbeten überlieferter Begriffe erlöft ward. 

Die Betrachtung der menfhlichen Hantlungen ſowol im Bereich 
bes Einzellebens, als in ven Beziehungen ver Gejellihaft und des 
Staates, alſo der Kreis aller ver Wilfenfchaften, die wir unter ben 
Namen: Menſchenkunde, Sittenlehre, Rechtslehre, Staatswiſſenſchaft 
zu befaſſen pflegen, galt damals noch einem großen Theile der Theo 
flogen als ein ihnen zubehöriges over doch von ihnen abhängige® Gebiet. 
Man ſprach von einer „riftlihen Ethik“ und einem „chriftlichen 
Recht“, wie man fogar von einer „ hriftlichen Phyſik“ ſprach. Dieſes 
unnatürliche Verhältnig aufzuheben, ver Philofophie ebenſowol auf 
dem Gebiete ver Jittlichen Welt, wie auf dem ver Körperwelt die voll 
ftändige Freiheit des Forſchens zu verichaffen, war das Ziel ver Be 
ftrebungen, in denen fich die größten Denker aller Länder damals be 
gegneten. Ein natürliches Reht und eine natürliche Sittenlehre 
traten ter theologiſchen Moral und ver fogenannten göttlichen Recht 
gelehrtheit gegenüber. 





*) Introductio in philosophiam aulicam, 1638. 
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In Deutjhland Hatte bisher faft nur Pufendorf diefen Weg zu 
betreten gewagt; wie vorjichtig er aber auch verfuhr und obſchon er bie 
Grundfäge des Rechts und der Sittlichleit ihrem Urfprunge nach auf 
Gott zurüdführte, war er dennoh von Theologen und Yuriften ver 
alten Schule auf das Heftigfte angegriffen worden, weil er die Ueber- 
einftunmung ver göttlichen Gebote mit ver menfchlichen Vernunft forderte 
und vorausjeßte*). Gerade zu der Zeit, wo Thomaſius feine Lauf: 
bahn begann, fchrieb ein Profeſſor zu Leipzig, Alverti, gegen Pufen⸗ 
dorf ein „Lehrbuch des Naturrechts nah den Grundfägen ver ortho⸗ 
doren Theologie“ **). Thomaſius ſelbſt war in feiner erſten Schrift 
über dieje Materie noch ziemlich ängftlich zu Werke gegangen. Zwar 
hatte er bereit8 zwifchen natürlichen Gefegen und folchen, welche dem 
Menſchen unmittelbar von Gott offenbart feien, unterjchteden, allein er 
hatte diefen Unterſchied im Einzelnen wieder vielfach verwifcht, hatte 
fein Buch ausprüdlich als eine „Anweifung zur göttlichen Nechtögelehr- 
ſamkeit“ bezeichnet und fogar von einer „hriftlichen Surisprudenz * 
geiprochen ***). 

Seine jpäteren Schriften des gleichen Inhalts bewegen fich viel 
freier. Er verwirft darin nicht blos den Begriff einer „chriftlichen 
Philofophie“ , fondern er trennt auch immer fehärfer das natürliche 
Recht und die natürliche Moral von allen Beziehungen zur Theologie, 
indem er jenen Wifjenfchaften ven Kreis der irdifchen Zwecke des Menſchen, 
und zwar ber praftiichen, auf den Nugen ver Gefellfchaft abzielenven, 
zur völlig unabhängigen Beherrſchung überweift, das Anfehen ver 
Offenbarung aber und folglich auch ver Theologie auf vie Gegenftände 
des überfinnlichen oder jenfeitigen Lebens befchränft?). 


*) Pufendorf, De officio hominis et civis, praefatio. 
*) Compendium juris naturae, theologiae orthodoxae conformatum — 
vgl. Luden, „Thomafius“, S. 32. 
*), Institutiones jurisprudentiae divinae, Caput II, insbefondere $ 140. 
+) Schon in der Introd. in phil. aul., 3. B. Cap. II, $ 41. Certum est, 
lumen naturae et lumen revelationis esse fontes diversissimos. Certum est, 
theologiam regulariter deducendam esse ex scriptura sive revelatione divina, 
philosophiam regulariter ex ratione. — $ 43. Illam confusionem taxamus, 
qua principia cognoscendi a philosopho petuntur ex Scriptura, velquamysteria 
fidei , quae supra rationem sunt, fiunt hypotheses in philosophia. — $ 47. 
Detrahamus larvam etiam physicae christianae ac ethicae. Jactat illa con- 
creationem materiae, haec doctrinam peccati originalis. Utraque vane! Nam 
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Thomafius ging hier einen durchaus andern Weg, als Leibnig. 
Der legtere hatte die Anfichten Baco’8 und Bayle's von der Not 
wendigkeit einer Trennung zwifchen Glauben und Vernunft, Theologie 
und Bhilofopbie befämpft und eine Vermittlung beider Sphären verfudt, 
die freilich nach feiner Seite hin befriedigte. Thomaſius Lehrte zu dem 
einfacheren Verfahren jener Philofophen zurüd und erflärte fich gegen 
ein Zwitterverhältniß,, welches er ebenjo der wahren Neligiofität, wie 
der Freiheit des ‘Denkens für zuwiderlaufend hielt. Auch in feinen An- 
fichten über Art und Umfang des menſchlichen Wiſſens ftand Thomaſius 
den Englänvern und Franzofen, einem Node und einem Bayle, näher, 
als feinem deutichen Landsmanne, Indem er mit jenen für Die einzige 
Duelle wirklicher Erfenntniß die Sinneswahrnehmungen, für den allein 
möglichen Gegenſtand derſelben die körperliche Erſcheinung erklärte, 
nicht das eigentliche Weſen ver Dinge (die, Subſtanz“), noch viel weniger 
das über alle Erſcheinung hinaus liegende Gebiet des fchlechthin 
Immateriellen oder Reingeijtigen *). 

Religidfer Stand⸗ Thomafius hat das gleiche Schickſal mit Bayle gehabt: 
puntt des Thomas 

Aus, er ift als ein Gottesleugner und Steptifer verjchrieen worden, 

weil er, wie jener, leugnete, daß fich das Ueberjinnliche und Göttliche 
erfennen laffe, weil er verlangte, die Theologie folle ſich ebenfo von dem 
Bereiche der Philojophie, wie die Philojophie von dem der Theologie 
fernhalten. Thomaſius Hat fich nicht minver entfchieven gegen viefen 
Vorwurf vertheivigt als Bayle, und vielleicht mit befferem Recht. Er 
jagt bei Gelegenheit einer diefer Vertheidigungen fehr ſchön: 
Physicus creationem materiae credit, Ethicus credit peccatum originale. 
Ethica vero et Physica utrumque ignorant. — $ 63. Philosophia Christiana, 
quae philosophiam ad theologiam applicat, semper damnosa fuit Christianismo. 
— 8 64. llla vero Philosophia, quae ex hypothesibus theologicis dedueit 
conclusiones philosophicas, turbat circulos philosophiae et theologiae. — 
8 65. Finis philosophiae est utilitas generis humani — intellige: temporalis, 
quo ipso discernitur philosophia a theologia. — Aehnliches findet fi dann noch 
ausgeführter in den oben genannten beutichen Werten bes Vfs., jo wie im feiner 
Vorrede zur Ueberfegung des H. Grotius. 

*) Introd. in phil. aul., Cap. VII, $ 1. Diximus, cogitationes omnes 
fieri de rebus organa sensuum ferientibus, quare necesse est, ut objectum 
ratiocinationis etiam sint res, quae in sensus incurrunt. — Cap. III 8 41. 
De mente ex lumine rationis homo nullum conceptum immaterialitatis habet, 


unde necesse est, argumentum Cartesianorum pro immortalitate animae, ex 
natura cognoscibili, sua sponte corruere. 
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„Wenn mich Jemand fragen wollte, was ich denn glaubte: ob 
ver Menſch durch den Glauben oder durch die Xiebe felig werde, würde 
& ihn bitten, er folle mich mit viefer Frage verfhonen. Wenn ich 
veiß, daß mich die Sonne erwärmt, ift e8 eine unnöthige Frage, zu 
orfchen, ob es das Xicht oder die Bewegung thue, obgleichevie eine dieſer 
Meinungen vielleiht ver Wahrheit näher fommen mag. Anſtatt daß 
nan geftritten, ob der Glaube over die Liebe felig mache, hätte man 
inander beiberfeit8 auf das Innerfte, auf das Reich Gottes in uns 
übren jollen, jo würde e8 bejjer ftehen. Wie? wenn nun Einer heut 
ufftände und fagte: Die Hoffnung mache felig? Was würde da für 
in neuer Lärm werden! Meine Sittenlehre jagt mir: Glaube, Liebe, 
Doffnung machen ſelig. Auch die Hoffnung! Wo Eines mangelt, da 
ft das Andere auch nicht !“ 

Thomajius war bei aller Schärfe feines Verſtandes nicht frei von 
inem gewiſſen Hange zur Myſtik. Es gab eine Zeit, wo er fürchtete, 
er menfchliche Geift möchte fich feiner Freiheit überheben und in Irr⸗ 
hümer verfallen, wenn man nicht genau die Grenze bezeichne, wo das 
Reich der Natur aufhöre und das Neich ver Gnade beginne, d. 5. wo 
ie eigne Kraft ven Menſchen im Stiche laffe und er einer höhern 
Hülfe bevürfe. Dieſe nothiwenvige Ergänzung des menfchlichen 
Wiſſens glaubte er am beften in ven Schriften der fog. myſtiſchen 
Theologen zu finden, und aus dieſem Gefichtspunfte ſprach er noch 
1694 mit großer Wärme über vie Schriften Boiret’8 und feiner Geiftes- 
serwandten*. Wenige Jahre darauf verjuchte er fich fogar ſelbſt in 
er Aufitellung eines naturphtlofophiichen Syſtems, welches bisweilen 
ın die myſtiſchen Grübeleien eines Iacob Böhme erinnert **). Aber 
allmälig überkam ihn die Furcht, daß er auf dieſem Wege am Ende ber 
Schwärmerei und einem neuen „Bapftthum”, nämlich ver Abhängigkeit 
son menfchlicher Autorität und der Verzichtleiftung auf ven Gebrauch 
ver gefunden Vernunft, verfallen möchte. Locke's Buch „Ueber den 
menfchlichen Verſtand“ vollendete jeine Umkehr, und fo fam er dahin, 
in der Vorrede zu einer zweiten Ausgabe der Schrift des Poiret (1708) 
vor derjelben Myſtik zu warnen, die er früher empfohlen hatte ***), 


*) Dissert. ad P. Poireti libros de eruditionesolida etc. ©. Programmats 
Thomasii, p. 308. 
»*) ‚Bom Weſen des Geiftes“, 1699. 
) Programmata, pag. 643 sqq. 
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Ten Bietiften ſtand Thomaſius eine Zeit lang nahe, nicht allein 
durch die von der Orthoporie über ſie beide verhängte Verfolgung und 
durch den gemeinfamen Haß gegen dieſe, jondern auch durch das wahl- 
verwandte Streben nach fittlicber Beredlung der Menfchheit und nament- 
(ich des beranwachjenden Geſchlechts. Aber auch von ihnen tremmte 
Ihn ſpäter der Argwohn hierarhiicher Uebergriffe und wunderfüchtiger 
Ueberſpanntheit, welchen deren Treiben in Halle ihm einflößte. Hier 
war es, mo er mit befonverem Bezug auf die frommen Anjtalten 
Francke's den harten Ausſpruch that: „Es ſei nüglicher,, LO Thlr. zur 
Ausftattung einer armen Magd anzulegen, al8 1000 Thlr. zur Stiftung 
folcher piae causae zu verſchwenden“, und: „Ein einziges Zuchthaus 
bringe dem Gemeinwesen taufenpmal mehr Nugen, als taufend Waiſen⸗ 
häuſer“*). Cr fürchtete, e8 möchte aus dieſen Anftalten ſich aufs Neue 
ein Geift des Aberglaubens, des finftern möndifchen Wefens und des 
geiftlihen Despotismus über die Gemüter der Menſchen entwideln. 
Nichts aber konnte ihn fo fehr in Aufregung verfegen, als dieſer Ge 
danfe. Ein Abergläubifcher fchien ihm fchlimmer, als ein Gottes⸗ 
leugner, denn jener fündige gegen die von Gott ihm gegebene Vernunft; 
was man dagegen Atheismus nenne, fei oft nur eine Nichtbeachtung 
äußerlicher Gebräuche over menſchlicher Belenntnißformeln, nicht ein 
Mangel an ver allein wahren innern Gotteswerehrung **). 
Seine Veſtrebun⸗ Kaum giebt e8 irgend ein Thema, welches Thomafius 
bes —— — mit größerem Eifer behandelt hat und auf welches er 
— für Ge fo oft zurüdgelommen ift, als die Frage won dem Ber: 

wifendfreibet. hältniſſe des Staats zur Kirche **). Mit richtigem In- 





— 


*) „Erinnerung“ u. ſ. w., ©. 39, vgl. „Nothwendige Gewiſſensrüge an 
Herrn Chr. Th., durch nothw. Anmerkungen zurückgewieſen von einem Freunde 
der Wahrheit“ (1703), S. 150 Anm. 

»*) ‚Ausübung ber Sittenlehre* , S. 169 — vgl. Schrödh, a. a. O. 
©. 345. 

») Theils von ibm ſelbſt, theils von feinen Schülern — nad) feinen Anfihten 
und unter feiner Bertretung — abgefaßt, erichienen nad) einander folgende Schriften 
iiber diefe Materie: „Ueber das Recht der Fürften in Mitteldingen”, 1692; „Das 
Recht evang. Fürften in theolog. Streitigleiten”, 1696; „Ob bie Ketzerei ein Ber 
brechen ?” und „Das Recht der Fürften gegen Keter“ 1697; „Bom Recht eines hrifl. 
Fürſten in Religionsſachen“ und „Dreifache Rettung tes Rechte evangel. Fürften 
in Kirchenjachen”, 1701. Außerdem kommen nod allerlei ebentahin ;zielente Ge 
legenheitsfchriften und einzelne Bemerkungen in ben „Juriſt. Hänbeln“, den „Ans 


IN 
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ftincte erfannte Thomafius, daß von der Löſung diefer Frage Sein over 
Nichtfein ver Gewiſſensfreiheit abhänge. „Zur Ruhe und zum Frieden 
im Gemeinweſen“, fagt Thomafius, „ift es nicht nöthig, daß Die Unter: 
thanen einerlei Religion haben. Das fiherfte Mittel zur Verhütung 
von Religiongjtreitigleiten befteht darin, daß man auch abweichende 
religiöje Meinungen duldet. Die Pflicht des Fürften geht lediglich 
auf Erhaltung des äußern Friedens in feinen Staaten, nicht auf die 
Sorge für die Seligfeit feiner Unterthanen, am allerwenigften dahin, 
daß er fie zu einer beftimmten Religion, die er für die alleinjelig- 
machende hält, anhalte. Fragen der Religion durch einen Rechtsſpruch 
zu enticheiden, kommt feinem Fürften zu, aber auch geiftliche Minifte- 
rien, theologiſche Facultäten, Synoden oder Concilien haben fein Recht, 
ihre religidjen Anfichten Andern aufzudrängen, und ein Eluger Regent 
wird fih wohl hüten, zu einem ſolchen Zwange die Hand zu bieten. 
Der einzig competente Richter in allen Fragen, welche die Seligfeit 
des Menfchen angehen, ift das Gewiffen jeves Einzelnen, — weh 
Standes er aud fei. Wohl aber hat ver Fürft pas Recht, ſelbſt mit 
Zwangsmitteln zu verhindern, daß nicht durch Streitigkeiten um der 
Religion willen der äußere Friede des Staate geftört werde. Er kann 
verlangen, daß ſolche Streitigkeiten von beiden Seiten mit Mäßigung 
unt ohne beleivigende Schimpfreden geführt werden. Wenn ein Geift- 
licher bejchuldigt wird, von den Grundfägen der Confeſſion, als deren 
Lehrer er angeftellt ward, abgewichen zu fein, fo fann der Fürft durch 
unparteiiihe Leute die Wahrheit diefer Beſchuldigung unterjuchen 
latjen. Findet e8 ſich, daß die Anklage Grund hatte, jo kann der Fürft 
ihn abfegen, nicht als ob die Veränderung der Religion etwas an fich 
ſelbſt Unrechtes wäre, fondern weil der Prediger das Lehramt unter 
andern Vorausfegungen angenommen hat und durch feinen Religions» 
wechjel zu deſſen Fortführung unfähig geworden ift, daher er eigentlich 
von felbft hätte abvanfen follen. Ergiebt fich dagegen, daß ein folder 
Geiftlicher fälfchlih bejchuldigt ward, indem man ihm Meinungen 
unterfchob , die er nicht gelehrt hat, fo ift der Fürft berechtigt, ihn zu 
ſchützen.“ 

erleſenen deutſchen Schriften“, ſowie den geſammelten Programmen und Diſſerta⸗ 
tionen bes Th. vor. Ich habe der nachfolgenden Darlegung feiner Anfichten über 


diefen Punkt tie Edrrift von 1696 zu Grunde gelegt, worin ich diefelben am 
Kürzeften und Schlugendften entwidelt finde. 
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In zwei Punkten verließ den Thomafius die Confequenz feiner | 
Grundſätze. Sein unverföhnlicher Haß gegen die Unduldſamkeit und 
Berfolgungsfucht ver Geiftlichkeit verleitete ihn, der weltlichen Macht 
ein Recht des Einfchreitens in Sachen ver Kirchenzucht zugufprechen, zu 
welhem nach feinen eignen Vorausfegungen fein Grund vorhanden 
war, va e8 nach diefen genügt haben würde, wenn er nur den von ber 
Kirche verhängten Strafen jede bürgerliche Wirkung abgefprochen hätte, 
und fein Refpect vor den hergebrachten Machtbefugniffen der Fürften 
ließ ihn ven, zwar mit dem pofitiven deutſchen Staatsrechte, nicht aber 
mit den won ihm ſelbſt zuvor befannten Anfichten über das Verhältniß 
des Staats zur Religion im Einklang ftehenden Ausſpruch tbun: ein 
Fürft, obſchon es ihm nicht zuftehe, einen Ketzer mit weltlicher Strafe 
zu belegen, könne doch einem ſolchen Menſchen anbefehlen, pas Land zu 
verlajfen, „nicht anders, wie ein Hausvater einem Knecht, der ihm nicht 
anfteht, weil er etiwa fich in feinen humor nicht ſchicket, ven Dienft auf 
fagen fann**. So will er alfo ver weltlichen Gewalt, von ver et 
doch zuvor ſelbſt gefagt, daß fie mit den religidfen Meinungen der Un 
terthanen gar nichts zu thun habe, das Recht ver Ausjchließung eines 
nach ihrer Anficht ketzeriſch Gefinnten einräumen, während er daſſelbe 
Recht ver fichlichen Gewalt in ihrem Bereiche verſagt, welcher es doch 
noch weit eher zuftehen würde! Daß, um das Necht der Kirchenzudt 
in die Grenzen eines gemäßigten Gebrauchs einzufchließen , nicht die 
Herbeirufung ver weltlichen Gewalt, ſondern die Theilung der fir 
liben zwiſchen ven Geiftlichen und ven Laien, mit andern Worten die 
Herftellung einer presbyterialen Kirchenverfaffung (wie fie Spener 
wünſchte) das allein richtige Mittel fei, dieſe Einficht ging dem Thoma 
ſius ebenfo ab, wie die, daß der Aufenthalt eines Staatsbürgers in 
feinem Heimathslande nicht eine Gnadenſache des Fürften, ſondern 
ein natürliches Recht de8 Bürgers ſei. So wenig hatte felbft ein jo 
eifriger Vertreter des Naturrechts ven Muth ver Confequenz, wo es ſich 
um Berhältnijje handelte, bei denen die Machtbefugniffe ver Fürſten 
— biefer „Götter auf Erden *, wie Thomafius fich einmal ausprüdt””), 
— in Frage famen! 
am Der ſchädliche Einfluß ver fanatifhen und aber 


Pe gläubijchen VBorjtellungen, welche die Orthodoxie verbreitete 


— — — 


NA. a. O. XIX. Satz. 


) Instit. jurispr. divinae, diss. prooomialis, p. 16. 
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d an denen fie wie an unverbrüchlichen Heilswahrbeiten fefthielt, 
gte fich nirgends in abjchredlenverer Geftalt, als auf einem Gebiete, 
(ches dem Thomafius, als praftiichem Nechtsgelebrten, beſonders nabe 
j, bei den fogenannten Herenprocefien. Der Glaube an eine 
mittelbare Einwirkung dämoniſcher Kräfte auf die Natur und ven 
enſchen beſtand damals in Deutjchland noch in beinahe ungefchwächter 
aft. Selbft ein Leibnig war davon nicht gänzlich frei”), Die 
en Klaſſen gemeinfame Unwiffenheit in Betreff des natürlichen 
iſammenhanges von Urſachen und Wirkungen leiftete einem ſolchen 
yerglauben Vorſchub, und eine herrſchſüchtige Priefterfchaft, deren 
litit e8 war, das Volk in Unmünpigfeit und Abhängigkeit zu erhalten, 
förderte venfelben, um davon für ihre Zwede Vortheil zu ziehen. 
‚an fchredte die Menjchen mit furchtbaren Vorftellungen von böfen 
eiftern und ihren überall gegenwärtigen verderbenbringenden Ein- 
iſſen, um fie deſto geneigter zu machen, fich der Kirche mit ihren 
nabenmitteln und ven Verwaltern diefer, ven Prieſtern, blindlings 

die Arme zu werfen und ihren Schuß gegen bie finfteren Mächte 
t Unterwelt zu erflehen over zu erlaufen. ‘Der proteftantifche und 
r katholiſche Clerus wettetferten darin mit einander. Die Vorftellung 
n einem perfönlichen Verkehr dämoniſcher Wefen mit ven Menfchen 
id einer den letztern dadurch zu Theil werdenden übernatürlichen 
egabung gehörte zu den wefentlichen Glaubensartifeln, wie ver fatho- 
hen, jo ver orthodoxen lutherifchen Kirche. Wo irgend ein Unglüd 
ſchah, deſſen Urfache nicht fogleich zu Tage lag, mußten nothwendiger⸗ 
eiſe Teufelswerke im Spiele fein. Krankheiten bei Menfchen over 
bieren galten nicht blo8 der rohen Menge, ſondern felbft vielen foge- 
innten Gebilveten als die Folgen von Beherungen. Wer in feinen 
nternehmungen glüdlicher war, als andere, ſah fich leicht beargwöhnt, 
nen Bact mit vem Teufel gejchloffen und von diefem um den Preis 
r verpfändeten Seligfett die Kenntniß verborgener Schäte oder die 
caft, Gold zu machen, eingetaufcht zu haben. Neue Erfindungen und 
fere Blicke in die Natur fchienen nicht denkbar ohne einen verpächtigen 
mgang mit guten over böfen Geiftern, von denen der Volksglaube 


*) Er fpridt von einer infusio divina et diabolica, als noch dermalen vor⸗ 
mmend, in feiner Schrift: De methodo discendae docendaeque jurispruden- 
te, p. 189. Bol. Chr. Wolf's Vorrede dazu. 

Biedermann, Deutichland. II, 1. 2. Aufl. 24 
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annahm, daß fie in ven geheimen Gründen der Erbe hauften und über 
die verborgenen Kräfte derfelben verfügten”). Beſonders das weib- 
liche Gefchleht war dem Verdachte verbrecherifchen Verkehrs mit dem 
Böſen ausgefegt. Die Sage von dem nächtlichen Ritt der Hexen 
auf ven Blocksberg, welche heutzutage ſelbſt Kinder belächeln, wurde 
damals von vielen erwachfenen Leuten, die ſich für fehr verſtändig hielten, 
ja von berühmten Gelehrten ernfthaft geglaubt *). Gewiſſe körperliche 
Tehler und Unfchönheiten — ein triefendes Auge, rothes Haar, ein 
fahmer Fuß — galten für untrügliche Zeichen und Branpmale eines 
verbotenen Umganges mit dem Fürſten der Hölle. Aeltere Frauen 
zumal, wenn fie an ſolchen Gebrechen litten oder im allgemeinen häßlich 
waren, aber auch junge, die durch ungewöhnliche Körperſchönheit und 
Anmuth die Männerwelt an fich feſſelten, verfielen leicht der Anklage 
geheimnißvoller Zauberfünfte. 

Die Mehrzahl der Gerichte, in dem gleichen Aberglauben befangen 
und unter dem Einflujfe eines kirchlichen Syſtems ſtehend, welches, nad 
dem Ausdruck des Thomafius, die Leugnung des leibhaftigen Teufels 
mit Hörnern und Klauen beinahe einer Gottesleugnung gleich achtete, 
waren unerbittlich in der Verurtheilung der unglüdlichen Gefchöpfe, 
welche unter einer ſolchen Anklage vor fie gebracht wurden. Das 
leichtfertigfte Zeugniß genügte, um eine Berfon, au wenn fie fonft 
noch fo unbeſcholten war, als ver Hexerei verbächtig auf die Folterbant 
und von da auf den Scheiterhaufen over das Schaffot zu bringen, und 
die läppifchften Beſchuldigungen wurden von ernften Richtern uns 





*) Eine 1644 auf der Univerfität Tübingen vertheidigte Differtation De damna- 
tione sagarum, von Daurer, rechnet fchlechthin zu dem „Umgang mit verbächtigen 
Dingen” au den „Umgang mit der Natur” und fpridht von der Erforſchung ber 
Naturkräfte als von einer „einem Chriftenmenfchen nicht ziemenben Kenntniß“ 
(„Deutſches Muſeum“, 1857, Nr. 13). 

») Ben. Carpzov, der berüchtigte Herenrichter, fagt in feiner „Erimimalpraktit", 
1635: „Die Strafe des Feuertodes ift auch denjenigen aufzulegen , welche mit dem 
Zeufel einen Pact fchließen, follten fie auch niemandem gefhabet, fondern nur 
teuflifchen Zufammenkünften auf dem Blocksberge angewohnt ober irgenb einen 
Berfehr mit dem Teufel gehabt haben“ (Scherr, „Geſchichte deuticher Eultur und 
Sitte”, S. 379). Noch 1698 überreichte Nic. Pütter der Yuriftenfacultät zu 
Noftod eine Differtation, betitelt: Examen juridicum judicialis Jamiarum con- 
fessionis, se ex nefando cum Satana coitu prolem suscepisse humanam etc. 
(„Zeutihes Mujeum”, 1857, Nr. 13.) 
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bevenflich zur Grundlage peinficher Unterfuchungen gemacht, bei denen 
es fih um Tod und Leben der armen Beklagten handelte”. Manche 
diefer Brocefje führten ganze Familien, ja viele Dutzende von Unglüdlichen 
auf einmal zum gräßlichen Feuertode, und die Summe der Opfer, welche 
im Laufe eines Jahrhunderts dieſem furchtbarften Aberglauben ge- 
ſchlachtet wurden, erreichte, nach der Schäung neuerer Forjcher, nahezu 
die Zahl von 100,000 **), 

Längſt Ion waren einzelne muthige und erleuchtete Männer als 
Gegner dieſes ebenjo widerfinnigen, als unmenfchlichen Treibens aufs 
getreten. Nach früheren, noch halb Ichüchternen Verfuchen hatten 
zuerjt gegen Ende des 16. Jahrhunderts zwei Deutfche, ein Arzt, Joh. 
Wier, undein Priefter, Cornelius Loos, ihre Stimme gegen das Unwefen 
ber Herenproceffe erhoben. In ihre Fußitapfen trat um die Mitte des 
17. Jahrhunderts fogar ein Mitgliev jenes felben Ordens, welcher jo 
viele Scheiterhaufen errichtete, ver Jeſuit Friedrich Graf von Spee, der 
in feiner „Cautio criminalis oder Reinliche Vorficht beim Hexenproceß“ 
das muthige Zeugniß ablegte, „daß, wie er feierlich jchwöre, unter den 
Bielen, welche er wegen angeblicher Hexerei zum Scheiterhaufen begleitet, 
nicht Eine gewejen fei, von welcher man, alle® genau erwogen , hätte 
fagen können, fie ſei ſchuldig geweſen“. Zwei bollänpifche Gelehrte, van 
Dale und Beder, gingen noch weiter, indere fie gerapezu die Möglichkeit 
dämoniſcher Einwirkungen, alſo auch des Herend und Zauberng, 
leugneten. Das Buch des letztern: „Die bezauberte Welt“, ins 
Deutſche überfeßt, ward trog der Bannflüche, welche vie Geiſtlichkeit 
dagegen ſchleuderte, begierig gelejen. Allein die Herenprocefje vauerten 
dennoch fort, und wenn ein Theil der Nechtsgelehrten und Richter 
anfing, fich aufgellärteren Anfichten zuzuneigen, fo hielt ein anderer um 


) Thomafius führt in feinen „Surift. Händen“ verſchiedene ſolche Fälle aus 
ten Acten an. In einem derſelben war ein Kind von acht Jahren zur Unterfudhung 
gezogen worden, weil e8 eine Maus aus einem Tafchentuche gedreht, und durch 
feine Geſpielen fich die Rede verbreitet hatte: e8 tönne Mäufe machen, woraus dann 
ber Pfarrer des Dorfes eine fürmliche Anklage auf Hererei zufammenftellte; eine 
alte Frau, welche ihm dieſe Kunft gelehrt haben jollte, wäre deshalb beinahe auf bie 
Folter gefommen. Bgl. 8. Pfaff: „Die Herenproceffe zu Eflingen im 16. und 
17. Zahrhundert” , in der „Zeitichrift für Deutſche Culturgeſchichte“, 1856, 
©. 253—271, 233—294, 317— 371, 441—462. 

) Scherr, „Geſchichte deutſcher Eultur und Sitte”, S. 378; vgl. die dafelbft 
S. 419 angeführten Quellen. 
21” 
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fo jchroffer an der ganzen Strenge eine® Verfahrens feit, welches fe 
gelehrt worden waren als ein Hauptbollwert des orthodoren Glaubens 
zu betrachten. Noch im Jahre 1694, gerade um die Zeit, wo Thomafins 
zuerit ſich ernftficher mit dieſer Frage zu beichäftigen anfing, fand ein 
deutſcher Nechtögelehrter für notbwentig, in einer Schrift: „Behm⸗ 
ſamkeit, jo bei venen wiver pie Hexen vorgenommenen peinlichen Proceſſen 
in Acht zunehmen“, feinen verurtheilungsfüchtigen Collegen vie menſchen⸗ 
freundlichen Mahnungen des Grafen Spee von neuem in Erinnermz 
zu bringen, ohne daß er jedoch gewagt hätte, tie Eriftenz des Teufel 
oder das Vorhandenjein von Zauberern und Heren in Zweifel zu 
ziehen *). 

Thomaſius jelbft legt durch fein Verhalten das fchlagenpfte Zeugniß 
dafür ab, wie tiefgemurzelt damals noch ver Glaube an Hexerei md 
wie ſchwer e8 auch für einen Mann von freteren Anfihten war, ſich davon 
loszumachen, wie noch viel fchwerer, dem allgemein verbreiteten und 
von dem berrichenven Kirchenſyſteme in Schuß genommenen Vorurtbeile 
entſchieden entgegenzutreten. In feiner Eigenſchaft als Mitglied ver 
Juriftenfacultät zu Halle ward er i. 3. 1694 mit ver Berichterftattung 
in einem Herenprocejje betraut. Geblendet von der Autorität eine 
Carpzov und anverer berühmter Nechtögelehrten, melche als Muſter des 
Scharfſinns und der Gewandtheit in Führung der Herenprocefje und 
Berurtheilung ver Angeflagten glänzten, glaubte er, ebenfall® nicht wenig 
Ehre davonzutragen, wenn er auf Verhängung der Folter wider die 
der Hererei Beſchuldigte antrüge. Zu feiner Beſchämung fand er jeine 
Collegen, an ihrer Spike feinen ehemaligen Lehrer Stryk, in dieſem 
Punkte aufgeflärter, als fich felbft, und mußte ihren Gründen für 
Freigebung der Gefangenen in Ermangelung triftiger Verdachtsgründe 
fih fügen. Dadurch auf das liebereilte jeines Verfahrens aufmerkjam 
gemacht und zum eigenen Nachvenfen über eine Frage, in welcer er 
fih unbegreiflicherweife fo lange von fremder Autorität hatte leiten 
laſſen, angefeuert, fam er leicht dahin, das Unfinnige und Rechtswidrige 
der bisherigen Herenprocefje nicht blos felbft einzufehen , ſondern auch 
aus Vernunft und Gefchichte gründlich zu beweifen. Indeſſen dauerte 
e8 doch noch jieben Jahre, bevor er öffentlich gegen dieſes Unweſen 


*) Chr. Thomafius, „Kurze Lehrjäge von dem Lafter der Zauberei“, Ein 
leitung. Bol. Scerr, a. a. O. 
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zuftrat*), und auch dann that er e& nur fehr behutfam und mit 
offenbarer Schonung der herrichenden Vorurtheile. Denn nicht genug, 
daß er feinen Glauben an die Eriftenz und Wirkſamkeit böfer Geifter 
wiederholt und „aufrichtig” verfichert, er „glaubt auch, daß Hexen und 
Zauberer feien, die dem Menfchen und dem Vieh auf verborgene Weife 
Schaden zufügen“; er glaubt an „Kryſtallſeher, Beſchwörer und vie 
mit abergläubigen Sachen und Segenfpredhen allerhand wunverliche 
Sachen verrichten”, und giebt zu, „daß von biefen Leuten etliche Dinge 
verrichtet werden, die nicht für Gaufeleien und Betrügereien zu halten, 
auch nicht den verborgenen Wirkungen ver natürlichen Körper und 
Elemente füglih können zugefchrieben werden, fonvern muthmaßlich 
vom Teufel herfommen“ **). Was er nicht glauben fann, iſt, „vaß der 
Teufel Hörner, Klauen und Krallen babe, daß er einen Leib annehmen 
und in irgend einer Geftalt ven Menfchen erjcheinen könne, daß er 
Bündniffe mit den Menfchen aufrichte, fi von ihnen Handichriften 
geben laſſe, fie auf ven Blocksberg hole” u. ſ. w. Er hält ferner dafür, 
„daß ver bisherige Hexenproceß nicht8 getaugt, da man das Bünpnif 
mit dem Teufel zu Grunde geleget ; daß ſehr behutfam verfahren werben 
müffe, wenn man bie Xeute befhuldigen wolle, daß fie durch Hererei 
Schaden gethan, denn e8 gehöre viel Beweis dazu, und ſonderlich bei 
den wunberlih und übernatürlich fcheinenden Krankheiten fei große 
Unterfuchung nöthig, ob nicht ein Betrug dahinter ftede” ***), 
Vielleicht hatte Thomafius gerave diefer Behutfamfeit, womit er 
ein jo tiefgeiwurzeltes Vorurtheil behandelte, den großen Erfolg feiner 
menfchenfreundlichen Beftrebungen zu verdanken. Zwar ließen es vie 
rechtgläubigen Theologen trotzdem an Verlegerungen nicht fehlen; allein 
bie Yuriften fingen an, fich des Aberglaubens und ver Gruufamfeit zu 


) 1701 erſchien unter dem Namen eines feiner Schüler eine Differtation 
De crimine magiae ; 1703 gab Thomaftus felbft dieſe Schrift deutfch heraus unter 
bem Zitel: „Neuer Abriß vom Lafter der Zauberei”. Auf das gleiche Thema kam 
er in feiner „Erinnerung wegen feiner künftigen Winteroorlefungen”, 1702, zurüd. 
1712 fchrieb er „Bon dem Urfprunge und Fortgange des Inquifitionsprocefles 
gegen die Seren“. Auch ließ er mehrere auslänbifche Werte ähnlichen Inhalts über- 
legt und mit Anmerkungen von feiner Hand begleitet ericheinen. Endlich behandelt 
er die Frage auch in feinen „Juriſt. Hänbeln“ (1. Bd.), wo er mit großer Naivität 
bie Geſchichte feiner Belehrung felbft erzählt. 
*) Thomafius, „Bom after der Zauberei”, $8, „Erinnerungn. ſ. w.“, S. 13. 
*), „Erinnerung“, ©. 15 ff. 
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Ihämen, wozu fie nur zu lange von einer verblendeten oder eigen 
jüchtigen Orthodoxie ſich hatten mißbrauchen lafjen. Die Herenproceiie 
wurden feltener, die Anwendung der Folter und die rafchen Todes⸗ 
urtbeile bei biefer Art von Unterfuhungen famen allmältg außer Ge 
brauch, und, wie Friebrih der Große fih ausprüdt, indem er das 
Verdienſt des Thomafius um diefen Theil der Aufflärung rühmt*), 
„das weibliche Gefchlecht Fonnte von nun an im Frieden alt werben 
und jterben”. 

Seine Anfigten Weniger unzweideutig ift das Verdienft, welches man 
über bie Folter · dem Thomaſius hinſichtlich ſeiner Bemühungen für die 
Abſchaffung der Folter zuzuſchreiben pflegt. Zwar ließ er einen ſeiner 
Schüler über „die Nothwendigkeit, die Folter aus ven chriſtlichen 
Gerichtshöfen zu entfernen“, öffentlich disputiren, und wir wären da- 
nach berechtigt, anzunehmen, daß dies feine eigene Meinung geweien, 
allein e8 findet fih unter feinen Schriften ein Brief an eben diejen 
Schüler mit Bezug auf die fragliche Disputation, worin er zwar beifen 
Unternehmen nicht mißbilligt, aber doch das Bedenken aufwirft, ob es 
rathſam fei, ven Lenkern chriftlicher Staaten fchlechthin die Nachahmung 
der Engländer und anderer Völker in Abſchaffung der Folter anzu 
empfeblen**. Er ſucht fein Bedenken damit zu begründen, daß er 
meint, es fei zweifelhaft, ob nicht, fo lange e8 noch jo viele andere 
Mißbräuche in der Rechtspflege gebe, die plögliche Abfchaffung ber 
Folter größere Nachtheile haben möchte, als ihre Beibehaltung. Kine 
ſolche Anficht hätte ihn dahin führen müſſen, auch diefe andern Mif- 
bräuche zu bezeichnen und zu befämpfen, nicht aber dazu, einen ber 
allerfchreiendften ruhig gewähren zu laſſen und feinen Fortbeftand in 
Schuß zu nehmen. Wir können aber nicht wol anders, als ihn in 
biefem Punkte einer zu weit getriebenen Rüdfichtnahme auf das Ber 
ftehende anzuflagen. Freilich hatte er dabei einen feiner berühmteften 
Zeitgenoffen zum Mitſchuldigen. Auch Leibnig betrachtete die Folter 
als ein unentbehrliches Erforderniß des Strafproceffes und bemühte 


*) Oeuvres, tom. I pag. 367. 

) Programmata Thom., p. 576. — Auffallenderweife gebenten weber Luben 
noch Schloffer diefes Briefes, vielmehr rühmen beide den Thomafius als den un 
bedingten Gegner ber Folter (Tuden, „Thomaſius“, S. 282, Schloffer, „Geſchichte 
des 18. Jahrhunderts”, 1. Bd. ©. 560). 
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fih nur, die Fälle ihrer Anwendung und die Berechtigung dazu genauer 
zu beftimmen *). 
— mis Bon ſolchen einzelnen Punkten abgejehen, worin 
und Zeibnig. dieſe beiven Männer fich berührten, fann e8 faum einen 
merfwürbigern Gegenfat geben, als den zwifchen Leibnig und Thoma⸗ 
fine. Beide waren reformatorische Genies, aber von der verſchieden⸗ 
ften Art. Leibnitz bat bei feinen Reformplänen immer ein großes 
Ganzes vor Augen, die Nation, die Wiffenfchaft, vie Menfchheit over - 
gar das unendliche Reich ver Geifter, die „Stadt Gottes“, — Thoma- 
ſius beſchäftigt fich vorzugsweife mit dem einzelnen Menſchen, feinen 
Leidenschaften, feinen Bevürfniffen, jeinem Fortlommen und Wohler- 
gehen in diefem irvifchen Leben. Leibnig jtrebt überall nach pofitiven, 
organifchen Schöpfungen und wendet feinen ganzen Scharfjinn daran, 
das Neue mit dem Alten zu vermitteln und das Beſtehende zugleich 
fortzubilvden und zu erhalten, — Thomafius hat feine Hauptftärke in 
ber Kritik, in dem Raumfchaffen für neue Bildungen, in dem Durch— 
brechen und Nieverreißen ver beengenden Schranken, welche Herfommen, 
Borurtheil und blinder Autoritätsglaube dem vorwärtsftrebenden 
Menichengeifte fegen. Leibnig glaubt noch an die Möglichkeit einer 
Wiederbelebung und Kräftigung des Hinfterbenden deutſchen Neiche- 
förpers, und feine eifrigften, freilich auch erfolglofeften Beſtrebungen 
geben nach diefer Seite hin, — für Thomafius gab es ein fo hohes 
Ziel hen nicht mehr; feine Bemühungen richten fih nur auf das 
Näcfte, gleihfam vor den Füßen Legende, auf Verbeiferungen ver 
Einzelzuftände in Bildung, Gefittung, Wiſſenſchaft und Rechtspflege. 
Leibnitz erſcheint als der lette Nepräfentant einer Zeit, in welcher ver 
Gedanke nationaler Einheit und großer Gemeininterejfen auf ven Ge- 
bieten des öffentlichen Lebens, wennſchon in den äußeren Schidfalen 
der Nation bereit® zu Schanden geworben, doch in den Gemüthern 
einzelner Höhergefinnter fich noch immer mit der ganzen Macht einer 
wertbgehaltenen Tradition behauptet und gegen ben hereinbrechenden 
Sieg des Barticulariemus und der Gefinnungslofigfeit den lekten, 
verzweifelten Kampf wagt, — mit Thomafius dagegen beginnt eine 
Periode unferes deutfchen Eulturlebens, für welche dieſe Fragen völlig 
abgethan ſind und wo der ganze Drang des Reformirens ſich auf das 


*) Opp. omn., t. IV pag. 190. 
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ideale Gebiet der Denkfreiheit, ver Aufklärung, ver geiſtigen Ent 
widelung des Individuums zurüdgezogen hat. | 

Daher haben vie Beitrebungen diejer beiven Männer jelbft va, 
wo fie jcheinbar fich in ver gleichen Richtung bewegen, dennoch einen 
weſentlich verfchievenen Charakter. Somol Xeibnig als Thomaſius 
zeigten jich eifrig bemüht, vie deutſche Mutterfprache in ihre Rechte 
wieber einzufegen ; allein, was Leibnig befämpfte, war vornehmlich bie 
Entftelung des Deutfchen durch die Aufnahme fremdartiger Elemente 
aus antern modernen Sprachen (ein Verfahren, welches feinen National 
ftolz verlegte), — Thomaſius eiferte gegen den übermäßigen Gebraud 
der alten ober todten Sprachen (mit welchem übrigens auch Leibnig 
nicht8 meniger als einverftanten war)”); er that dies, weil er darin 
ein Zeichen gelehrter Bedanterie und ein Hinvderniß allgemeiner Ber: 
breitung ver Wiljenfchaften und ver Bildung erblidte. Leibnitz fchrieb 
zwar fein ganz reines, aber für die pamalige Zeit ein verhältnigmäßig 
gutes Deutſch, bisweilen von einer Kraft und Einfachheit, welche an 
die claffiichen Zeiten der Neformatoren erinnert, — ber deutjche Etil 
des Thomafius ift nur zu Häufig unfchön, nachläffig in der Form, 
ſchwerfällig im Periodenbau, altmorifch und doch auch wieder mit aus⸗ 
länvifchen Phrafen und Wendungen auf ziemlich gejhmadloje Weile 
buntfchedig untermifcht. Hat Leibnig fich offenbar die fernige Sprade 
Luther's zum Muſter gewählt, fo erinnert Thomafius durch ven Schwulſt 
feiner Ausprudsweife bisweilen an einen Lohenftein oder Hoffmanne- 
waldau, venen beiven als Dichtern er — ein bedenkliches Zeichen feine® 
äjthetifchen Geſchmackes! — den Vorzug vor Homer und Virgil gab. 
Auf die Beftrebungen für Reinigung der deutfchen Sprache durch 
Bildung von Gefellfchaften zur Pflege verfelben, für welche Yeibnig ſich 
fo fehr interejjirte, die aber allerving® hier und da in Affectation und 
Geſchmackloſigkeit ausarteten, ſah Thomafius fpöttifch verachtend 
herab*). 

Durchgreifende Reformen im Fache der Jurisprudenz, für Leibnitz 
eine der früheſten Lieblingsideen feiner Jugend, waren auch für 
Thomaſius, befonders in feinem reifern Alter, ein Gegenjtand wierer 


”, Siehe oben Seite 357. 


») Ebenta; — vgl. au: „Discurs, weldergeftalt u. |. w.“, Luden a. a. O. 
©. 23. 
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bolter und anhaltender Beichäftigung, allein das Ziel, welches Leibnitz 
hierbei im Auge hatte, war eine einheitliche und im großen Stile ge- 
ordnete deutſche Geſetzgebung, während e8 dem Thomajius mehr um 
praftiiche Verbejjerungen der Rechtspflege nach den Forberungen ver 
Bernunft und ver Gerechtigkeit zu thun war. 

Derjelbe nationale Sinn leitete Leibnig bei feinen großartigen 
geihichtlihen Studien; für ihn war die Gefchichte des Reichs und 
feiner einzelnen Theile, fowie eine möglichit ftetige Entwidelung der 
Gegenwart aus der Bergangenheit ver wejentlichite Zweck ver Geſchichts⸗ 
forihung, — Thomafius betrachtete vie Gefchichte als eine Sammlung 
von Beispielen oder Beweisftüden zu den Ausfprücen der Fritifchen 
Bernunft, und er legte daher auf die Gejchichte des menschlichen Geiftes, 
der Religion und der Philoſophie einen ungleich größeren Werth, ale 
auf die Gefchichte der äußeren Schidjale der Völfer oder der Politik 
der Sabinette. 

Das Ideal Leibnigens auf kirchlichem Gebiete war eine Wiever- 
vereinigung der getrennten Confeſſionen, von welcher er zunächſt eine 
Bejeitigung der unfeligen Spaltung ‘Deutfchlanvs, weiterhin die Ver- 
wirflihung feiner hochfliegenden Ideen von einem riftlich-germanifchen 
Weltreihe zu erwarten ſchien, — Thomajius ging viel nüchterner, aber 
viel praftiicher zu Werke, indem er Duldung und Gewifjensfreiheit 
für den Einzelnen erjtrebte und zu dem Ende auf eine möglichit ſcharfe 
Trennung zwiſchen dem weltlihen und dem geiftlichen Gebiete prang. 
Aus diejer Verjchtevenheit der Auffaffungsweijen erklärt e8 fich, daß, 
obſchon beide Männer im lutheriichen Glauben erzogen und von Haufe 
aus demjelben aufrichtig zugethan waren, der eine, von Bewunderung 
für den organifchen Bau der katholiſchen Kirche ergriffen, beinahe zum 
Vebertritt in viefelbe verleitet ward, der andere fich je länger je mehr 
zu den freieren Grundfägen ver Reformirten binneigte. 

Wie in ihren Zweden, fo wichen dieſe beiden vornehmften Repräs 
fentanten des deutfchen Geiſtes ver damaligen Zeit and) in der Art und 
Weile ihres Wirfens wejentlich von einander ab. Leibnitz erblidte ven 
ficherften Weg zur Durchführung großer, gemeinnügiger Reformen theil® 
in dem unmittelbar fördernven Eingreifen der Machthaber, theils in 
der Vereinigung einer Ariftofratie von Gelehrten unter der Form von 
Geiellihaften oder Akademien, — Thomafius hielt die Freiheit für 
einen fräftigeren Hebel des geijtigen und wiffenfchaftlichen Fortſchritts, 
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als alle Societäten, und leitete aus dem Mangel diefer Freiheit, nicht, 
wie Leibnig, aus dem Mangel an Protection der Gelehrten jeitens 
der Vornehmen, das Zurücdbleiben Deutſchlands Hinter andern Ländern 
in Wiſſenſchaft und Bildung ab*. Daher wandte fich Leibnig immer 
und überall an die Großen und fuchte diefe für feine weitumfaffenpen 
Pläne zu gewinnen, während Thomafius, darin mehr den republi- 
kaniſchen Sinn des unabhängigen Gelehrten bekundend, nur wenig 
Verkehr mit Fürsten pflegte und, wo er es that, faum je etwas anderes 
von ihnen begehrte, als Schuß und Gerechtigfeit gegen feine Ber- 
folger **). 

Unjtreitig war Yeibnig an Ziefe, Vielfeitigfeit und Originalität 
des Geiſtes feinem jüngeren Strebensgenoffen bei weitem überlegen, 
dagegen übertraf ihn dieſer an Stärfe des Charakters, Energie des 
Willens, Muth und Selbitverleugnung in Vertheidigung der Wahrheit. 
Leibnig war ebenfo rüdjihtsvoll nach allen Seiten, wie Thomaſius 
häufig rückſichtslos. Jener, eine friedliche, zum Vermitteln gefchaffene 
Natur ***), erfannte gern Andere an, wie er auf Anerkennung bei 
Anderen rechnete, und befaß das feltene Talent, in allen, ſelbſt den ab⸗ 
weidhenpften Meinungen irgend etwas zu entveden, was den feinigen 
wahlverwannt und zur Anbahnung einer Vereinigung geeignet fchien, 
— für diefen war ſteter Kampf ein Lebenselement, und fo confequent 
verfuhr er in der Vertheidigung deſſen, was er für das Nechte hielt, 
jowie in Bekämpfung des Gegentheils, daß er ſelbſt folche, die in 
manden Punkten mit ihm übereinftimmten, unerbittlich befehdete, ſobald 
fie an irgend eine Seite feiner Ueberzeugungen rührten T). 

*) „Die Freiheit ift es allein, was den Holländern und Engländern, ja benen 
Franzoſen jelbft (vor Verfolgung der Reformirten) fo viele gelehrte Leute gegeben.“ 
(Tbomafius an den Kurfürften von Brandenburg — ſ. Luden a. a. O. ©. 203.) 
„Sol man eine Gejellihaft der Gelehrten aufrihten, Kaifer, Könige, Fürften und 
Herren um berjelben protection anfleben? Die Weisheit braucht feine menſchliche 
protection, ſondern dies ift ihr protection genug, wenn man ihre Freiheit nicht 
hemmt und unterbrüdt.“ (Derj. in dem Programme, womit er feine „Hiftorie 
der Weisheit und Thorbeit“ ankündigte.) 

) S. deſſen Widmung des erften Halbjahrs feiner Monatsgefpräcde an ben 
Kurfürften von Sadjen Johann Georg III., fowie die „Erinnerung wegen feiner 
Borlefungen zu Michaelis 1702”, ©. 24. 

) Je ne suis pas un esprit d&sapprobateur, pflegte Leibnitz won ſich zu fagen. 
Sieh > verweiſe auf die früber ermäbnten Ausfälle des Thomaftus gegen bie 
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So viel befannt, find die beiden großen Männer niemals in 
directe Berührung mit einander gefommen. Doch fpricht Leibnitz in 
feinen Schriften achtungsnoll von der Gelehrſamkeit und dem Scharf- 
finne des Thomafius, obſchon er mit deſſen Philofophie nicht einver- 
ftanden tft; Thomaſius feinerjeits erwähnt jenen nur flüchtig und nicht 
ohne einen fpöttifhen Seitenblid auf feine ‚Charakterfchwäche und 
Aengftlichfeit *). 

Durd feine Entdedungen in ven pofitiven Wiffenfchaften und durch 
feine fpeculativen Ideen hat Leibnitz tiefere und bleibenvdere Spuren in 
der Gefchichte des deutfchen und des menschlichen Geiftes überhaupt zu» 
rüdgelafjen, als Thomafius ; allein e8 wäre zu fragen, ob nicht für pie 
Verbreitung der Eultur, für die Zerftreuung des dichten Nebels der Un« 
wiſſenheit und des Aberglaubens, der zu Ende des 17. Jahrhunderts 
noch auf dem größeren Theile der deutſchen Nation lag, für die Er- 
wedung eines freieren, humaneren und fittlich ernfteren Geiſtes in allen 
Schichten des Volks Thomafius mehr gewirkt habe, als fein größerer 
und berühmterer Vorgänger. TFreilih muß es als eine ſtarke Ueber- 
treibung angefehen werben, zu welcher ſich Schlözer durch feine Vorliebe 
für ven ihm wahlveriwandteren Getft Hinreißen ließ, wenn verfelbe be⸗ 
bauptet: Thomaſius habe auf Mit- und Nachwelt einen größeren und 
beilfameren Einfluß geübt, als alle Philofophen Griechenlands zu- 
fammengenommen **) ; aber andererſeits unterichägen wir heutzutage 
leiht das Maß von Muth und Entichloffenheit, welches dazu gehörte, 
um in einer fo dunfeln und von jo vielen Vorurtheilen befangenen Zeit 
einen Kampf zu wagen, wie ihn Thomafius gegen bie vereinte Macht 
ber firchlichen Orthodorie, des pedantiſchen Gelehrtenthums, der Un⸗ 
wiſſenheit und Rohheit in ven unteren, der geiftigen und fittlichen Er- 
fchlaffung in ven gebilveteren Klaſſen fait ein halbes Jahrhundert lang 
beftand, und zwar größtentheils alleinftehenp und nur feiner eigenen 
Kraft vertrauend. Wenn wir die Ipeen, für deren Anerkennung Tho⸗ 
mafius kämpfte, bald nach ihm in unbeftrittener Geltung und als Ge⸗ 
meingut des ganzen venfenden Theils der Nation wiederfinden, jo dürfen 
wir nicht vergeifen, welche Mühe es koftete und welche Beharrlichkeit‘ 
dazu gehörte, ehe e8 dahin kam. 

) Chr. Thomafius, „Juriſt. Händel“, 1. Bd. S. 95; Luden, „Thomaſitus“, 
©. 221. 
H Joh. v. Müller's Vorrede zu Luden's „Thomaſius“. 
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— — Thon Den Blick erſcheint die Wirtſamleit bet 
—— und zu ausfchließlich verneinende und zu 
nen one. wenig fehaffende. Allein das Niederreißen war in jenem 
Banner wa i Stadium der Eultur ebenfo nothwendig und vielleicht noch 
bringenver, al® das Aufbauen. Die Schranfen der Vorurtheile und 
des Aberglaubens mußten befeitigt werten, tamit das ſelbſtändige 
Denken und der natürliche Drang nach Wahrheit fich frei entwideln 
fönnte. Kin entjchlojjener Bruch mit der Vergangenheit war unver 
meidlich, um den neuen Ideen, vie von allen Seiten fich herbeidrängten, 
Raum zu verichaffen. Allerdings aber ift etwas in ven Beftrebungen 
bes Thomafius, was uns verhindert, venjelben mit voller Befriedigung 
zu folgen. Es fehlt ihnen vie Einheit eines großen, beherrſchenden Ge- 
dankens; es fehlt ihnen das klare Bewußtſein eines feiten und fichern 
Zieles. Seine Oppofition gegen das Beſtehende ift bisweilen von ver 
Art, vaß fie ven Vorwurf I. Möſer's einigermaßen zu vechtfertigen 
fcheint, welcher jagte, Thomafius habe jeine Zeitgenofjen unvorfichtig 
zum Räfonniren angeleitet, während jie wierer ein anderes mal fait 
zu verzagt und ohne ven rechten Muth der Conjequenz auftritt. Sein 
Grundſatz ver „Nüglichkeit” over „Brauchbarfeit fürs Leben“, die er 
als Werthmeſſer aller Speculation Hinjtellt, nimmt oft allzu Kleine und 
nüchterne Maßftäbe an. Seine praftifche Philoſophie fcheint oft allzu 
fehr auf eine bloge Anweifung zum Fortfommen im Leben und auf eine 
Heinbürgerlihe Moral fürs Haus, auf eine Theorie des Wohlanſtän⸗ 
digen und Ehrbaren hinauszulaufen und jener großen fittlihen Motive 
zu entbehren, welche ven ganzen Menfchen erheben und vereveln. Eein 
Naturrecht erihöpft jich in der Erläuterung und Begründung von Bere 
hältniffen, welche unter allen Gejichtspunften nahezu immer vie näm- 
lichen bleiben, weil fie auf einfachen und unableugbaren Nothwenpig- 
feiten beruhen, aber e& dringt nicht hindurch bis zu ver Erledigung jener 
wichtigen Yebensfragen des Staats und ver Geſellſchaft, um melche große 
polittfche Barteien fich befämpfen und von deren Entſcheidung Wohl oder 
Wehe ganzer Nationen abhängt. Seine Ideen vom Sinnlichen und 
Ueberfinnlihen ſchwanken zwifchen Freidenferei und Myſticismus bin 
und ber, und jeine Anfichten über religiöſe Toleranz leiven an der ges 
fährlichen Sneonfequenz, daß fie Die Wahrung der Gewiſſensfreiheit von 
dem guten Willen abjoluter Regierungen abhängig machen und vie 
natürlihe Wechjelwirfung zwiſchen refigiöfer und bürgerlicher Frei- 
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beit, zwiſchen weltlichem und geiftlidem Despotismus unbeachtet 
laſſen. 

Auch bei ihm, wie bei Leibnitz, iſt es die Mangelhaftigkeit der 
öffentlichen Zuſtände unſres Vaterlandes, die wir als den Grund des 
nur unvollſtändigen Gelingens der wohlgemeinteſten und beharrlichſten 
Anftrengungen feiner größten Geiſter anklagen müſſen. Bei andern 
Völkern, two die freie Entwidelung des öffentlichen Lebens niemals 
unterbrochen oder doch bald wieverhergeftellt ward, hatte jene gewaltige 
Bewegung, welche jeit vem Beginn des 17. Jahrhunderts tiefgreifende 
Umgeftaltungen auf allen Gebieten menfchlihen Denkens heroorrief, 
einen naturgemäßen und ftetigen Verlauf genommen *). Dort ging 
das praftifhe Bedürfniß der theoretifchen Speculation voraus und 
30g tiefe nah. Dort hatte fich niemals das Gelehrtentbum fo, wie 
in Deutfhland, vom Volke ausgefchloffen und iſolirt. Dort fand fi 
ter Philoſoph, der gegen die wefenlofen Schemen einer fcholaftifchen 
Metaphyſik und gegen vie ver Vernunft unfaßbaren Myſterien ver 
herrſchenden Kirchenlehre auftrat, Seite an Seite mit dem Empirifer, 
der überall an die Stelle vager ontologiſcher Begriffe beitimmte und 
deutliche Vorftellungen von der Zujammenfegung und den Eigenfchaften 
ver Dinge zu feßen und da, wo der ſcholaſtiſche Theolog geneigt war, 
immer fogleich ein Wunder anzunehmen, den natürlichen Jufammenhang 
von Urfache und Wirkung nachzuweiſen jich beftrebte. Baco ging mit 
Newton, Lode ging mit Harvey Hand in Hand. Die Praris gab der 
Theorie Nachdruck, und die Theorie mußte fih in ver Praxis bewähren. 
Für jedes Stück Metaphyſik, das die Kritik befeitigte, fette Die Natur- 
forihung ein Stüdzunerläffigen, pofitiven Wiſſens an die leer gewordene 
Stelle. Man baute mit der einen Hand auf, während man mit der 
andern zerftörte. Nicht anders verhielt es fich in den moralifchen 
Wijfenichaften. Der politifche Gemeingeift des Volks, genährt und 
wach erhalten durch uralte, felbft unter ven despotifchiten Regierungen 
niemal® ganz außer Gebrauch gefommene Inftitutionen, der dem 
germaniſchen Stamme angeborne Sinn für Familienfitte und häusliche 
Zucht, obgleich auch port nicht unberührt geblieben von ven Einflüffen 
der von Frankreich ber eingebrungenen Frivolität, aber dort, dank der 
politifhen Erhebung ver Nation, raſcher wieder davon befreit, als in 


*) Vergl. das darüber oben S. 195 ff. Bemerkte. 
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unjerm VBaterlande — das waren für die Moralität des Einzelnen wie 
für vie Erhaltung ver allgemeinen Staatsoronung fichere und breite 
Grundlagen, auf welche geftüt der engliiche Freivenfer die Zügel des 
weltlichen und des geiftlichen Despotismus unbejorgt lockern burfte. 
Er brauchte nicht zu fürchten, dag, wenn er das Beſtehende angreife und 
zeritöre, alles ind Wanken fommen und am Ende nur ein allgemeines 
Chaos übrig bleiben möchte, denn unter ver Hülle des Alten, an welches 
er Hand anlegte, lag bereits fichtbar und lebensfräftig ver Keim neuer 
Bildungen verborgen. Er fühlte fich aber auch weniger, als der deutſche 
Philoſoph, verſucht, allem Beſtehenden fogleich auf einmal den Krieg 
zu erklären, eben weil ver praftijche Fortſchritt des Xebens ihn Darauf 
hinwies, jeine Angriffe immer zunächſt nur gegen ſolche Einrichtungen 
und Anfichten zu richten, welche jih als thatjächliche Hemmniſſe dieſes 
Fortſchrittes des allgemeinen Culturlebens darjtellten, nicht durch ein 
Opponiren ins Unbeftimmte und Ziellofe feine Kraft zu zerfplittern. 
So ging man dort auf der Bahn der Neuerungen zwar langfam, aber 
feiten Fußes vorwärts, kam nicht leicht in vie Lage, einen Schritt rüd- 
wärts thun zu müffen oder von den einmal erreichten Stanppuntfte 
wieder zurüdgeworfen zu werben. 

Die Stellung ver wijjenjchaftlichen Oppofition in Deutfchland war 
eine viel weniger günftige. Sie fand jih allein ver ganzen Macht des 
Beſtehenden und Hergebrachten gegenüber und fonnte jih im Kampfe 
mit dieſer Macht auf nichts ftügen, als auf fich ſelbſt. Sie ſah jih 
von der Maſſe der Nation und felbft ver fog. gebildeten Stände durch 
eine tiefe Kluft geſchieden, die ſie erſt mühſam ausfüllen mußte, um ihre 
Beitrebungen dem Verſtändniß verfelben näher zu bringen. Sie durfte 
eines der wichtigften Gebiete menfchlihen Denkens und Strebeng, das 
Gebiet ver öffentlichen Gemeinintereſſen, nicht berühren, fondern mußte 
fich entweder dieſſeit dejjelben, in dem engen Bereiche des Einzellebene 
und feiner Heinen Beziehungen, halten, over weit darüber hinaus auf 
das ungemejjene Reich des Ueberfinnlihen und Senfeitigen jich richten. 

So erflärt jih die fieberhafte Heftigfeit und die oft bis zur 
Verwegenheit kühne Ungeduld, womit vie deutfche Aufklärung, deren 
eriten Repräfentanten wir in Chr. Thomafius erbliden, alles Beſtehende, 
fo weit e8 ihr zugänglich ift, auf einmal über ven Haufen zu werfen 
und überall, jo zu fagen, leeres Feld zu machen ſucht, und fo erflärt 
fih die Verzagtheit und Entmutbigung, welche viejelbe oft mitten in 
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ihrem kühnſten Zerjtörungswerfe bejchleicht, ver Zweifel, ob fie nicht zu 
weit gebe und lieber ftillftehen oder umkehren folle. So erflärt ſich auf 
ber einen Seite das Hochfliegende und bisweilen fait Maßloje ihrer 
Speculationen über Gegenftände ver Metaphyſik, und auf der andern 
das Nüchterne und Kleinlaute in ihren Betrachtungen über Dinge des 
praftiichen, zumal des öffentlichen Lebens. So erklärt fich der Ueberfluß 
an Reflerion und der Mangel an Thatkraft, woran unfere nationale 
Bildung fo lange gelitten hat, das jugendliche Selbjtgenügen, womit 
fie fo gern fich ihrer „Aufflärung“, „Selbftändigfeit” und „geiftigen 
Ueberlegenheit*, andern Völkern gegenüber, rühmte, und die praftijche 
Unreife, pie fie fo oft zeigte, wenn es galt, dieſe Eigenfchaften im 
Leben und durch Handlungen zu bethätigen. So enplich erklärt e8 fich, 
daß, während in andern Ländern die religiöfe Freiheit, Hand in Hand 
mit der bürgerlichen, zwar nur allmälig fich entwidelte, aber auch um 
fo fefteren Halt gewann, in Deutjchland, wo man diejelbe in Einem 
Anlaufe erobern zu wollen ſchien, deren gejicherter Beſitz immer aufs 
Neue in Frage gejtellt ward. 


Achter Abſchnitt. 


Weitere Ausbreitung und Entwicklung ber Grundſätze der „Aufllärung“. Arnold, 
Dippel, Edelmann u. a. — Chr. Wolf und feine Bemühnngen, die Philoſophie 
zugleih zu popularifiren und zu fpftematifiren. Seine Stellung zur pofttiven 
Religion ; feine Kämpfe mit den Hallefchen Bietiften und ben Orthodoxen. — 
Sittliche Seite der Wolfſchen Philofophie. 


—— —— Auf den von Thomaſius und den Pietiſten er- 
Kane per area, ſchloſſenen Bahnen jelbftändigen Denkens und Empfindens 
er are in Sachen der Religion drängte eine Schaar von Nach— 

mann u.a züglern immer fühner und rüdfichtSlofer vorwärts. Gott- 
fried Arnold, halb Myſtiker, Halb Freivenker, jedoch mehr das erftere, 
als das Tektere, jehrieb fein berühmtes Werk: „Kirchen- und Ketzer⸗ 
hiftorie* (1699), welches Thomafius, ver ihn zu deſſen Abfafjung 
ermuntert und felbft durch Beiträge unterftütt hatte, für „das beite 
Buch nächſt der Bibel“ erflärte*), welches jevenfall® in den ge 
ſchichtlichen Anſchauungen von Kirche und Religion eine epochemachende 
Umgeftaltung zu Wege bradte. Bis vahin war die Kirchengefchichte, 
wie fie unter dem Einfluß der Orthodoxie gelehrt ward, nach einem 
beigenven Ausſpruche Leclerc's lediglich darauf ausgegangen, „alles, 
was den Kegern günjtig ſchien, falfh, alles, was gegen fie jpräce, 
wahr zu finden“. Arnold kehrte diefe Auffaffungsweife nahezu in ihr 
Gegentheil um: nad feiner Darftellung haben faft immer die fog. 
Ketzer, d. h. die Neuerer in Religionsſachen, Recht , die Vertheidiger 
des Alten Unrecht; ja er tft fehr geneigt, diefen leteren wegen ihres 
bartnädigen Feſthaltens an gewijfen, mehr auf menfchlichem Anfeben, 








*) Hoßbach, „Spener und jeine Zeit”, 2. Bd. ©. 84. 
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ale auf dem einfachen Grunde des göttlichen Wortes ruhenden 
Slaubensfägen und wegen ihrer lieblofen Verketzerungs- und Ver: 
folgungsfucht gegen Andersgläubige unlautere, eigenjüchtige Beweg- 
gründe unterzulegen *). 

Dieje lette Wendung, nämlich alle diejenigen Lehrſätze oder 
Gebräuche des beſtehenden Kirchenſyſtems, welche man mit den Eins 
gebungen des eignen religiöfen Gefühls oder mit dem „Lichte der Ver- 
nunft“ nicht vereinbaren konnte, als bloße Erfindungen einer betrüges 
riichen und eigenfüchtigen Priefterkafte varzuftellen, ward überhaupt von 


*) Bgl. die dem Arnoldſchen Werke vorausgeſchickten „Allg. Anmerlungen von 
denen Ketergefhichten ,” 3. B. Punkt I. („Bon denen Ketzermachern ſelbſt“) 8 8. 
„Es fragt fih: ob es nicht meiftentheils, wo nicht allezeit, eingetroffen, daß die Ber- 
feternden in fog. ordentlichen Aemtern geſeſſen und alſo um derfelben willen Unter- 
werfung und Beifall in ihren Säten von allen Andren prätendirt, hingegen die 
ganze Gemeinde ihres Rechts beraubt und jonderlich denen ſog. Laien nur das Nach⸗ 
eben gelaffen? Und ob nicht die Verketzerten dagegen entweder keine ordinare 
Biſchöfe, Superintendenten, Doctores, Profeffores und Prediger gewefen, ober 
doch bald aus ſolchen Aemtern, und zwar wiederum bald freiwillig, bald mit Ge⸗ 
walt, geießet worden?“ 8 9. „Folglich, ob nicht die gebachten Berfonen in ihren 
Aemtern von der allgemeinen verderbten Natur verleitet worden, fi) und bie Ihrigen 
bei Ehren und untrüglicher Autorität, Bequemlichkeiten, Einkünften und anderen 
Bortheilen zu erhalten?” $ 10. „Und ob daher nicht ihnen der leichtefte Weg 
geichienen, Andere, fo wider die gemeinen Irrthümer und Greuel gezeuget, ober ber 
Lehrer böſes Leben jelbft beftraft,, unter dem Ketzernamen zu unterbräüden, ihre 
eignen Lafter aber und Vortheile mit einem vorgegebenen Eifer um die Wahrheit 
zu beſchönigen?“ — Punkt IV. („Bon der Art und Weiſe des Ketzermachens“) — 
„wäre zu bebenlen: ($ 22) ob diejenigen Procefie der alten papftenzenben Cleriſei 
im Geringften zu entfchuldigen, wenn man wiber folche Leute, die ſonſt mit ber 
göttlichen Wahrheit würden durchgebrochen haben, von feiner Partei einfeitig concilia, 
<olloquia oder Conferenzen angeftellet, diefelben entweder nicht, oder nur fo bazu 
gelaffen, daß fie als rei vor ihrem Gegenpart als Richtern ftehen und alfo noth- 
wendig verdammt werden müſſen?“ $ 23. „Ob nicht dieſer Proceß bei denen her⸗ 
nach eingeführten geiftlichen Gerichten, consistorien, inquisitionen, commissionen, 
visitationen u. dgl., mit Ausichließung der ganzen Gemeinde und Beraubung 
ihres biesfalls von Gott habenden Rechts, auf die allerungerechtefte Art an jo Vielen 
vorgenommen und mit unerfetlichem Schaden der Wahrheit vollftredet worben ?* 
$ 24. „Ob es recht, daß man hierbei über und neben ber heil. Schrift noch gewiffe 
Symbola, Belenntniffe, Artilel und Säte aufgejehet, diefelben denen Andern allen 
ale Kennzeichen der wahren Kirche und Normen des Slaubens angepriefen und 
aufgebrungen, burd die Obrigkeit alle diejenigen zur Unterſchrift genöthigt, welde 
verdächtig geihienen, deswegen bie graufamften Bannflüche und anathemata wider 
alle Diffentirende hingefchleudert ? u. |. w.“ 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 23 
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jegt an eine immer gewöhnlichere Waffe in den Händen der Gegner 
jenes Syſtems, ver Myſtiker fowol, als der Freidenker. Die engliſchen 
Deiften hatten dazu die Yofung gegeben, und Thomafius, indem er bei 
allen Gelegenheiten die Heuchelei und Unredlichkeit ver Theologen 
anflagte, hatte dieje Kampfesweife auch für Deutſchland gleichſam 
legitimirt. Sein und Arnold's Beifptel ward nachgeahmt, aber weit 
überboten von J. C. Dippel, einem Manne von nicht gewöhnlichen 
Gaben und vielfeitigen Kenntnijfen, aber unjtet in jeinem Streben, 
"unklar in feinen Zielen und abenteuernd in feiner äußeren Yeben 
weife*). Die zahlreihen Schriften, in welchen Dippel feinen uns 
rubigen Geift ausfprubelte **), find zum größten Theile mit Anlagen 
und Vorwürfen gegen die Geiftlichkeit angefüllt und verrathen {chen 
durch ihre Titel den Zweck einer jolchen perfönlichen Polemik *). 





*) Dippel hielt e8 zuerft mit den Orthoboren gegen die Pietiften, war auch ker 
eifert, ſich praltiſch, durch ein lieberliches Leben, als Gegner dieſer letztern zu be⸗ 
thaͤtigen, fühlte ſich aber bald in feinem Gewiſſen darüber beängſtigt und „ſuchte 
nun durch Beten und Singen des Nachté das wieder dem Himmel abzukaufen, 
was er am Tage geſündigt“. Durch Arnold's Schriften ward er zum Pieriemus 
betehrt und ging fogar bis zum Myſticismus und zur Alchymie. Er trieb fich als 
fahrender Gelehrter in den verſchiedenſten Ländern umher, fludirte in Holland 
Medicin, verfuchte fih im Goldmachen und kam dabei durch einen glüdlichen Zufall 
angeblich auf einige nicht unmwichtige naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen, deren Ur- 
beberfchaft ibm aber von andern ftreitig gemacht wird. Aus mehrern Ländern ver 
wieſen, ward er nah Dänemark wegen feiner mebicinifhen Renntniffe als Kanzlei 
rath berufen, mußte wegen untiuger Neußerungen über den König von bort wieber 
fliehen, wurbe in Hamburg ausgeliefert, viele Jahre lang auf der Infel Bornholm 
gefangen gehalten, endlich freigelafien, in Schweden, wohin er fih nun wandie, 
ebrenvoll aufgenommen, allein bald wieder wegen ber von ihm veranlafiten kirchlichen 
Aufregung burd ben Neichstag des Landes verwiefen, und flarb endlich 1734 anf 
tem Schloffe Wittgenftein, wo er eine Zufluchtsftätte gefunden. Seine Schidiale 
find bezeihnend, wie für ihn jelbft, fo für die damalige Zeit. Vergl. über ihn: 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politit, Cultur und Aufllärung in Deutſchland im 18. 
Sahrbundert”, 1. Bd. S. 176; Hagenbach, „Die Kirchengefchichte des 18. und 19. 
Jahrhunderts“, 1. Br. S. 165 ff.; „J. C. Dippel, nach Leben und Lehre bar- 
geftellt” von Kloſe, in der „Zeitichrift für biftorifche Theologie” won Niebner, 
21. 3b. (1851). 

») „Dippel raſt noch immer“, fchreibt Wolf an Reinbeck — fiehe Büſching, 
„Beiträge zu der Lchenegefcbichte benfwürbiger Perſonen“, 1. Bd. ©. 22. 

) Es gehören dahin vor allem bie Orcodoxia Orthodoxorum (1697) und das 
„Geſtäupte Papfttypum der Proteftanten“ (1698); ferner die Meineren Pamphleie 
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An Nachfolgern auf der von ihm betretenen Bahn fehlte es nicht *). 
Sogar ein Mitglied der Iutherifchen Geiftlichkeit felbft, Zeidler, 
Prediger im Mannsfeldiichen, erflärte feinen eignen Stand für einen 
„Greuel vor Gott“, weil die meiſten Geiftlichen nur auf ftrenge Lehre, 
nicht auf fittlichen Lebenswandel achteten — die alte Klage, welche ſchon 
faft ein Jahrhundert früher Arnd, Andreä u. a. angejtimmt hatten **). 

Aber fchon begann die freigeifterifche Oppofition auch über die 
Häupter der Orthodorie hinweg ihre Angriffe auf pie Grundlehren des 
Chriſtenthums jelbft zu richten, und zwar vorzugsmweife auf folche, welche’ 
eben dieſe Orthodoxie durch ihre übertreibende Schroffheit dem morali= 
fchen Gefühl und dem denkenden Berftande ver Gebildeten am meijten 
verleidet hatte. Die ftrenglutherifche Partei Hatte das ſtellvertretende 
Berdienft Chrifti für den alleinigen und für einen ausreichenden Grund 
der Seligfeit des Menjchen erklärt — die neue Richtung, nicht mehr 
zufrieden damit, wie einjt Calirt und Spener, neben jenem Verdienſt 
auch die eigne fittliche Anftrengung des Menſchen als eine nothwendige 
Vorbedingung feiner Ausſöhnung mit Gott zu betrachten, leugnete ge- 
rabezu, daß es zwifchen Gott und dem Menſchen eines Mittlers bevürfe, 
und wollte in Ehrifto fein anderes Verpienft anerkennen, als das „eines 
erbabenen fittlichen Vorbildes für alle Menfchen im Leben wie im 
Tode”. Die Orthoporen legten alles Gewicht auf die rechtfertigenve 
und heiligende Kraft ver kirchlichen Gnavenmittel oder Sacramente — 
Dippel erklärte diefe für „entbehrliche Menfchenfagungen“ und hielt 
es für vollfommen genügend, „wenn nur der Menjch Verftand und 
Willen recht auf Gott richte”. Den Orthodoren hatte e8 nicht genug 
geſchienen, fih auf die Bibel, als auf das unmittelbare Gotteswort, zu 
berufen: fie hatten neben vieje, ja zum Theil über fie, die menjchlichen 
Satungen der Symboliſchen Bücher geftellt — der natürliche Rückſchlag 


„Der Chriftenftaat auf Erden”, „Der apoſtoliſche Wegweiſer“, „Wein und Oel in 
die Wunden des geftäupten Papſtthums“ (1700) u.a. m. Dippel nannte fi auf 
dem Titel diefer Schriften Christianus Democritus. 

*) Dahin gehören die Orthodoxia vapulans, die ſich ſchon durch ihren Titel 
als eine Nachahmung Dippelicher Schriften verräth (1707), das „Berbedte und 
entdedte Carneval“ (1701) und ähnliches. Bol. E. V. Löſcher's „Unſchuldige 
Nachrichten“, Jahrg. 1701, S. 177, 210 u. ſ. w. 

») Die Schrift Zeidler's (1700 erſchienen) führte den Titel: „Der wackelnde 
Pfaff und befeftigte Lehrer”. Vgl. Br. Bauer, a. a. D. ©. 156. 


an® 
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einer folchen einfeitigen Uebertreibung führte zu dem andern Ertrem, 
dag man felbft die Bibel nicht mehr unbedingt gelten ließ, ſondern ihre 
Autorität, jo gut wie die ver Symbolifchen Bücher, mit rückfichtelofer 
Kritit anfocht. „Die Bibel“ , fagte I. Chr. Edelmann, ein Schüler 
Arnold's und Dippel's und gleih dem leßteren ein „fahrenver Ge 
lehrter“, aber von größerem fittlihen Halt*), „ift eine Sammlung 
alter Schriften, deren Urheber nach dem Maß ihrer Erfenntniß von 
Gott und göttlichen Dingen gefchrieben, auch größtentheils herrliche 
Wahrheiten vorgetragen haben, für die ich die größte Hochachtung hege. 
Sie haben aber nie im Sinne gehabt, Andern damit Grenzen ihrer 
Gedanken zu jegen over ihre Schriften der Nachwelt als eine unfehl- 
bare Richtſchnur ihrer Erfenntniß aufzubrängen, fondern dies ift ein 
alter Pfaffenfund, unter deſſen Begünftigung diefe Leute über Andere 
berrichen wollen**).“ In ähnlichem Sinne fehrieb ein Helmftebter 
Profeſſor, v. d. Hardt, über die altteftamentlichen Erzählungen, in denen 
er nichts als „Lehrreiche Gedichte ver Alten“ erblidte ***). 

Diefen fritifchen Verfuchen, welche die Göttlichfeit und Unfehl- 
barfeit ver Bibel Alten und Neuen Teftaments in Frage ftellten, reihten 
fih andere an, welche durch Erklärung und Uebertragung der heiligen 
Schriften im Geifte und nach der Anjchauungsweife der Gegenwart 


) Er jhrieb: „Unſchuldige Wahrheiten” (1735), „Moſes mit aufgebedtem 
Angefiht”, „Söttlichleit der Vernunft“ (1741), „Abgebrungenes Glaubensbelennt- 
niß” (1746) u. a. m. Im der Vorrebe zur lettgenannten Schrift jagt Edelmann 
von ſich ſelbſt: „Mein Gewiſſen überzeugt mic), daß weder Muthwillen roch Frevel, 
noch irgend eine unerlaubte Abficht mir jemals die Feder in bie Hand gegeben. Ich 
bin ohne mein Denten und wiber meinen Willen dazu genöthigt worben. Mau 
bat ein ſchriftliches Slaubensbetenntnif von mir begehrt. Man bat meines Herzens 
Gedanken in Eaden die Religion betreffend von mir wiffen wollen. Als ein ehr- 
liher Daun war ich verbunden, bie Wahrheit zu fagen und feinen Heuchler abzu⸗ 
geben. Mir war das Sprüchwort nicht unbelannt, daß man denen, bie Die Wahrkeit 
geigen , ven Fiedelbogen um den Kopf zu fohlagen pflegt ; allein, weil man bie 
Wahrheit von mir wiſſen wollte, mußte id e8 darauf anlommen laffen und meiner 
gerechten Sache trauen”. Bgl. Br. Bauer, a. a. O. S. 218 ff. „Edelmann’s 
Leben, von ihm felbft“, herausgeg. von Klofe, 1849. Edelmann zeigt fich darin, im 
Gegenja zu Dippel, als moraliſch ernft, faft ascetifch ſtreng. Auch kam er nur 
allmälig zu feinen Anfichten. 

») „Abgedrungenes Glaubensbekenntniß“, S. 42. 

»9 Die Schrift heißt: Aenigmata prisci orbis. 
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diefelben thatfächlich ihres Charakters der Unantaftbarleit und Un⸗ 
wandelbarkeit entkfeideten. Zwei folhe moderne Bibelüberfegungen 
entftanden im Yaufe der Periode, die wir ſchildern, und fanden zum 
Theil fogar in den untern Volksklaſſen Verbreitung, die fogenannte 
Berleburger Bibel, 1726 von Haug und Groß herausgegeben, und bie 
Wertheimer, 1735 von I. L. Schmidt verfaßt, jene nach myſtiſch⸗ 
ſchwärmeriſchen, diefe nach philofophiich » freidenterifchen Grundſätzen 
bearbeitet *). 

Der Stifter der hriftlichen Religion felbjt war in den Augen Evel- 
mann’s, dieſes confequenteften aller deutſchen Freidenker ver damaligen 
Zeit, nichts anderes als „ein Menfch wie wir, mit ausnehmenven 
Gaben und Tugenden von Öott ausgerüftet”, durch ven Namen , Gottes⸗ 
ſohn“ nur al® ver „vortrefflichite aller Menſchen“ ausgezeichnet, ohne 
deshalb in einem unmittelbareren Verhältniß zu Gott zu fteben, als 
andere Menſchen *). Ein zweiter Schriftfteller ver gleichen Richtung, 
Ludovici, erflärte: „Die wahre Religion fegt bei Seite, was Chrifti 
Perſon und Natur ift; ihr genügt, zu willen, daß er gütig tft und ein 
Herr, zu helfen“ ***), 

Auch von jener fpeculativen oder mythiſchen Ausbeutung pofitiver 
biblifcher Wahrheiten, welche in der neueften Zeit ein fo großes Anjehen 
erlangt bat, finden wir ſchon damals die erjten, freilich noch etwas 
grobförnigen Spuren. Der „Heiland“ ift nach Edelmann nur fo 
viel ald: „Freimacher ver Menfchen von dem Joche ihrer Treiber, 
die fih von ihren Sünden mäfteten”; die „Auferftehung Chrifti“ be> 
deutet das „Wiederaufleben jeines, vergebens von den Pfaffen gewalt- 
ſam unterdrüdten, freimachenden Geiftes“ ; der von Chrifto verfünpigte 
„jüngfte Tag“ ift nur ein bilvficher Ausprud für vie „Befreiung der 
Menfchen von ihren Irrthümern*, eine Befreiung, die ſchon auf ver 
Erde beginnen und in einem künftigen Leben fortgefegt werven fol. 

Aber von allen Ketereien Edelmann's war feine in den Augen der 
Orthodoren fo fchlimm, wie die, daß ernichtan den Teufelglaubte, viels 


*) Hagenbach, a. a. O. S. 171, Hoßbach, a. a. DO. 2.00. S. 196, Acta 
Eeclesiastica, vol. I, Anhang. 

*, ‚Slaubensbelenntniß”, S. 147. 
In der Schrift: De indifferentismo, 1700 (unter dem angenommenen 
Namen: Erich Friedlieb). Vgl. Löſcher, „Unſch. Nachr.“, 12. Jahrg., 1701, 
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mehr die Lehre vom Teufel ebenfalls für ein bloßes Werk der „Pfaffen“ 
und diefe allein für vie wahren „Teufel“ erflärte*). 

Noch in einer andern Beziehung hatte die Einjeitigfeit und Eng. 
berzigfeit der herrſchenden Ortboporie in ven Gemüthern einer großen 
Zahl von Menſchen, und nicht der fchlechteften, einen entſcheidenden 
Umſchlag in das gerade Gegentheil hernorgebradt. Während jene noch 
immer daran fejthielt, daß e8 außerhalb ver jtreng lutherifchen, d. h. der 
auf vie Concordienformel gebauten Kirche fein Heil und Feine Seligkeit 
gebe, während fie jelbft ihre nächften Slaubensverwanbdten, die Anhänger 
des Schweizeriihen und des Melanchthonſchen Belenntniffes, faum 
weniger al® die Heiden verabfeheute und für verdammt erklärte, galt es 
bereit8 in weiten Kreijen als ein Zeichen zeitgemäßer Aufklärung, zu 
glauben und öffentlich zu befennen, „daß auch Juden und Bapiften 
jelig werden könnten, wenn jie nur fromm gelebt hätten***), und 
Ludovici dehnte Dies, wie dic Orthodoxen wehllagend bemerften, bis 
zu ver Behauptung aus: „es könne jeder felig werben, er habe eine 
Religion, welche er wolle ****),, 

So gewann von allen Seiten ber tie Meinung immer mehr 
Raum, welche fhon ein Dienjchenalter früher (nach 1660) ein bolfteini- 
ſcher Sectirer, Knutzen, das Haupt der fog. „ Gewilfener *, damals unter 
nur ſchwachem Anklange, verfündigt hatter): vie Meinung, daß ber 
Menih zum Rechthandeln feiner andern Richtſchnur bepürfe, ale ver 
innern Stimme des Gewiffens, welche jede äußere Offenbarung über 
flüffig mache une erſetze. Noch ſchwankte zwar dieſer Gedanke hin und 


*) Ebenda. Wie groß und unverföhnli der Haß Edelmann's gegen die herr» 
chende Zeittbeologie war, erbellt auch noch aus eineranvern Stelle jenes Glaubens⸗ 
befenntnifjes“, wo es beißt: „Jetzt babe ich, wie Seremias, feinen andern Beruf, 
als daß ich ausreißen, zerbreden, zerftören und verderben joll alles, was nur 
Orthodorie und falfcher Gottesdienft, pbariſäiſche Theologie und falſche Myſtik if 
und heißt“. — „Weihe Wabrbeit ift mol jet bie nöthigfte und nätlichfte? Die 
Erkenntniß der falſchen, d. b. jedweder, der ortbodoren und der muftifchen Theologie! 
Die Wahrheit muß einmal durchdringen, rumpantur ut ilia Codro, und went 
alles darüber zerberften foll !“ 

») „M. Adam Bernd's, evangel. Predigers, eigene Lebensbefhreibung” (1738), 
S. 7. 
““*) In der ſchon oben erwähnten Schrift De indifferentismo. Vgl. Löſcher a. 
a. O., Hering, „Die lirlichen Unionsverfuche”, 2. Bd. S. 331. 
T) Tbolud, a. a. 0.2. Abth. S. 57. 
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ber zwiſchen ver mehr fchwärmerifchen Auffafjung ver Myſtiker, denen 
die „innere Stimme” eine ſpecifiſch anbächtige Gefühlserregung be= 
deutete, und jener mehr nüchternen, die dabei an den reflectirenden 
Berftand und einen dem Menfchenangebornen moralifhen Sinn dachte, — 
einer Auffafjung, wie fie namentlich von England und den Niederlanden 
fih immer mehr auch nach Deutichland Bahn brad. Selbft Dippel 
und Edelmann neigten abwechfelnd bald dem einen, bald dem anderen 
viefer Pole zu. Aber jchon gewann die rein verftandesmäßige und 
rein moraliſche Betrachtungsweife aller menfchlichen Verhältniife, der 
bloße „Gehorfam gegen das Gewiſſen“, wie e8 Edelmann be- 
zeichnet hatte*), je länger je mehr ein immer entfchieveneres Uebergewicht. 
Berbreitung frei Anfichten der angedeuteten Art fanden fich feines 
ten ‚In den vor wegs blos in den Kreifen der Gelehrten oder felbft nur 
untern Zlafien. der Höhergebildeten, fondern waren bereit8 auch in bie 
breiteren Schichten der Gefellichaft eingedrungen und mander Orten 
beinahe zur herrſchenden Meinung des Tags geworben. Faſt ſcheint 
es jogar, als ob in diefen unteren Schichten fich derartige freie, zum 
Theil auch Leichtfertige Anfichten über religiöfe Dinge unabhängig von 
der Ideenbewegung in den gelehrten Kreijen, ja bier und da früher als 
biefe, entwidelt hätten. Aus ven zahlreichen Berührungen mit Fremden, 
wozu der dreißigjährige und bie nachfolgenden Kriege Veranlafjung 
gegeben, hatten felber vie gemeinen Kriegsleute mancherlei neue, 
ihnen früher unbelannte Ideen mit zurüdgebraht**). Wir haben 
Spuren, daß die Schriften des franzöfifchen Freidenkers Bodin, ins- 
befondere jein „Heptaplomeres oder Geſpräch über den Werth ber ver 
ihiedenen Religionen“, durch die franzöfiichen Kriegsichaaren nach 
Deutſchland gebracht und hier begierig gelefen wurden. Die Mifhungen 
und Begegnungen von Leuten aller Religionen waren ohnehin ges 
eignet, der Sleichgültigfeit gegen äußere Glaubensunterſchiede Vor- 
{hub zu leiften, und es hing dann nur von einem zufälligen Ein- 
fluſſe ab, ob fich eine folche Gleichgültigkeit mehr ſchwärmeriſch⸗myſtiſch, 
oder mehr nüchtern-freidenkerifch äußern follte. Bon Polen her waren 


) „Glaubensbekenntniß“, S. 47. 

») Bernd, a. a. O. S. 7, führt als einen Grund ber freidenkeriſchen und tole= 
zanten Anfichten feines Vaters an: „Das machte, der Vater hatte von Jugend auf, 
im dreißigjährigen Kriege und anderwärts, unter ben Leuten gedient“. 


392 Achter Abfchnitt. 


jocintaniftifche Ideen fchon längſt in das öſtliche Deutſchland und, in 
Folge ver Aufnahme, welche dieſe Secte unter Carl Ludwig in ver Pfalz 
gefunden hatte, wahrfcheinlich auch in das weftliche eingedrungen. Die 
leichtfertigen Anfichten über Religion, welche ein großer Theil des deut⸗ 
ſchen Adels von feinen Reifen nad Frankreich und Italien mitbracte, 
mochten ſich im täglichen Umgange auch ihrer Dienerfchaft und ihren 
fonftigen Umgebungen mittheilen, und fo gefchah es, daß die höchiten und 
die niedrigiten Schichten der Geſellſchaft vielfach von den freigeifterifchen 
Ideen des Auslandes angeftedt erichienen, während ver Gelehrten- und 
der Bürgerftand noch theils an dem bergebrachten Glauben fefthielten, 
theils allerhand Mittelmege ſuchten, um viefen Glauben mit dem er» 
wachten Bedürfniß freieren Denkens in Einklang zu fegen. Nicht ohne 
Verwunderung leſen wir in ver Selbftbiograpbie eines Augenzeugen der 
damaligen Zeit, daß einfache Bürger, Kohlgärtner in Breslau, einem 
vollkommenen „Indifferentismus“ in Religionsfachen buldigten, daß 
derartige Anfichten damals „unter dem gemeinen Volke faſt häufiger 
waren, als unter den Gelehrten”, vaß an öffentlichen Orten „von aller« 
hand Leuten, auch wol Freigeijtern, über religiöfe Dinge raifonnirt 
ward“, und daß „unter hundert Bürgern vielleicht nicht einer war, ver 
anders dachte” *). 
Ebenſo im mitel Inzwiſchen waren ähnliche Anſichten, nur in mehr 
Rande. wiſſenſchaftlicher Form, doch auch fchon in vie gelehrten und 
gebildeten Kreife des Mittelftandes eingedrungen und machten bier nicht 
weniger raſche Fortfchritte. Die Schriften der englifchen Freidenker, vie 
Schriften Bayle's, Spinoza’8 und Anprer wurden — theil8 in deutjchen, 
noch öfters in franzöfifchen Ausgaben, oder in Auszügen, welche die kriti⸗ 
ſchen Blätter gaben — mit Begierde gelefen. Die Wipderlegungen jelbft, 
durch welche rechtgläubige Theologen und Philoſophen ven Einfluß dieſer 
Schriften zu entkräften gedachten, trugen nur zur Vermehrung dieſes 
Einflufjes bei, indem fie die öffentliche Aufmerkſamkeit auf manche, bis 
dahin vielleicht noch wenig gefannte, ausländiſche Preßerzeugniffe hin 
lenften **). Die Nachahmungséſucht und Unſelbſtändigkeit, die mir 
ihon zu wiederholten malen an dem veutfchen Geiftesleben jener Zeit 
zu rügen Veranlaffung hatten, forderte auch bier ihr Recht, und fo voll⸗ 


*) Bernd a. a. O. 
) Tholud, „Vermiſchte Schriften”, 2. Bd. 1. Abth. &. 24. 


Treidenteriiche Anfichten im Volle. 393 


308 fich im Laufe weniger Iahrzehnte in den Anfichten der deutſchen 
Mittelflajfen eine Umwandlung, welche felbft jolche überrajchte, vie 
am aufmerkjamften der Bewegung der religiöfen Ideen gefolgt waren. 
E. V. Löcher, einer der Hauptwortführer ver Orthoporie an der 
ES chwelle des 18. Jahrhunderts, eröffnet feine Zeitfchrift, die „Unfchul- 
digen Nachrichten *, im Jahre 1701 mit ver Klage, daß, „ während man 
noch vor zwanzig Jahren in Deutſchland von ſolcher ſchändlichen Licenz 
wenig oder nichts gewußt, nur mit Erftaunen gehört, was für Unheil 
das ungemeſſene Bücherjchreiben durch die vielen atheiftifchen und fana- 
tiſchen Schriften in vem allzu freien Holland anrichte, und nur mit 
Grauſen die Namen eines Spinoza, Acofta, Beverland, Hobbes u. a. 
vernommen babe, nunmehr e8 jo weit gefommen jei, daß das hollän- 
diſche Samaria gegen das evangelifch-veutiche Jeruſalem fromm er: 
feine — fo groß fei vie täglich mehr und mehr einreißenve Frechheit 
der Ungläubigen,, da faft alles mit Libertiniichen Schriften angefüllt ſei 
und dem Indifferentismus öffentlic, das Wort geredet werde!” Der« 
artige Bücher hätten Lefer und Liebhaber in Menge, während die gründ« 
lichſten Wiverlegungen derſelben feine Verleger fänden oder ungelejen 
blieben *). Löſcher fand daher auch für nöthig, eine befondre Rubrik 
in jevem Hefte jeiner „Nachrichten“ vem operi antiatheo und eine 
zweite bem operi antifanatico, d. h. ver Bekämpfung atheiftifcher und 
fanatifcher Schriften zu widmen. Und diejen Rubrifen fehlte e8 ebenfo- 
wenig an Stoff, als dem Catalogus librorum atheisticorum, welchen 
Thomafius in feinen Observationes selectae vom Jahre 1700 an her⸗ 
ausgab und welcher neben franzöfiihen und engliihen Schriften diefer 
Gattung auch ſchon deutſche in immer wachſender Zahl aufwies **). 


) A. a. O. Vorrede, ©. 3. 

*“) So findet fi bei Köcher neben andern Schriften ähnlicher Richtung in dem 
Jahrgange 1707, ©. 159 eine folde unter dem Titel Concordia rationis et fidei 
beſprochen (angeblig von einem preußifchen Geheimen Secretär Stoſch), worin 
ſchlechthin die Eriftenz einer geiftigen Welt verworfen, die Seele für gleichbedeutend 
mit dem Gehirn ausgegeben wird u. |. w. Thomafius in feinen „Sur. Händeln“ 
(1. Bd. S. 233) berichtet von einem geweſenen fürftlichen Minifter, der wegen einer 
Schrift: De deo, mundo et homine, bei der Facultät zu Halle als Oottesleugner 
in Unterfuhung fam und zu feiner Rechtfertigung u. a. anführte: es würden ja 
im allen Budläden focinianiftifche, alte heidniſche und neue libertinifche Bücher aus⸗ 
geftellt und verkauft. Spener, als er nod in Frankfurt war (1669), fand fich ge⸗ 
drungen, gegen einen ſchwediſchen Baron Skylte wegen irreligidfer Aeußerungen, die 
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Auftreten Chr. So war ver Geift der Zeit bejchaffen, in welcher ein 
Boll neues Syftem ver Philofophie, das Wolfihe, auf bie 

Bühne trat *). 

Deſſen Bildungs: In Wolf's Bildungsgefchichte, ſoweit viefelbe offen- 


gang und Strebes 


ziel, fundig vor uns liegt, ift nichts, was auch nur entfernt an 
die inneren Kämpfe und Geiftesftürme erinnerte, durch welche wir einen 
Leibnik und einen Thomafius zur Klarheit über Die ihnen befchievene 
Lebensaufgabe hindurchdringen fahen *). Aber e8 ift nicht die Sicher: 
heit eines großen, einfachen reformatorifchen Gedankens, etwa wie bei 
Spener, was ibm dieſe Kämpfe erfpart. Wolf's Streben zeigt ſich ſchon 
früh mit zweifellofer Entfchievenheit von vem Bewußtſein geleitet, daß 
dem Fortſchritte der Bildung und dem allgemeinen Wohle der Menſchheit 
nicht fo jehr an der Auffindung neuer Iveen, als vielmehr daran gelegen 
fei, daß die Maffe der vorhandenen in ein wohlgeordnetes, überſichtliches 
Syſtem gebradt, dadurch zugleich feiter begründet und für weitere 
Kreiſe verftändlich gemacht werde. 


biefer bei einem von ibm gegebenen Gaſtmahl in Gegenwart eines Beiftlichen getban, 
Namens des geiftlihen DMinifteriums beim Frankfurter Senate Anzeige zu machen. 
(Tholud, a. a. DO. 2. Abth. S. 56.) 

*) Für das Folgende wurden, außer den eignen Werfen Wolf's, hauptſächlich 
nachſtehende Schriften benutzt: „Hiſtor. Yobjchrift des 2c. Herrn Chr. Frh. v. Wolf" 
(von Gottſched), 1755; Büſching, „Beiträge zu ber Lebensgeihichte denkwürdiger 
Perſonen“, 1. Tbl.; Yudovici, „Ausführt. Entwurf einer Hiftorie der W.'ſchen 
Philoſophie“ (3 Bde.), und deifen „Sammlung und Auszüge ſämmtlicher Streit. 
ichriften wegen ber W.'ſchen Philoſophie“ (2 Bde.); noch zwei andere Bände Streit- 
Ichriften in verleiten Sade ; Bullmann, „Denkwürdige Zeitperioden der Univerfität 
Halle“ : Förfter, „Ueberficht der Geichichte der Univ. Halle inihrem 1. Jabrbundert”; 
„Chr. Wolf's eigne Lebensbeichreibung, herausg. mit einer Abhandlung über Wolf 
von H. Wuttke” ; der bandichriftlihe Briefwechfel zwiihen W. und dem Grafen v. 
Manteuffel aus den Jabren 1736 bis 1748 (auf der Leipziger Univ.⸗Bibl. Ar. 
1274), 3 Bde.; Tittmann, „Pragmat. Gef. der Theologie und Religion in der 
zweiten Hälfte des 13. Jabrbunderts“; Tholud, „Verm. Schriften“, 2. Zbl.; 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politit, Kultur und Aufllärung Deutſchlands im 18. 
Sabrbuntert”, 1. Tbl.: endlich die Schriften über Geſchichte der neuern Philoſophie 
von Buble, Keinbold, Hegel, Kuno Fiſcher. 

») Auch von Wolf eriftirt, wie von 2. und von Th., eine Schilderung feiner 
eignen Bildung Sgejchichte (die von uns oben citirte „Eigne Lebensbeichreibung B.', 
herausgegeben v. Wuttle”). Aber wie verjchieden ift dieſe Selbftbiograpbie von 
denen jener beiten Männer, wie nüchtern und troden, wie bar jedes Elementes der 
inneren Gäbrung 
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EHEN gute in ale Füßen des Wien un auf allen Or 
fjen Rhilofophie, ſſens und auf allen Ges 
a dem Bieten des Lebens einen reichen Schag neuer Erfenntniffe, 
fen Sibung. Benbachtungen und Anfichten angehäuft. Aber diefer 
Reichthum lag noch meift ungeorpnet durcheinander. “Die beiden be= 
deutenditen Vorgänger Wolf’3 auf philofophifchem Gebiete, Leibnig und 
Thomaſius, hatten genug zu thun gehabt, um nur die oberften Grund⸗ 
fäße des Denkens und Erfennens feftzuftellen, waren daher bis zu einer 
planmäßigen Durcharbeitung des Einzelnen nicht gefommen. Die 
englifchen, franzöfiichen, holländischen Dentler, denen man zum größeren 
Theile die neuen philoſophiſchen Wahrheiten verdankte, hatten noch 
weniger Beranlafjung gehabt, viejelben in ein Syſtem zufammenzufaffen, 
weil in den Ländern, für die fie fchrieben, das höher entwickelte Gemein 
bewußtfein ver Bevölkerungen und die ganze Praxis des Lebens bie 
jofortige Verwertbung und die wirffame Ausbreitung ver von der 
Speculation erzeugten Ideen übernahm. 

Die Bedürfniſſe des deutichen Geiftes, wie er fih nun einmal 
entwidelt hatte, waren in diefer Hinficht wejentlich andere. Er mußte, 
um fich des fichern Beſitzes und ver förberlichen Wirkungen philofophifcher 
Ideen zu erfreuen, dieſe Ideen in regelrechter Form vor fih haben. Die 
tiefften Wahrheiten, wenn fie nicht in einer ſolchen regelrechten Form 
auftraten, wurden hier mit Mißtrauen betrachtet, und auch das Trivialfte 
erihien ehrwürdig, ſobald es fih nur in das zunftmäßige Gewand 
gelehrter Syſtematik kleidete. 

Leibnitz hatte weder populär noch ſyſtematiſch geſchrieben — dafür 
beſchränkte ſich die Wirkſamkeit ſeiner Philoſophie auf eine kleine geiſtige 
Ariſtokratie. Thomaſius hatte zwar populär, aber nicht ſyſtematiſch 
geſchrieben — und gewiß war ſein Einfluß, ſo weit es ſich um das 
bloße Anregen handelte, nicht gering; allein den Zweck, den er am 
meiſten im Auge hatte, ſeine Landsleute an jene leichtere, unmittelbarer 
dem Leben zugekehrte Art des Denkens zu gewöhnen, in welcher 
Engländer und Franzoſen ſchon damals ſo Großes leiſteten, hatte er nur 
theilweiſe erreicht. Die deutſchen Mittelklaſſen waren zu einer ſolchen 
freieren geiſtigen Bewegung noch nicht reif. Der Pedantismus des 
abgezogenen Gelehrtenthums war zu tief in Fleiſch und Blut der Nation 
eingedrungen, als daß er ſo raſch wieder zu verſchwinden vermocht 
hätte. Wenn man ſich auch den Ideen der neuen Zeit nicht gänzlich 
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verſchloß, jo fonnte man doc viel fchwerer jich der angewähnten und 
überlieferten Formen entfchlagen. Wenn man fchon ven Muth Hatte, 
mit der überlebten Weisheit der alten Scholaftif zu brechen, jo hieft 
man es doch für anftändig, fich auch ferner wenigitens äußerlich mit dem 
philojophifhen Bart und Mantel zu prapiren. Man war wol geneigt, 
dem Dogmatismus der berrichenden Philojophie und Theologie ab» 
zufagen, aber man verlangte wieder nach einem neuen Dogmatismus, 
d. h. nach einem fertigen, in ſich abgeichlojjenen Syiteme von Wahrheiten, 
in welchem jedes an feinem beftimmten Plage zu beliebigem Gebraude 
bereit ftände, um daraus nad) Bedarf mit größter Bequemlichkeit und 
Sicherheit entnommen zu werden. Dean hätte jih, als „ grünblicher 
Deutſcher“, gejchämt, feine anvere Philofophie zu befigen, als, wie ver 
Englänter, eine bloße Wilfenichaft ver Erfahrung, oder, wie ter 
Franzoſe, ein bloßes geiftreihe® Naijonnement über vie höchſten 
Interejien des Menfchen. 

Chr. Wolf war ganz ver Mann dazu, um dieſes eigenthümliche 
Bedürfniß des deutſchen Geiſtes ebenſowol zu befriepigen, als aus 
zubeuten. Er beſaß die bewundernswerthe Beharrlichkeit, den ganzen 
Umkreis menſchlichen Wiſſens und Handelns, mit dem Zollſtabe ſeiner 
Definitionen und Demonſtrationen in der Hand, auszuſchreiten, ab⸗ 
zumeſſen und einzutheilen. Er beſaß, was mehr war, eine merkwürdige 
Unbefangenheit und Naivetät in der Art und Weiſe, wie er triviale 
Wahrheiten in tiefſinnig ſcheinende Formeln zu kleiden und die einfachſten 
Erfahrungsſätze unter der gleißenden Hülle mathematiſcher Beweiſe als 
wichtige Errungenſchaften der Speculation feilzubieten verſtand *). Et 


) Als eines von vielen Beiſpielen greifen wir aus Wolf's Oeconomica, me- 
thodo scientifica pertractata, folgenden Beweis (Pars I, 8 178) für den Sat 
heraus: „Wohlerzogene Kinder bereiten ihren Aeltern Freude, fchlechterzogene 
Schmerz“. 

8178. 

Liberi recte educati parentes gaudio oblectant, male educati contristant. 
Quodsi enim liberi recte educati fuerint, non modo diligentiam adhibent, ut 
sibimet prospiciant honeste de iis, quibus ad vitam conservandam et eom- 
mode ac jucunde, quantum datur, degendam indigent, verum etiam actiones 
suas juxta legem naturae determinant ($ 255. part. 7. Jur. nat.), ideoque 
virtute praestant ($ 321. part. I. Phil. pract. univ.), utiles et sibi, et aliis, 
et Reip. (not. $ 176), cumque officia parentibus debits in se desiderari 
minime patiantur, utpote omnes actiunes ad legem naturae componentes 


Chr. Wolf. 397 


fonnte mit der ernfthafteften Miene von ver Welt in langen wiffen- 
fchaftlichen Ausführungen Sätze erhärten, an denen fchwerlich irgend 
jemand zu sweifeln gewagt hätte, weil fie alltäglihe, allgemein 
anerfannte Wahrheiten entbielten, und er fonnte ein anderes mal mit 
derfelben unerfchütterlichen Gelaffenheit unter der Funftgerechten Form 
ſcheinbar unantaftbarer Schlußfolgerungen Behauptungen einfchmuggeln, 
gegen die eine unbefangene Kritik ſehr ernftlihde Einwendungen zu 
machen hatte. 

Aber gerade dies war e8, was dem damaligen Bildungeitande 
ber deutfchen Mittelllaffen entſprach. Man glaubte, auch das Schwerfte 
verftanvden zu haben, wenn man mr die philojophifche Formel dafür 
auswendig wußte; man beruhigte fich auch bei ven gewagteften Sätzen, 
ſobald viejelben nur mit der fichern Miene wiffenfchaftlicher Unfehl- 
barkeit vorgetragen wurden, und man war im höchiten Grade mit fich 
zufrieden, daß man — dank diefer Bhilofophie! — über alle möglichen 
Dinge im Himmel und auf Erven fo freijinnig und doch fo gelehrt, fo 
aufgeklärt und Doch fo ſchulgerecht, jo vernunftgemäß und doch fo dog⸗ 
matijch » zuverfichtlich disputiren konnte. 


($ 255. part. 7. Jur. nat.), quae officia ista praescribit ($ 225. part. I. 
Phil. pract. univ.), in omnibus suis actionibus parentibus placere student 
($ 745. part. 7. Jur. nat.) et eos in honore habent ($ 752. part. 7. Jur. nat.), 
ad quemcungue statum pervenerint, cum haec ipsorum officia ob immutabili- 
tatem legis naturae ($ 142. part. 1. Phil. pract. univ.), nec educationis 
saltem causa requisita sint perpetua (8 804, 805. part. 7. Jur. nat.). Quando 
parentes agnoscunt, hos esse fructus educationis suae, Acquiescentia in Be 
ipso oritur ($ 751. Psych. empir.), affectus jucundissimus ($ 753. Psych. 
empir.), dulcissima voluptate animum opplens ($ 608. Psych. empir.). Et, 
quoniam parentes liberos recte educantes virtutem amant ($ 175), ex virtute 
quoque liberorum voluptatem pereipiunt ($ 654. Psych. empir.), cumque 
liberos ament ($ 715. part. 7. Jur. nat.), et amor hic inflammetur, dum hi 
ipsis placere student per demonstrata ($ 645. Psych. empir.), de felicitate 
eorundem gaudent ($ 635. Psych. empir.). Quoniam denique votis ipsorum 
respondet, si liberi fiant fortunati ($ 732. part 7. Jur. nat.), quando iidem 
digna virtute sua bona fortunae consequuntur, voti sui compotes facti gau- 
dent. Patet itaque, liberos recte educatos gaudio oblectare parentes. Quod 
erst unum — u. |. w. — Matth. Claudius bat in feinem „Wandeheder Boten“ 
biefe pedantiſch⸗triviale Art von Beweisführung perfiflirt durch Aufftellung folgenden 
Schlufſes: „Ein Student ift fein Rhinoceros; denn ein Rhinoceros ift ein Thier 
mit einem Horne auf der Nafe; nun hat aber ein Student kein Horn auf ber 
Naſe; folglich ift er kein Rhinoceroe. Was zu beweilen war”. 
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Die Erfolge der Wolfſchen Philoſophie ſtanden vollkommen im 
Einklang mit dieſer Wahlverwandtſchaft derſelben zu dem damaligen 
Bildungsdurchſchnitt der deutſchen Nation. Weder Leibnitz noch Thoma⸗ 
ſius batten es dahin gebracht, eine eigentliche Schule zu bilden — Wolf 
fab fi alsbald von einer ſolchen, und zwar in weiteiter Ausdehnung, 
umgeben. Nicht blos hörte man auf akademiſchen Kathedern, philo⸗ 
ſophiſchen une theologiſchen, ja auch juriſtiſchen und mebicinifchen, bie 
Reſultate der Wolfſchen Philojophie ober Doch ihre Methode ver: 
kündigen; wicht blos verdrängte viejelbe mit ihren ſtrengen, freilich oft 
auch trivialen Begriffsentwidelungen und ihrem Streben nach logiſcher 
Klarbeit ® von vielen Kanzeln die, bisweilen etwas fchwebelnve, cr- 
bauliche Predigtweiſe ver Pietiften; nicht blos erlebten die Schriften 
Wolf's zahlreiche Auflagen und wurten von einer Schaar begeijterter 
Anbänger mit fühner Zuverſicht den Schriften Locke's vorgezogen ) 
— auch in ſolche Kreiſe, we man jich bisher wenig oder nicht mit 
Philoſophie abgegeben batte, drang dieſe Yebre ein. Beſondere Geſell⸗ 
ſchaften entſtanden zum Zwecke der „Ausbreitung ver Wahrheit” nad 
Wolfſchen Grundfügen. Hof- und Staatsbeamte von hohem Range, 
Aerzte, Geiſtliche, Roechtögelebrte, Profelioren an Gymnaſien, Bud: 
bindler u. a. vereinigten ſich zum gemeinfamen Bekenntniß vieler 
Philoſophie und gaben fih gegenfeitig das Wort, „nichts für wahr zu 
halten obne zureichenden Grund“ und „fi aller anzunehmen , welde 
die Wahrheit ſuchen und verbreiten“ ***-, Nicht blos fürſtliche Damen 

“) Als ein Beiſpiel biervon wird anaerübrt. daß ein @eiftlicher, Der über Ibriffi 
Bergpredigt ſprach, Damit begennen babe, zu tefiniren: „Ein Bera ift eine Er— 
böhung“, „Belkitt eine Menge von Menichen“ u. 1. mw. 

 &omidieta.n. CT 

“N In Berlin entttand 1736 die Geiellichafſt ter „Alerbepbilen” ober Freunte 
der Wabrbeint unter dem Vrotecterat Des ehemaligen Minifters Grafen von Ran- 
tenffte,, weiher überbaudt ein großer Verebrer Der Woliſchen Vbileferbie (baupriäd: 
lich jſedech, wie es Scheint, von ihrer negativen, freidenkeriſchen Zeire) mar md 
fürm.i$ FPrevaganda für ſie made. ·Vgl. ten Brieiwechiel M.'s mir verichiebenen 
Arsen, — Handichriit 12749 auf Der Leipziger Univ. Vibl. — Bi. 100.) Diele 
Kir ber eine Medaille srägen mit tem Bildniß Der Minerva. auf deren 
Selm unter einem Lorbeerkranz Die Perträts ven Leibnitz und Wolf als Janus 
bieeps WS befanden, Darum Me Inichrift: Sapere ande! Tẽchtergeſellichaften 
pildeten A su Weißeniels 1740, in der Niederlaufitz u. i.w. („Wolf's Eigne 
vebenobeidreibunge ven Wurtke, S. 51, 27: Büiching. a. a. C. 1. Bd. S. 125: 
Tau, „Core, S. 37.) 
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und ihre Umgebungen fuchten einen Ruhm darin, wie früher mit Leib: 
nig, fo jest mit Wolf zu philofophiren *), ſondern e8 ward als das 
Kennzeichen einer gebilveten Frau angefehen, daß fie von dem „Vichte 
der Vernunft” und bem „Streben nah Vollkommenheit“ etwas zu 
fagen wiffe, und einer der Anhänger Wolf's, Formey, erfannte e8 ale 
eine zeitgemäße Speculation,, die fchwerfälligen geometrifchen Beweis— 
führungen des Meifters in die leichte franzöfifche Geſprächsform auf- 
zulöfen, um fie au dem jchönen Gefchlechte genießbar zu machen **). 
Die von Wolf eingeführte Methode des ftreng regelrechten Erflärens, 
Beweiſens und Eintheilens ward auf alle mögliche Wiffenichaften an- 
gewendet ***), und jelbjt im gewöhnlichen LXebensverfehr und in der 
gefelligen Unterhaltung fpielten die mathematifchen ‘Definitionen und 
Demonftrationen eine ebenjo oft ins Lächerliche, als ins Langmeilige 
fallende Rolle 7). 

Wolf jelbft hatte das volle und zweifelloje Bewußtfein feines Bes 
rufs als Lehrer und wilfenfchaftlicher Reformator nicht blos Deutſch⸗ 
lands, jondern des ganzen Menfchengefchlehts, und feine Schüler 
thaten e8 ihm, wie das zu gefchehen pflegt, an Selbftüberhebung und 
Vergötterung ver neuen Yehre noch zuvor Ft). 


) Büſching, a.a. O. 1. Bd. ©. 28; „Briefmechlel zwifhen W. und M.“, 
3. Bd. DI. 282. 

») Die Schrift hieß: La belle Wolfienne und erfchien 1740. Wolf jelbft ver- 
fudhte fih einmal, auf des Grafen Manteuffel Rath, in einer Darftellung feiner 
Bhilofophie für Frauen, fam aber damit nicht zu Stande. Es ift komiſch, zu fehen, 
wie er fich dabei anftellt. 

), „Wolf's Eigne Lebensbeidhreibung” von Wuttle, ©. 99. 

.r) Eine Satire auf dieſes Modetreiben enthält das Damals erichienene 
Schriftchen: „Der nah mathematiicher Methode, als der allerbeften, neueften und 
natärlichften , getreulih unterrichtete Schuftergefelle” , von Chr. Hedt, mit dem 
Motto: Nihil zine rattione zuffiziente. 

tr) Wolf jelbft erwähnt in jeiner „Lebensbeſchreibung“ (S. 72) mit großer Bes 
friedigung:: von einemMr. deGua de Malves feier le premier maitredel’Europe, 
von einem andern Franzoſen le professeur du genre humain genannt worden und 
er fagt in feinem Antrittsprogramm bei feiner Rückkehr nah Halle (1740): er 
werde fi vorzugsweije ter Fortſetzung feiner Schrifien wirmen, „um, al&professor 
universi generis humani, tefte größeren Nuten zu ftiiten” (Evenda, S. 76). 
Bon feinen Schülern bemerkt ein Gutachten der pbilofopbifchen Facultät zu Tübingen 
(Lubovici, „Sammlung“, 1. Bd. S. 168), daß fie fi ibres Wiſſens überböben, 
von Eregefe u. j. w. nichts mehr wiſſen wollten, Wolf's „Metaphyſik“ für das 
befte Vuch nad der Bibel erllärten u. dal. ın. 
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Stellung ber Darüber, wie dieſe Wolfſche Lehre zu ven berge 
en Malle brachten religiöjen Voritellungen fich verhalte,, waren bie 
Bor Anſichten jehr getheilt. Wolf felbft behauptete jein 
ganzes Yeben lang, daß er nichts meniger als ein Gegner, vielmehr ein 
Vertbeitiger des pofitiven Glaubens fe. Tie Schrift, womit er jid 
in Yeipzig 1703 babilitirte, „Die praftiiche Philoſophie, nach mathe 
matifher Methode eriwiejen“ , lief in einen Beweis für das Daſein 
eines perjönlichen Gotte® aus. In einem Aufjage vom Jahre 1707 
in den Actis Eruditorum befannte er ſich ausdrücklich zu ver Lehre 
ven ter „ Unzureichendheit der menjchlicden Vernunft” und der „Noth 
wentigfeit einer Offenbarung“). Mit Genugthuung berichtet er, daß 
„vornehme Theologen“ jeine „Moral“ **) ven Brerigern empfohlen 
und vaß „Öotteßgelehrte aller drei Religionen des heil. römifchen Reichs‘ 
erklärt hätten: „dieſes Buch trage zur gründlichen Erfenntniß der Gottes 
gelahrtheit bei und jege Einen in den Stand, vor allen Einwürfen 
berer, bie ſich am Verſtande ftarf zu fein dünken, fich zu vertheidigen“**). 
Seine „ Natürliche Gottesgelahrtheit”"T) enthält einen ganzen ausführ 
lichen Abjchnitt, „worin *, wie e8 in der Ueberjchrift heißt, „tie Grünke 
der Gottesverleugnung, Deiſterei, Yatalifterei, Spinozilterei und andere 
jbäpliche Irrthümer über ven Haufen gejtoßen werden“, und inter 
Vorrede zu diefem Werke wird es als „fein geringer Nugen ber natür- 
lien Gottesgelahrtbeit“ gepriejen, daß fie „eine Anleitung zur geoffen⸗ 
barten gebe und zu teren Vertbeidigung diene“, ja e8 wird behauptet, 
„tiefe Art zu philoſophiren jei eine wichtige Hülfe bei ver Auslegung 
der beiligen Schrift, une vie natürliche Gottesgelahrtbeit, innem fie 


*) An einer Recenſion tet engliſchen Buches: Discourse on the necessity 
and usefulness of tlıe revelation, by Witty, — (Acta Eruditt., Jahrg. 1707, 
pag. 358). „Durb die Vernunft allein”, jagt er daſelbſt, „ertennen wir bie 
Unzureichentbeit unfrer Kräfte zu der Richtung auf Gottes Abfiht und anf bie 
Zwede ver menihliben Natur. Der Beichluß Gottes für Herftellung der Menickeit 
durch Chriftum ift aber nicht gleichermaßen burch Die Vernunft ertennbar. Daraus 
fließt unmittelbar bie Notbmwentigleit einer göttlichen Offenbarung im Alten um 
Neuen Bunde.“ . 

) 1720 eriienen. 

), „Bernünftige Gedanken von Gott, ter Welt und ber menſchlichen Seele”, 
1720, Borrede. 

7) Zuerft lateiniſch erfchienen unter dem Titel: Theol. naturalis, 1736, dam 

ins Deutiche überjetgt 1741. 
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zeige, wie man dadurch, daß man Gott diene, zur Glücjeligfeit gelange, 
führe von felbit dahin, die Unzulänglichfeit ver natürlichen Religion 
und die Vortrefflichfeit der geoffenbarten beifer zu erkennen”, — 
„welches“, fügt Wolf hinzu, „ih von Herzen wünſche“. Auch in 
feinen Briefen*) beklagt er e8 wiederholt, „daß in Deutfchland wie 
anderwärts TFreidenferei, Atheismus, Sfepticismus und Materialismus 
fo fehr überhandnehme“, und drückt jeine Freude aus, „daß feine 
Philoſophie als ein wirkſames Schugmittel dagegen erkannt und ges 
braucht werte, und zwar jelbft in fatholifchen Yändern und von katho⸗ 
liſchen Theologen”. In der That hatten fich Die Grunpfäge und mehr 
noch vielleicht die Methode Wolf’8 des Beifall fogar von Mitgliedern 
jenes Ordens zu erfreuen, welcher die Bewahrung ver reinen katholiſchen 
Lehre gewiſſermaßen als fein Privilegium betrachtete. Jeſuiten waren 
es, welche viefer Philofophie ven Weg in die Schulen und auf die 
Univerfitäten Baierns bahnten und welchen, wie man jagt, Wolf feldft 
feine Erhebung in den Reichsfreiherrnſtand verdanfte, die ihm durch 
ten Kurfürften Maximilian Iofeph, als Vicar des Reiches, zu Theil 
ward **). 
Bolf und die Pie: Dies Alles ſchützte ihn jedoch nicht vor der Verfege- 
einen zudele. rungsſucht ver Theologen feiner eignen, der lutherifchen, 
Kirche, und feine geringere Anklage, als die des Atheismus (oder, was 


*”) „Briefwechjel mit Manteuffel”, 1. Bd. S. 92, 2. Bd. ©. 401, 3. Bd. 
©. 69. 

») Tholud a. a. O.; Büſching, „Lebensbeichreibungen”,, 1. Bd. ©. 29; 
„Wolfe Lebensbeihreibung von Wuttke“, S. 26; Bauer, „Geidicdhte der Auf- 
Härung“, 1. Bd. ©. 252. Bauer nennt ale Wolf's jpeciellen Gönner den Je— 
fuiten Ickſtedt, Wuttle den Jeſuiten Stadler. Den Grund diefer auffallenden 
Sympathie der Zefuiten für die W.’iche Philoſophie hat man wol mit Recht in der 
Eigenthümlichkeit feiner Methode gefunten, deren Formalismus, recht gehandhabt, 
jih ebenjowol zur Vertheidigung katholiſcher, al8 irgend welcher andern Dogmen, 
überhaupt zum Disputiren trefflich brauchen ließ. Wolf jelbft war, wie e8 heißt, 
auf tiefe matbhematifche Methode (die mit ber alten feholaftiihen, aus von katho⸗ 
liſchen Theologen |. 3. vielgebraudten und in Den Sefuitencollegien nod fort» 
wihrend gehandhabten große Aehnlichkeit hatte) zuerft Dadurch gelommen, daß in 
Breslau die proteftantifchen Studenten mit den katholiſchen und insbejondere mit 
den Jeſuitenſchülern häufig über religiöſe Materien disputirten, Wobei er der 
Bortheile inne ward, welche die Kunft vegelvcchter Beweisführungen und Erflärungen 


den Disputirenden gemübrt. („W.'s Lebensbejchreibung von Wuttle”, ©. 4, 
118, 121.) 


Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 26 
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in der bamaligen Zeit daſſelbe beveutete, de Spinozismus und Fatalis⸗ 
mus) war c8, unter deren Gewicht er Halle, wo er von 1707 bis 1723 
gelehrt hatte, und die gefammten preußifchen Staaten verlajjen mußte. 

Eine eigenthümliche Schidung wollte es, daß gerade die Univer- 
jität, welche als ein Aſyl für die Freiheit religiöser Ueberzeugungen 
gegründet worden war, der Ausgangspunft einer ver gehäffigften Ver- 
folgungen gegen eben dieje Freiheit werben follte, und daß die Urheber 
dieſer Verfolgung diejelben Pietijten waren, welche einft port vor einem 
ähnlichen Schidjal Schuß gefunten hatten. 

„Cheuattee nes, | Der Pietismus hatte, jeit er in Halle eine nicht blos 
ae . geſicherte, ſondern legitime und faſt bevorrechtete Stellung 
genbaus und bie gefunden, zwar auf dem praftiichen Gebiete eine vielfach 
oröfer und realis fruchtbare Wirkſamkeit entfaltet, dagegen jenen freien und 

in demſelben. duldſamen Geift, welcher ihm in feiner frühern Periove 
eigen gewefen war, nach und nach gänzlich eingebüßt. Es widerfuhr 
ihm, was den meiſten religiöjen Secten zu widerfahren pflegt, febalt 
fie aus verfolgten begünjtigte werben: er ward verfolgungsjüchtig gegen 
Andere, wie e8 Andere früher gegen ihn geweſen, und er jchloß fich in 
einem engen Kreiſe religiöfer Vorftellungen ab, währen er bei jeinem 
Auftreten feine Aufgabe und feine Erfolge gerade in dem Durchbrechen 
jolber Schranfen gefunden hatte. 

In dem Waijenhaufe zu Halle, biejer im Uebrigen bewunderns⸗ 
wertben Schöpfung Francke's, vie neben einem vollſtändig gegliederten 
Organismus der Erziehung (von der Armenjchule an durch die Bürger: 
ſchule und vie lateiniſche Schule hindurch bis zu ver Yehranitalt für 
tie nornehmere Jugend) aud Einrichtungen für die Bildung fünftiger 
Geiftliher, Einrichtungen für die Auslegung ter Heiligen Schriften 
und wieder andere für Deren Berbreitung unter den unbemittelten 
Klaſſen, endlich Einrichtungen für die Beförderung der chriftlichen 
Miſſion enthielt, — doppelt bemundernswertb, weil fie ihre Entftehung 
und Erhaltung lediglich tem Glaubenseifer und ver Energie ihres 
Gründers und der ihm entgegenfommenten Freigebigfeit feiner zahlreichen 
Anhänger verdanfte*) — in vieler jo vielfach wohlthätig wirkenden 


*) 1694 begann Francke bie Untermweilung armer Kinter in feiner Wohnung; 
1698 legte er ten Grundſtein zum Waiſenhauſe, das er aus dem Ertrag frommer 
Gaben erbaute. Damals hatte er ſchon 100 Waiſenlinder in Pflege und Unterridt. 
1707 umfaßte bie Anftalt in ihren verſchiedenen Schulen 1092 Zöglinge mit 85 
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Anstalt entwidelte fich leider je länger je mehr ein Geift weichlicher, 
fopfhängerifcher,, bisweilen fogar fcheinheiliger Andächtelei, ein Geift, 
velhen Spener fchwerlich gutgeheißen hätte, gegen welchen Thomafius 
mit aller Heftigfeit eiferte, deſſen bedenkliche Nachwirfungen wir in ver 
inter ſolchen Einflüſſen aufgewachfenen Generation von Theologen 
viederfinden. 

Eigenthümfich contraftirte mit diejer ftrengen Abkehr vom Irdiſchen 
and dieſer ſchwärmeriſchen Vertiefung in die Myſterien einer übers 
innlichen Welt, wie fie das Waijenhaus mit Hülfe einer faft löfterlichen 
Zucht, häufiger Betjtunden und fonftiger Andachtsübungen hervor» 
‚ubringen juchte, der realtftifche Zug des im Uebrigen dort gehanphabten 
Unterrichtsſyſtems. Derſelbe G. A. Frande, welcher bei feinem Streite 
nit Wolf erklärte, „er könne feinen jungen Mann, ver ven Euflid 
tudirt, zu einem wahren Chriften machen“ *), hatte gleichwol in ben 
Schulplan feines Waifenhaujes nicht blos jene von ihm der Unchrift- 
ichkeit geziehene Mathematif, jondern auch die noch viel entjchievener 
yem Irdifchen und Sinnlichen zugefehrten Beobachtungswiſſenſchaften: 
Anatomie, Botanik, Phyſik u. j. w. aufgenommen **). Unter feiner 








tehrern. Seit 1707 war damit auch ein Lehrerfeminar verbunden. 1713 warb 
vom Freih. v. Canftein im Anſchluß an das Waifenhaus eine „Bibelanftalt“ 
egrüntet, aus welder bis zum Jahre 1795 bervorgingen: 1,659,883 Bibeln, 
383,390 Neue Teftamente, 16,000 Pfalmen, 47,500 Eremplare des Buches Siradı. 
endlich entftand auch die ſog. „Indiſche Diffion“, welche Dliffionäre erzog, zuerft 
ür Zranfebar, ſpäter nah Madras, Calcutta u. ſ. w. (Vgl. Raumer, „Geſch. ber 
ßädagogik“, 2. Bd. S. 140; H. U. Francke's Lebensbeſchreibung in: Henning, 
‚Deutjcher Ehrentempel“, 9. Br. S. 52, endlich die beſondere periobifche Ver⸗ 
jffentlichung: „Francke's Stiftungen“ .) 
*) Billing, a. a. O. S. 10. 

») Der Lehrplan für das Päragogium warb 1706 fo angegeben: „Nebft dem 
Srunde des wahren Chriftentbums werden fie unterrichtet in der lateinifchen, 
jriehiichen, hebräiichen und franzöfiihen Sprache, wie aud einen guten deutſchen 
Aufſatz zu machen, anbei eine feine Hand zu fchreiben, desgleichen in der Arithmetica, 
3eographia, Chronologia, Historia, Geometria, Astronomia, Musica, Botanica 
ind Anatomia, nebft den vornehmften Fundamenten der Mebicin, — und über 
zieſes finden fiein den Freiftunten Gelegenheit zum Drechſeln, Glasjchleifen, Malen, 
Reißen u. ſ. w.“. Es gebörte zum Pädagogium ein botaniſcher Garten, ein Natu- 
saliencabinet, ein phyſikaliſcher Apparat, ein demijches Laboratorium, Einrichtungen 
m anatomijhen Sectionen, Drechſelbänke, Mühlen zum Glasfchleifen n. |. w. In 
yer lateinischen Schule warb außer dem Neligionsunterricht Lefen, Schreiben, 
Rechnen, Latein, Griechiſch, Hebräiſch, Mathematik, Gefchichte, Geographie, Phyſik, 

26* 
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Mithülfe machte Chr. Semler, von Thomafius aufgemuntert, vie eriten 
praftijchen Verſuche mit einer Unterrichtsmethore, welche ven Realismus 
und das Princip praktiſcher Nützlichkeit weiter trieb, als jelbit Heutzutage 
beinabe irgenpwo geſchieht. Aus feinen Anftalten gingen vie Begründer 
der eriten wirkliden Realſchule in Deutfchland (geftiftet zu Berlin 
1736), 3.3. Heder und 3. F. Silberſchlag, hervor *). 

Ob Frande bei diefer Duldung und Begünftigung realiftifcher 
Elemente in jeiner Anftalt nur einem unmiberftehlichen Zuge Teine® 
Zeitalter und einem Antriebe berechnender Klugheit folgte (wie feine 
orthodoxen Gegner ihm fehultgaben), ob der bürgerliche Charakter des 
Spenerſchen Pietismus, welcher die Mittelklaſſen und ihre Bedürfniſſe 
porzugsweife ind Auge faßte, in ven pädagogiichen Anftalten Francke's 
nachwirkte und ihnen vie Richtung auf das Praftifche gab gegenüber 
ver bisherigen, eigentlich nur auf vie Bildung von Gelehrten abzielenven 
Unterrichteweife, over ob es geſchah, weil Frande jene unbefangene, ihrer 
jelbft jihere Frömmigfeit beſaß, welche die Berfenfung in irpijche, ſogar 
in jehr materielle Befchäftigungen nicht ſcheut, weil jie gewiß ift, vadurd 
von ihrem Drange nah vem Himmliſchen nicht abgelenkt zu werten 
(eine Erjcheinung, die wir auch bei ven Herrnhutern und Puritanern 
antreffen) — jedenfalls ift e8 beveutfam, zu fehen, wie bier zwei 
Richtungen frienlih und harmlos nebeneinander hergeben , welche als 
ihrem inneriten Wejen nach feinpfelig und unverträglich zu betrachten, 
eine jpätere Strenggläubigfeit jich je länger je mehr gewöhnt bat **. 


Botanik, Anatomie, Malen und Diufil gelehrt ; ſpäter kamen auch Logik und Oratoria 
(Rhetorik) binzu; dagegen fehlte bier das Franzöſiſche. Die fog. deutſche Bürger 
ſchule (für die Nichtftudirenten und Aermeren) umfaßte Religioneunterridht, Yeien, 
Schreiben, Rechnen, Naturkunde, Geſchichte, Geographie u. ſ. w. Auch wurden 
die Müdchen in weiblichen Arbeiten unterwiefen, und bie Waiſenknaben lernten 
ebenfalls Striden. („Francke's Stiftungen“, 2. Bd. S. 14; Raumer, a. a. O. 
2.3. S. 152 ff., 160 ff.) 
*) Raumer a.a. O.; Körmer, „Geld. ter Pädagogik“, S. 170 ff. 

**) Sonterbarer Reife finten wir weber bei ben Biograpben Francke's, nod in 
den Schriften, welche fich über feine Anftalten verbreiten, auch nur ben Verſuch 
einer Erklärung ber oben bezeichneten Eriheinung. Unt tod wäre eine folde Cr- 
klärung (zumal wenn man fib Dabei auf eigne Neuerungen Francke's ſtützen Fönnte) 
höchſt wichtig angeficht® der von einem großen Theile unſrer beutigen fog. frommen 
ober gläubigen Theologen gegen alle Realien (Naturwiſſenſchaften u. j. w.) zur 
Schau getragenen und bethätigten Feinbichaft. 
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Berhältmiß des des Gegen die höheren wifjenfchaftlichen Beftrebungen ver 

Pöilofoppie. Zeit hatte ſich ver Hallejche Pietismus längſt abgejchlofjen. 
Spener jelbjt war fein Freund der Philofophie gemefen. In Leipzig 
hatte man darüber Hagen hören, daß der Theil der Studirenden, welcher 
fih zu ven Pietiſten hielt, nicht blos die philofophifchen, ſondern auch 
die gelehrttheolegiihen Studien vernachläſſige und, im Vertrauen auf 
die Kraft der innern „Wiedergeburt”, die mühſamen Wege wifjenfchaft- 
liher Forſchung allzufehr verachte. Die fühneren Anläufe, welche ver 
einmal entfejjelte und zwar nicht zum geringften Theil durch die Ein» 
flüffe ver Spenerichen Richtung entfejjelte Geift ver Prüfung in feiner 
Oppoſition gegen vie beſtehende Kirchenfehre nahm, jchredten die große 
Maſſe ver Pietiſten zurüd, und, wenn fie auch noch immer ven alten 
Kampf mit ihren buchftabengläubigen Gegnern unterhielten, jo war 
doch Leicht vorauszuſehen, daß fie bei nächfter Gelegenheit mit tiefen 
gemeinjchaftlihe Sache machen würden gegen die, von beiden gleich 
mäßig gehaßte und gefürchtete Philojophie. Und diefe Gelegenheit ließ 
nicht auf jich warten. 

Dit Thomajius hatten vie Hallefchen Pietiſten noch leidlich Frie⸗ 
den gehalten theil® aus Dankbarkeit für die Dienfte,- welche er ihnen 
ehemals geleiftet, theit® weil er, objchon in der fpäteren Zeit ihnen mehr 
feindlich als freundlich gefinnt, doch vem Grunde feiner religiöfen An— 
jichten nach mit ihnen übereinzuftimmen fehien. 

Kampf ber Galle: Nicht jo gleihmüthig ertrugen fie aber das Empor⸗ 

grgen Rolf. jtreben der neuen, jugendlichen Kraft, teren wachſende Er» 
folge ebenfo jehr die von ihnen fo forgjam gepflegte GTaubenseinfalt 
und Krömmigfeit, wie ihr perjönliches Anfehen bei ver jtubirenden 
Jugend und ihre Ychrerthätigfeit zu geführten drohten *). 


— — — — — 


*) Francke äußerte ſich über die Beweggründe feines Auftretens gegen Wolf 
alfe: „Ich babe Heren Wolf vorgeftellt, was ich für eine gründliche Corruption 
ber Gemütber an feinen Discipulis gefunden“. — „Ich habe auch in meinem Ge» 
müthe von den entjeglichen Verführungen, fo in die hiefigen Anftalten mit Gewalt 
durch feine Eollegia eingebrungen, folhen Jammer und Herzeleid gehakt, daß ich 
nachher, als wir über alles Vermuthen bavon erlöfet worden, oft nicht ohne große 
Bewegung zum Lobe Gottes die Stelle angefehen, da ich auf den Knien Gott um 
bie Erföjung von diejer großen Macht der Sinfterniß, die in wirkliche professionem 
atheismi ausgeſchlagen, angerufen hatte.“ — „Daß er mi und Collegas aufs 
entjeglichfte geſchmähet und verfpottet hat, das ift mir ein nichts gewefen, unb hätte 
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Leider ſcheint an ver Intrigue gegen Wolf auch Chr. Thomaſius 
ſich betheiligt zu haben; gewiß iſt, daß er dazu ſtillſchwieg *), er, der bei 
einer ähnlichen Gelegenheit (als es die Vertreibung der Pietiſten aus 
Leipzig galt ſich fo bereitwillig zum Sachwalter ver Verfolgten gemadt 
und gegen vie gewaltjame Beſchränkung der Yehrfreiheit jo kräftig geei⸗ 
fert, ex, ver vie Ungerecbtigfeit und Härte eines ſolchen Verfahrens in 
vollem Maße an jich jelbft erfahren hatte! 

Die frommen Gegner Wolf's waren weltflug genug, zur Erreichung 
ihre® Zweckes das ſicherſte Mittel zu wählen: fie mußten dem geiſtes⸗ 
beſchränkten Friedrich Wilhelm J. die Wolfſche Philoſophie unter einem 
Geſichtspunkte darzuſtellen, welcher des Eindrucks auf ihn nicht verfehlen 
konnte. Die Anklage des Fatalismus war es, auf welche hin die Halle 
ſchen Theologen (von ver Mehrzahl ihrer philoſophiſchen Collegen unter- 
ftügt) ein Verbot der Wolfſchen PVorlefungen betrieben. Der König 
wollte wijjen, „was das Fatum wäre, welches vie Theologen gar fo 
gefährlich befchrieben“. Seine Umgebungen, im Einverſtändniß mit 
den Sallenjern, jagten ihm: „wenn einige feiner langen Grenadiere 
tejertirten, jo hätte es das Fatum fo haben wollen, und er thäte Un- 
recht, fie zu bejtrafen, weil jie dem Fatum nicht wiverftehen könnten“ **). 


— — — — — 


es gern gelitten, wenn nur die ganz vor Augen liegende und mit Händen zu greifende 
Verführung je mancher ſonſt geliebten jungen Leute nicht geweſen wäre” („Welf’s 
Lebensbeichreitung von Wuttle“, S. 17). — Taß bei antern Gegnern Wolfe 
(namentlich bei Lange) auch perſönliche Intereſſen im Spiel geweien, behauptet 
wenigftens Wolf ſelbſt (ebenta S. 189 ff.). 

*) Das Letztere ift eine Tbatiache ; tas Erftere ſcheint Wolf anzunebmen, intem 
er fügt (a. a. O. S. 193): „Herr Thomaſius gab den Rath, man fellte meine 
Schriften turbgeben und fie ercerpiren, jo würde fi fchon finden, was man zu 
fügen bätte. Herr v. Ludewig war faft ter Einzige, welcher auf meiner Zeite war, 
und dann der Prof. Sperlette, de dergleichen Berfabren mißkilligten“. 

) Wolf felbft (a. a. C. 2. 195) nennt ten luftigen Rath Gundling als ben 
jenigen, ter tem König eine solche Erklärung gegeben babe, und fegt binzu: ©. fei 
„Iben instruiret” geweien. Büſching (a. a. C. S. 8) ipridt von „zwei in Halle 
belehrten Generalen“. Bullmann („Denkwürdigkeiten ber Univ. Halle”, S. 30) 
nennt jogar bie beiten „fremmen“ Generale mit Namen: v. Natmer unt v. Löben. 
Gegen bieje Zeugniſſe kann Die von Tholuck a. a. TC. geäußerte Anſicht, ale ob die 
miltärifhen Umgebungen tes Könige nur aus eignem Antriebe, obne Zutbum ber 
Theologen, Molf verflagt bätten, nicht auftemmen, zumal ba die Snfinuation wegen 
bes Tefertirens der Grenabiere fi kei ange, tem Hauptgegner Wolf's (in berien 
„Abriß“ u. |. w.) wiedergegeben finter. — Vergleiche Lubevici, „Sammlung”, S. 19. 


— 
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Das hieß, den König bei feiner ſchwächſten Seite faffen. Zwar 
hatte er noch kurz vorher in einer andern Streitſache Wolf's referibirt: 
„68 fei an des Profeſſor Wolf’8 Confervation, in Egard feines bei Aus⸗ 
wärtigen erworbenen Ruhmes, wodurch viele nah Halle gezogen wür⸗ 
ben, ber Univerfität jelber gelegen”*) — allein zehn Profeſſoren von 
europäifhen Rufe würde er hingegeben haben für einen einzigen jener 
„Riefen von Potsdam”, deren Belig für ihn ein Gegenjtand ftolzeiten 
Zriumphes war, und eine Gefährdung dieſes Befites war in feinen 
Augen ein kaum geringeres Verbreden, als eine Gottesläfterung. 
Heftig ergrimmt, erließ er fofort jene berüchtigte Cabinetsordre (vom 
8. Nov. 1723), durch welche Wolf nicht blos feiner Profeffur entfet, 
ſondern auch beveutet ward, „die fämmtlichen königlichen Lande binnen 
48 Stunden bei Strafe des Stranges zu räumen” **). 

Teffen Bertreis Wolf benugte nicht einmal die ihm gewährte Frift, 
bungausfreußen. ſondern verließ Ichon nach 12 Stunden Halle und das 
ganze preußifche Gebiet, indem er einem Rufe des Landgrafen von 
Heffen an die Univerfität Marburg folgte, ven er ſchon vor jener Ka— 
taftropbe erhalten batte***. Mit ihm zugleich mußten zwei feiner 
Schüler, Thümmig in Halle und Fiſcher in Königsberg, weichen. Die 
großen Grenadiere des Könige, die Seelen der Gläubigen und vie 
Collegiengelver ver frommen Theologen waren gerettet! 

Die letzteren felbft erjchrafen anfangs einigermaßen über einen 
Erfolg, der ihre eigenen Wünfche fo weit überholte. in königlicher 
Machtſpruch gegen die akademiſche over vie fchriftitellerifche Thätigkeit 
des Philojophen hätte ihnen ganz in ver Ordnung gefchtenen, und Wolf 
jelbft, der eine gleihe Maßregel gegen einen jüngeren Eollegen, welcher 
ihn zu befehden gewagt, noch kurz vorher beantragt hatte T), würde ſich 
darüber faum haben bejchweren fünnen. Allein dieſe jo brutale und 
mit einer jo graufamen Strafantrohung, wie gegen einen gemeinen 
Verbrecher, verbundene Landesverweiſung war eine unerhörte Gewalt- 
that, und die Hallefhen Theologen fürchteten mit gutem Grunde, daß 
man dafür fie, als die geiftigen Urheber, verantwortlich machen werde. 


9 Ludovici, „Entwurf einer Hiftorie der, W.'ſchen Philofophie”, 2. Thl. 
5. 515. 
“, „Wolf's Lebensbeichreibung von Wuttle”, ©. 28, 196. 
“) Ebenda, S. 196. 
r) Ebenta, ©. 25. 
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Frande zwar, in feinen frommen Fanatismus, pries Gott für die Er⸗ 
(öfung von ver drohenden Gefahr, von welcher er feine Heerde durch vie 
gewaltfame Vertreibung des böſen Feindes befreit wähnte, und ftellte 
fogar auf der Kanzel, mit mehr Glaubenseifer al8 chriftlicher Liebe, 
die gezwungene plögliche Flucht Wolf’ und feiner eben hochſchwangern 
Frau als ein verdientes Strafgericht Gotted var”). Dagegen gejtand 
Lange Später"): „es ſei ihn nach dem Eingange jenes königlichen 
Befehls auf drei Tage der Schlaf und aller Appetit zum Ejjen und 
Trinken vergangen“. 

Inzwiſchen berubigte ſich doch auch jein theologiſches Gewiſſen 
bald wieder, und, ſtatt über ven erfochtenen Sieg länger Neue zu em⸗ 
pfinden, ging er vichnehr eifrig daran, denjelben weiter zu verfolgen 
und auszunutzen. Mit Wolf's Entfernung von Halle war die Ge 
fahr erjt halb vorüber. Die neue Lehre hatte dort, wie auch bereite 
auf manchen antern Univerſitäten, Verbreitung und Anflang unter 
einem Theile der Yehrenden wie ver Yernenden gefunden **). Es galt, 
jie wemöglid von da, wo ſie Boden gefaßt, wieder zu verbrängen, vor 
allem aber die Spuren ihres Einfluſſes in Halle und überhaupt in 
Preußen zu vertilgen. 

Zortgefegter Das Letztere gelang eine Zeit lang über Erwarten: 


Rampfber Theo» an , .. 
logen gegen die Der alte Künig, einmal gegen Wolf eingenommen und von 


Wolfſche Philo⸗ en . . rn 
foobie.- Der Verperblichfeit feiner Anjichten überzeugt, unterjagte 
durch ein anderweites Tecret 11727; vie Verbreitung aller „atheijtifcen 
Schriften”, unter denen ausdrücklich, Woif's Metaphyſik und Moral“ 
aufgeführt wurden, und zwar „bei lebenslänglicher Karrenſtrafe“, auch 
das Halten von Vorleſungen darüber, letzteres bei Kaſſation und einer 
Geldbuße von 100 Ducaten 7. Anderwärts freilich (wie V. E. Löſcher, 
der den von den Pietiſten gegen Wolf begonnenen Kampf im Namen 
) „Wolf's Lebensbeichreibung ven Wuttke“, S. 18 u. 197. 

») In einem Briefe an ten Prof. Junker, Halle, 5. Nov. 1740 — ſ. „Wolfé 
Lebenskeihreibung ven Wuttke“, &. 29. 

»2) In Königsberg ward ſchon 1717 über Wolf's Logik gelefen ; Gottſched hakili- 
tirte ſich daſelbſt 1723 mit einer nah Meificken Grunbjägen verfaßten Abhandlung 
aus der natürlichen Theologie (Danzel, „Gottſched“, S. 11); in Tübingen und 
Jena lehrten jüngere Docenten nad tem Wolfſchen Syſteme, wie die (alsbald zu 
erwähnenden) Gutachten ber dortigen Facultäten beweiſen. 

Tr) „Wolf's Lebensbeſchreibung von Wuttke“, S. 32; Ludoviei, „Entwurj“, 
3. Thl. S. 133. 


Chr. Wolff. 409 


er Orthodoxie begierig aufnahm, ſchmerzlich beffagt), „that die weltliche 
Sbrigfeit nicht genugfam ihre Schufpigfeit gegen die gefährlichen 
detzereien“ — troß der Anreizungen und Mahnungen dazu, welche von 
heologifchen und philofophifchen Facultäten nicht gejpart wurden. 
Schon 1725 Hatten vie Tübinger Theologen auf des Herzogs 
Befehl, vem man die Gefährlichkeit ver Wolfichen Lehre vorgejtellt, ein 
Sutachten über diejelbe abgegeben, natürlich fein günjtiges. Etwas 
nilter hatten ſich die Philofophen ausgefprochen, ohne jedoch ihren 
geiftlihen Collegen geradezu entgegenzutreten*. In Iena jtimmten 
yeide Facultäten in dem Verdammungsurtheil gegen Wolf und in der 
Erklärung überein: „daß es eine Blame fein würde, wenn nach vem 
yweußijchen Verbote die Wolfihe Philoſophie noch in Jena gelejen 
vürde”. Allerdings, jagten fie, müſſe Lehrfreiheit auf den Univerfitäten 
seitehen, aber nur eine „vernünftige und erträgliche, in gewiſſe, nicht 
u überjchreitende Schranken eingejchlojjene und begrenzte*. Natürlich 
varen e8 die im Beſitz befinplichen Vertreter des Beſtehenden, melche 
dieſe, Schranken zu beftimmen haben jollten“**). Nur zwei Deitglieder 
ver philojophiihen Facultät, Wiedeburg und Stolle, fanden es un⸗ 
berenflich, das Lehren über die Wolfſche Philofophie freizugeben, wenn 
nur den älteren Profejjoren nicht zugemuthet werde, ihre Xehrart zu 
indern***). 
Gntgegengefegte Aber jchon war es dahin gekommen, daß der Ruf 
Sinftüfe eines Fühnen und neuerungsluftigen Geijtes in ver öffent- 
lichen Meinung und jelbft bei vielen Regierungen mehr Gewicht hatte, 
als alle Bedenken glaubeneeifriger Theologen. Preußen jelbit war 
tarin fehon vor mehr als einem Menjchenalter (in dem Falle des 
Thomaſius) mit feinem Beiſpiele vorangegangen, und, wenn jegt dort 
zeitweilig eine enitgegengejegte Richtung überwog, To zeigten jich andere 


) Ludoviei, „Sammlung“, 1. Thl. 10. u. 11. Stüd. 

») Pubovici, „Entwurf“, 1. Thl. $ 330. 

»*) Ludoviei, „Sammlung“, S. 176. — Die tamals für und wider Wolf, 
amtlih und außeramtlich, erichienenen Schriften bilden eine förmliche Literatur. 
Wuttke veranichlagt ihre Zahl (viel zu niedrig) auf 70; Lubovici, ber in feiner 
„Sammlung“ blos die bis 1737 erſchienenen beipricht, braucht dazu nicht weniger 
ale 215 Paragraphen, obſchon er durchſchnittlich in jedem eine Schrift abhandelt; 
außertem erwähnt er in weiteren 55 Paragraphen bie amtlichen Vedenken, Verords 
nungen u. ſ. w. in Betreff ter Wolfſchen Philofophie. 
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Regierungen um fo eifriger, der preußifchen ven hergebracdhten Vorrang 
der Freiſinnigkeit ftreitig zu machen. Sogar das firenglutberiide 
Sachſen, welches nicht blos einen Thomaſius, fonvdern auch Die Pietiften, 
die jeßigen Verfolger Wolfe, um ihrer zu freien religidfen Anfichten 
willen vertrieben hatte, buhlte um den Beſitz dieſes letztern und hätte 
ihn gern auf jeiner Flucht von Halle in Yeipzig feftgehalten. Der 
Yandgraf von Helfen brachte die Profefforen zu Marburg , die fich ber 
Einführung Wolf's in ihre Mitte widerfegten, durch Drohungen zum 
Schmeigen. Gin Graf von Wied-Runfel verordnete, daß alle jungen 
Theologen feines Yandes zwei Jahre lang unter Wolf ſtudiren müßten. 
Vom Auslande gelangten wetteifernde Ehrenbezeigungen und Ans 
erbietungen an den berühmten Philofepben *). 

Sogar der alte König von Preußen änderte nad) einiger Zeit 
feine Meinung über Wolf. Schon 1733 Tieß er ihm Vorfchläge zur 
Rückkehr in jeine Staaten machen. 1734 erging ein Decret an Lange, 
worin tiefer beveutet ward, „von allen Streitjchriften gegen die Wolfſche 
Philofophie zu abjtrahiren, weil daraus nichts als neuer Streit und 
Lärm entitehen könne“. 1736 fegte ver König eine Commiſſion von 
Theologen zu Berlin nieder, um über die Lehren Wolf’8 und beren 
Verhältniß zur pofitiven Religion ihm Bericht zu erftatten, und viele 
Commijlion, an deren Spitze einer ver wärmſten Anhänger des Philo— 
jophen, ver Probſt Reinbed**), ftand, erfannte, „daß die angejchulpigten 
Irrthümer ſich nicht darin fänden“. 1739 nahm der König die Wit 
mung des von Wolf herausgegebenen Werkes über praftifche Philoſophie 
an und ließ fich fogar herbei, dieſes Werk (oder wenigftens vie Widmung) 
zu lefen, und ummittelbar darauf erging ein Decret, worin ten Candi⸗ 
baten der Theologie das Studium ver Wolffchen Philoſophie anbefohlen 
ward. Wolf felbit erbielt das Anerbieten einer Profeſſur in Frankfurt 
a. DO. unter den vortheilhafteften Bedingungen, und dieſes Anerbieten 
ward, da er zögerte, es anzunehmen, zu mehreren malen und immer 
pringlicher wiederholt ***). 

‚Wolf's Lebensbeſchreibung von Wuttke“, S. 156 ff., 196; „Briefw. 8.6 
mit Mant.“, 1. Bd. Bl. 92. 

») Reinbeck veranftaltete einen Auszug aus der „Natürl. Gottesgelahrtbeit“ für 
ben König, meinte aber: „man braude nicht Alles zu jagen“. (Büſching, a. a. O. 
S. 9.) In dem Briefwechfel zwifchen Manteuffel und Gottſched figurirt Reinbed als 
illustre primipilaire der Aletbophilen (Danzel, „Gottſched“, S. 37). 

“, „Woilf's Lebenebeſchreibung von Wuttke“, ©. 33 ff. 
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Etwas mag zu dieſer Umſtimmung des, zwar beſchränkten und jäh⸗ 
ynigen, aber gutmüthigen und gerechtigkeitsliebenden Monarchen beis 
etragen haben, daß man ihm wol bie zu große Härte feines Ver— 
ihrens gegen Wolf und Die Unredlichkeit ver Ankläger und Verleumder 
ieſes lettern voritellte. Das Hauptmotiv feiner veränderten Hand- 
ingsweiſe war jedoch, allem Anfcheine nach, ein fiskaliſches. Man 
ırirte damals an vielen beutfchen Höfen die Gelehrten nicht anders, 
(8 wie man die Erfinder neuer Induſtrien ober die Goldmacher und 
harlatane tarirte, nach dem Gelde, welches fie ind Land zu bringen, 
ah dem Zuwachſe, den fie den landesherrlichen Einkünften zu ver- 
haffen verfprachen *). 

Wolfs Rüdtehr AS Friedrich II. ven Thron beitieg, Tieß er e8 eine feiner 

mad Dale erſten Sorgen fein, das Unrecht, das fein Vater begangen, 
üdgängig zu machen **). Seinem Rufe folgte Wolf und zog im Jahre 
740 wie ein Triumphator in Halle wieder ein. Doc kehrte er nicht 
anz als derſelbe wieder, als welcher er einft gegangen war. “Die ge= 
yaltfame Kataſtrophe, die ihn betroffen, Scheint auch in feinem Innern einen 
Imfchlag herbeigeführt zu haben***). Schon feinen Zeitgenoffen entging 


*, Manteuffel fchreibt von Berlin aus an Wolf, als diefer ihn wegen ber an 
hr ergangenen Aufforderung zur Rüdkehr nach Preußen um Rath fragt: „Preußen 
R ein Land, wo man die Gelehrten nur foweit jhätt, als fie dazu bienlich fcheinen, 
te Accijeeinkünfte zu vermehren”; worauf Wolf im gleihen Sinne rüdfichtlich 
hdeſſens erwibert: „Der Hof fiebt blos auf den Nutzen, ben ich fchaffe, infoweit Gelb 
ach Marburg kommt, jo fonft wegbleiben würde” („Wolf's Lebensbefchreibung von 
Buttle“, S. 49, 54). 

) Er ſchrieb fogleich nach feiner Thronbefteigung an Reinbeck: „Ich bitte Ihn, 
ih umb bes Wolfen Mühe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit fucht und fie 
iebt, mus unter aller menjchlichen Gejellihaft werbt gehalten werben, und glaub’ 
ch, daß Er eine conquäte im Reich ber Wahrheit gemacht hat, wenn er den W. 
terher persuadiret“. („Wolf's Lebensbeichreibung von Wuttle”, S. 71.) 

Derſelbe zeigt fi unter anderem in den „Anmerkungen“ zu den „Bernünftigen 
debanken von Gott, ber Welt, und der Seele”, welche zum erften mal 1724, aljo 
ehr bald nach Wolf's Vertreibung von Halle, herauskamen (fie finden fi als 2. 
Eheil den fpätern Ausgaben des genannten Werkes angehängt), und in der „Aus- 
übhrlichen Nachricht von feinen Schriften“ (1726 erjchienen), welche in einem ähn- 
ihen Berhältniß zu der „Moral“ Wolf’ fteht. Er ſucht darin überall nachzuweiſen, 
vie er mit feinen pbilofophifhen Ausführungen leineswegs den kirchlichen An- 
ihten Abbruch thue, vielmehr ihnen mehrfach Vorſchub Leifte. Diefe Ausführungen 
elbſt ließ er übrigens in allen ben verichiedenen Ausgaben, die 1737, 1741, 1751, 
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diefe Veränderung nicht. Die philoſophiſche Facultät zu Täbingen 
glaubte zur Entſchuldigung Wolf's anführen zu müſſen, „daß er mande 
feiner Anfichten in feinen ſpätern Schriften modificirt und erklärt habe“, 
und Erelmann warf ibm jeinerjeits vor: er habe jeinen Frieden mi 
den Theologen gemacht, „was jich für ven Adel eines ächten Philoſophen 
ganz und gar nicht ſchicke“ *). 

2olf’s nbilofepL;i- Nichts zeigt uns deutlicher die gewaltigen Fortichrizte, 


{der Standpuntt 
vergeht oem welche Die freieren Anfichten über vie höchſten Probleme 
des menjchlichen Denkens im Yaufe ver legten Jahrzehnte aud in 
Deutſchland gemacht hatten, als ein vergleihenter Blid auf die Be 
handlung dieſer Fragen bei Wolf und bei feinem Vorgänger Leibnitz 
Wenn es bei Yeibnig noch zweifelhaft jein konnte, wer bei dem Verfude 
einer Vermittelung zwiihen Glauben und Bernunft mehr Gefahr laufe, 
ob vie Vernunft, indem fie einem fremden Zwecke diene, oder ter Glaube, 
indem er fein Recht einem fremren Schiedsſpruch unterwerfe, fo läßt 
die Art, wie Wolf dieſen Verſuch wiererhbolt, nicht den geringiten Zweifel 
mehr übrig, wie viel Boren ſeitdem der pofitive Autoritäteglaube an 
vie freie Forſchung verloren hatte. 

Seine Ainfihten Yeibnig war noch der Meinung, daß vie Philoſerhr 


über die Stellung 
ber Bbilofoobie nicht blos Die allgemeinen Grundwahrheiten der Religien, 


zur Theologie. 
fondern die jpeeifiihen Glaubensſätze eines beftimmten  Firchlicen 
Bekenntniſſes mit Gründen ver Vernunft zu rechtfertigen und „im 
Fichte der natürlichen Theologie“ zu erklären Habe — Wolf fcheute id 
nicht, von dieſen jpecifiihefirchlien Yehren manche, und zwar gerade 
jelde, auf welde die Orthorerie großes Gewicht legte und mit veren 
Bertheipigung ſich daher auch fein Vorgänger die größte Mühe gegeben 
hatte 3.9. die Ewigfeit der Hölfenftrafen), rüdhaltlos zu verwerfen*, 
indem er ſchon genug gethan zu haben glaubte, wenn er nur das Daſein 
Gottes und deſſen Eigenſchaften, jowie die Unfterblichfeit ver menjchlicen 
Seele gegen die Einmwürfe der Gegner in Schutz nähme, alſo eben nur 


1760 erfchienen, unveräntert. Auch in dem Briefmechfel mit Manteuffel zeigt fd 
eine unverfennbare Aengftlichleit des Philoſophen, ten Theologen fein Aergernik 
zu geben, worüber fein vornehmer Freund, ber tarin ala Weltmann weniger be 
denklich ift, manchen feinen Spott ergeben lüßt (3.8. „Briefwechjel“, 3.30. 31.17). 
*) Ebelmann, „Moſes mit aufgebedtem Anti”, S. 110. 
“, „Briefwechlel mit Dianteuffel”, 3. Bd. Bl. 1. 
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viel, wie auch die engliſchen Deiften ihrer Mehrzahl nach als ven 
rn der „natürlichen Religion“ proclamirt hatten. 
Leibnit betrachtete es als eine wejentliche Aufgabe ver Philojophie, 
h ſolche Geheimniſſe der Offenbarung, von denen eine eigentliche 
fenntniß dem Menfchen nicht möglich fei, doch menigftens indirect, 
ch Befeitigung der anjcheinenden Widerſprüche zwifchen ihnen und 
Geſetzen ver Vernunft, diejer letteren annehmbar zu machen — 
olf vagegen erklärt: ver Philofoph habe feine Schuldigkeit vollkommen 
han, wenn er derartige Glaubensjäge nur unangefochten laffe: fie 
vertheivigen, jei Sache des Theologen”). Er ſucht überhaupt, 
alich wie die engliihen Philofophen, das Gebiet der Vernunft von 
n des Glaubens zu trennen **). 
ine Kritik bes Dem Wunverglauben hatte ſchon Leibnit die engiten 


under: und 


anna" Grenzen geftedt, indem er jede Annahme außerorbentlicher 
ngriffe der göttlichen Allmacht in ven regelmäßigen Gang der Natur 
ne bie allerzwingendſte Nothwendigfeit für eine Herabjegung ver 
tlihen Allweisheit erflärte, die, fo fügte er, gerade darin fich am 
inzendjten bewähre, daß fie von Emwigfeit her den Zuſammenhang 
ı Urfachen und Wirfungen fo geordnet habe, daß derſelbe nur in den 
tenften zällen einer bejonderen Nahhülfe und Ausbeſſerung bevürfe, 
(he Fülle won Gott ebenfalls in feinem ewigen Weltplan bereits 
:ausgefehen feien. Auch Wolf leugnet vie Möglichkeit der Wunder 
ojern nicht, als Gott vermöge feiner Allmacht jolche thun könne, 
er er bezweifelt, ob Gott gewillt fein könne, Wunder zu thun, da ein 
ches übernatürliches Eingreifen in ven Yauf der Natur ficb mit der 
sisheit Gottes nicht wohl vertrage, weldhe doch eine höhere Voll- 
nmenbeit jei al& vie bloße Macht. Er giebt aljo, fo zu jagen, vie 
yſikaliſche Möglichkeit der Wunder zu, leugnet aber gewilfermaßen 
moraliſche Möglichkeit verfelben. Schon Xeibnig hatte es für 

) Wolf, „Bern. Ged. von Gott“ n. ſ. w., 2. Tbl. 8 189: „Es ift für die 
Mienbarte Religion genug, wenn tie Vernunft nichts behauptet, was ihr entgegen 

Wie viel find Dinge, die auf den bloßen Glauben anfommen und davou Die 
enunft fehweiget! Deswegen aber kann man nicht fagen, daß fie nad ihr müßten 
ugnet werden”. | 

*, ‚Bern. Ged. von des Menfhen Thun“, 8 47: „Ich rede bier, als ein 
eitweifer, blo8 von derjenigen Seligkeit, die der Menſch durch natürliche Kräfte 
ichen kann, und eigne keineswegs ber Natur zu, was unſre Oottesgelehrten der 
nade zuzuschreiben pflegen“. 
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den höcften Gran ver göttlihen Weisheit in Vorausbeftimmung 
des Zuſammenhanges von Urſachen und Wirkungen erklärt, daß 
biejer Zufammenhang fo wenig al® möglich unterbrochen over ergänzt 
zu werden braude. Wolf, wenn man jeine allerdings fehr verflau- 
fulirten Säge nach ihrec vollen Confequenz beim Worte nimmt, gebt 
weiter: er erflärt, Gott würte feine eigne Weisheit in Frage ftellen, 
wenn er Wunder thäte, denn es wäre das ein Beweis, daß er vie zur 
Erreihung ſeiner Abfichten nöthigen natürlihen Mittel nicht richtig 
gewählt orer nicht richtig in Wirkſamkeit gejegt habe *). 





) In den „Vernünftigen Gedanken von Gott, ter Welt u. ſ. w.“, $ 1035 fagt 
Wolf: „Da das Wejen und die Natur der Dinge die Mittel find, wodurch Gott inter 
Welt jeine Abfihten ausführt, hingegen die Abfichten alle basjenige, was ans dem 
Mefen und der Natur ber Dinge erfolget, jo erreicht Gott Durch die (diefe) Mittel jeber- 
zeit völlig feine Abſichten“. In 8 1037 erklärt er, die Welt und Alles, was barinnen, 
jeien „Gottes Mittel, daburd er jeine Abfichten ausführt“, nur darum, „weil fie 
Maſchinen find“ (d. h. wegen des ftreng mechaniſchen Cauſalnexus). In $ 1039 
jagt er: „Wenn in einer Welt Alles natürlich zugebt , fo ift fie ein Werl der Reit 
beit Gottes“. „Eine Welt, darin Alles durch Wunderwerfe geſchieht, ift blos (!) 
ein Merf der Macht, nicht aber ver Weisheit Gottes”... ... „Ein Wefen von Io 
voltommenem Berftande (wie Gott) muß Alles jo thun, daß nichts baran fam 
ausgejegt werten.“ Wenn nun Wolf fpüter, in $ 1041, fagt: „Wunberwerk 
finden nicht eher ftatt, als bi8 Gott feine Abficht natürlicher Weife (durch die natär- 
lichen Mittel) nicht erreichen Tann“, fo muß diefes „nicht eher“ nad allem Boram 
gegangen ebenjo viel beteuten, wie „niemals“, denn nad $ 1035 erreicht Gott 
durch die natürlihen Mittel feine Abfichten „jeterzeit“ und „völlig“. Und wenn 
fih Wolf darauf beichräntt, zuerklären, eine Welt, worin die Wunberwerte „ſparſam“ 
feien, ſei „böher zu achten, als wo fie häufig vorfommen“, jo wird er entweder fid 
jeibft inconfequent, oder bat aus Aengftlichfeit feine wabre Meinung verbüll. 
In ten „Anmerkungen“, die Wolf feinen „Bernünftigen Gebanlen“ ale „Anteren 
Theil” beifügte, drüdt er ſich freilih noch viel verffaufulirter aus. Hier unter 
Icheitet er Das Reich ber natürlichen Begebenheiten und das „Reich der nahe“ und 
behauptet, nur in dem lettern kämen Wunder vor, 3. B. tie, welche Gott burd 
die Propheten und Apoftel gethan, um biefe wegen ihres göttlihen Berufs zu 
legitimiren, eine Unterfcheibung, die allerdings ſchon Leibnitz gemacht hatte, von ter 
aber in den „Bernünftigen Gedanken“ felbft nicht die Rebe iſt. — Ach babe viele 
etwas ausführlichere Darlegung der Anfichten Wolf's über die Wunder darum für 
nötbig gehalten, weil Prof. Zeller in einer Note zu ſeinem Auffat über „Wolf 
Bertreibung aus Halle” in den Preußiſchen Jahrbüchern 1862, 10. Bd. ©. 58, 
die Schon in ber 1. Aufl. von mir behauptete Abweihung Wolf’s von Leibuit im 
Punlte der Wunter fir unrichtig erklärt. Wie gewagt e8 auch fein mag, eine 
jolhen Autorität im Gebiete der Geidhichte der Philoſophie zu wiberfprechen, ſo 
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Nicht anders verfuhr Wolf mit vem Glauben an Offenbarungen. 
Im Principe gab er nicht blos deren Diöglichkeit zu, fonvern behauptete 
fogar ihre Nothwenbigfeii*); allein zugleich ftellte er für dieſelben fo 
jtrenge Kriterien auf**), daß jich faum irgend ein Fall denken ließ, in 
welchem nicht eine fühne und conjequente Kritik, auf diefe Ausfprüche 
Wolf's gejtügt, das Vorhandenfein einer wirklichen Offenbarung follte 
in Zweifel ziehen fönnen. 


Seine Anfichten In Bezug auf das vielbeftrittene Verhältniß von 
niß der Seele jum Leib und Seele ging Wolf anfänglich ebenfalls über Leibnig . 


rer hinaus, brach aber jpäter feinen fühneren Behauptungen 


tann id doch auch nad nochmaliger jorgfältiger Prüfung nicht anders, als bei der 
Anficht Stehen bleiben, daß Wolf, wenn er fi conjequent bleiben will, die Wunder 
überhaupt feugnen muß, und baß, wenn er dies nicht thut, ja ſich fogar anftellt, als 
geihebe ihm mit der Beimejlung einer ſolchen Meinung Unrecht, er nur jeine Aengſt⸗ 
lichkeit im offenen Belennen feiner wahren Veberzeugung verräth. Einen Beweis 
eben dieſer Aemgftlichleit gab Wolf aud, als fein Gönner Graf Manteuffel ihm 
einmal ſchrieb („Briefwechfel”, 2. Bd. Bl. 7): Biele, namentlih in Berlin, er- 
warteten, daß Wolf fi für den Spinozismus erklären werbe, um dann ihrerfeits, 
darauf geſtützt, fich offen als Atheiften zu befennen; er (M.) hoffe jedoch, Wolf 
werbe vielmehr gegen den Spinozismus auftreten. Darauf antwortet W. (ebenda, 
21. 10): er möge mit dem Unterſchiede feiner Lehre von der bes Spinoza „nicht 
viel Zärmen machen“, nachdem er fih im 2. Thl. ſeiner Theol. nat. darüber er- 
klärt babe. Dann fett er hinzu: „Ich mag diejenigen nicht zu Feinden haben, die 
dabei intereifirt find und Gelegenheit finden, an hoben Orten unvermerkt Widriges 
zu infinuiren, dagegen man fich nicht verantworten kann“. 

) Eo u. a. gegen Ierufalem in einem Briefe an Dianteuffel, „Briefwechjel”, 
2. Bd. BI. 407; vgl. 3. Bd. Bl. 17. Am letteren Orte ſpricht M. gegen Jeru⸗ 
falem bie Bermuthung aus: „W.kefämpfe nicht eigentlich feine (Jeruſalem's) Grund- 
füge, fondern wolle fih nur nicht mit den Orthoboren überwerfen“. 

») Es find folgende: In einer Offenbarung können keine Widerfprüde vor- 
fommen ; wo aljo die Bernunft Widerjprüche entdedt, da ift feine wirktiche göttliche 
Ofienbarung vorhanden. Sie darf den nothwendigen Wahrheiten der Vernunft 
(3. B. den Geſetzen der Mathematik) nicht widerſprechen. Sie kann den Menſchen 
nicht zu ſolchen Handlungen verbinden , welche mit dem Wefen ber Seele ftreiten 
oder ten Gefegen der Natur zumwiderlaufen. Sie muß mit den Regeln ber Sprach⸗ 
funft übereinftimmen und verſtändlich fein. Endlich muß jedesmal genau geprüft 
werden, ob nicht die angeblich geoffenbarte Wahrheit den Verkündigern berielben 
auf natürlihem Wege zugelommen fein könne. (Wolf, „Vernünftige Gedanken 
von Gott“ u. ſ. w., 2. Thl. $ 1014—1019; „Natürliche Gottesgelahrtheit“, 
8 451 ff. ; — vgl. Tittmann, a. a. ©. 1. Bd. ©. 117; Fiſcher, a. a. O. 2. Thl. 
S. 524 ff.) 
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aub bier Die Spike wieder ab, und zwar bier fo fehr, daß er in ge 
wiſſem Sinne wieder binter Yeibnik zurüdging. Die Art und Weife, 
wie er der in ven Nerven und dem Gehim befindlichen Materie einen 
Einfluß auf tie Bewegungen der Seele zufchreibt, ja dieſelbe zum 
eigentlichen Mevium der Harmonie zwifchen Leib und Seele madt, 
wie er bei einer Erfranfung des Gehirns auch vie Seele leiven, durch 
eine Heilung deſſelben auch die Seele wieder in ihren normalen Zu 
ſtand verjegt werben läßt*), — alles viefes verräth jedenfalls cine 


— {m — — — 


*) „Vernünftige Gedanken“, $ 815: „Wenn man fraget, warum benn bie 
Seele fih bauptfädticd nach ten Nerven und dem ®ebirne und ber barin enthaltenen 
flüffigen Materie richte, fo kann man tie Antwort gar wohl finden. Nämlich: ans 
ten Borftellungen ter Seele erwachſen die Begierden, und kommt barane bas 
Wollen. Da nun die dieſen gemäßen Bewequngen im Leibe nicht anders, alt 
durch die in ten Nerven befindliche Diaterie können zumegegebracdht werten, und 
dieſe Bewegungen aus andern Bewegungen entſteben müſſen, jo wirt bie Harmonie 
zwifchen bem Leibe und ber Seele vermittelft der Nerven dee Gehirne und ber darin 
befindlichen fubtilen flüffigen Materie erhalten. Und alfo richtet fich die Seele in 
ihren Empfindungen und Einbiltungen nad dem Zuſtande ber Nerven und bei 
Gebirne“. 8 816: „Derowegen, da man den außerortentlihen Zuftand ber Rerven 
und des Gehirns dur Arzneien beifern oder wieter in jeinen vorigen Stand bringen 
lann, wie une bie Erfabrung lehrt, fo muß alsdann auch, nach geichebener Ber 
bejjerung, wegen keftäntiger Harmenie ber Seele mit dem Leibe, die Seele gleid- 
falls aue ibrer Unordnung wieder in den Stand ordentlider Empfindungen gelegt 
werden, es mag nun Diefe Harmonie unterbalten werben, auf was für eine Art um 
Weite fie immer will”. (Freilich fegt er binzu: „Desmegen kann man aber weder 
ſchließen, daß die Seele ein aus Materie zufammengefettes Weſen fei, noch daß fie 
mit Arzneien curirt werde“, und fucht eine antere, nicht eben fehr Deutliche Er- 
klärung für jenen Borgang zu finden; allein immerbin ift bier der Einfluß tes 
Körperlihen auf Lie Verrichtungen ter Seele bis zum Aeußerften auegerebnt.) 
8845 ſagt W. zur Wiberlegung der Vertheidiger des influxus physicus (ber Ein 
wirkung eines felbftäntigen geiftigen Princips auf ten Körper): „Sie verwerfen, 
dan Die Bewegungen in ten Gliedmaßen bes Veibes aus den Bewegungen erfolgen 
fünnen,, die in den Glietmaßen ber Sinnen erreget werten, weil fie aus Mangel 
genugfamer Ertenntniß von der Beichaffenbeit des Gehirns und ber mit ibm turd 
ten ganzen Leib vereinbarten Nerven nicht völlig begreifen können, mie foldes 
zugebe, unt doch foll man ibnen einräumen, daß die Seele auf eine unbegreifliche 
Art dieſelben Bewegungen vermittelft eben diefer Inftrumente hervorbringe!“ Cr 
bezieht fich bierbei insbefontere auf Die jog. unwillfüirfichen Bewegungen , welche in 
Folge eines beftimmten äußeren Reizes auf die Nerven ohne einen worbergebenten 
Willensact (mindeftens obne einen bewußten) ftattfinden. Daß Dies fo fei, werte 
auch von ten Bertbeidigern tes unmittelbaren Einfluffes der Seele auf den Körper 
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tarfe Hinneigung zu jenen materialiftifhen Anſichten, zu denen ſchon 
Yescarte® — unter dem Einfluffe der neuen Entvedungen ver Natur- 
iifenjchaft *) — in dem empirischen Theil feiner Seelenlehre fich bekannt 
atte. Auf ver andern Seite freilich ging Wolf in feinen Zugeſtändniſſen 
n die Orthodoxie, weldhe von andern, als direct durch die Seele ver- 
nlaßten Bewegungen im Körper nicht wijfen wollte, fo weit, daß er 
elbſt die präftabilirte Harmonie zu verleugnen fich bereit erflärte**). 

Jene materialiftishen Anklänge waren neu im Munde eines veutfchen 
zhiloſophen, da die deutſche Philojophie fich ſtets mehr dem Spirt- 
ualiemus, als dem Empirismus over gar dem Materialismus 
ugeneigt hatte. Denn, was Thomafius in ber gleichen Richtung 
on der Alleingültigkeit finnlicher Erfenntniffe gefagt, war, weil es 
iicht mit ver dogmatijchen Beſtimmtheit und in der gefchloffenen Form 
ines Syſtems auftrat, wie bei Wolf, weniger beachtet worden. 


ticht in Abrebe geftelt. „Was fie aljo in einigen Fällen annehmen“, fährt er 
ort, „bas nehmen wir in allen an, weil es in einem alle jo viel Grund hat, ale 
n dem anderen. Diejenigen, welche für bie unmittelbare Wirkung Gottes find, 
ſehmen an, Gott beftimme die flüjfige Materie im Gehirne, daß fie fih in gewiffe 
Hliedmaßen des Leibes, z. B. in die Gliedmaßen der Sprade, bewegen muß, 
pährend wir fagen, fie wirb durch bie im Gehirne bewegte Materie dazu beftimmt. 
Diejes, was fie annehmen, ift übernatürlich ober ein Wunderwerk, dahingegen wir 
ei bem verbleiben, was natürlich ift, nämlich: daß jede Bewegung aus einer andern 
Bewegung entftehet.” Ein Schüler Wolf's fuchte daffelbe ganz augenfällig zu 
eweiſen durch Hinweiſung auf einen damals in Frankreich erfundenen „hölzernen 
Flötenſpieler“, eine Maſchine, welche vermittelft einer Anzahl in ihrem Körper 
yerborgener Flötenwerle, Blafebälge u. |. w. verichiedene Muſikſtücke fpielte. 
‚Diefe Maſchine“, jagt er, „könnte man zum Opponenten brauchen wider bie 
Herren Influrioniften, wenn fie den Sat behaupten wollen, daß zur Herverbringung 
nenſchlicher freier Handlungen ter Einfluß der Seele nöthig jei. Denn Niemand 
vird leugnen, daß, Stüde auf der Flöte zu ſpielen, zu ben menſchlichen freien 
dandlungen gehöre, und gleichiwol verrichtet ſolches eine bloße Machine, ohne ben 
jeringften Einfluß eines Geiftes.“ (Vgl. Lubovici, „Sammlung“, 2. Thl. ©. 135.) 
S. oben S. 198. 

») In der Vorrede zu den „Bernünftigen Gedanken“ jagt Wolf: „Da ich nur 
aft unvermutbet auf Die harmonia praestabilita gelommen bin und es nicht mein 
Dauptoorjat ift, dieſelbe zu beftätigen,, fo habe ich mich deffen nicht anzunehmen, 
vas gegen Leibnit gefagt wird. Ich habe nirgends behauptet, daß e8 der Natur 
ines Geiftes zumider fei, in einem Leib zu wirken“. „Wenn Iemand etwas An⸗ 
Rößiges in derharmonia praestabilita findet”, heißt e& in den „Anmerkungen“ ober 
dem „Andern Theil ver Vernünftigen Gedanken von Gott“, ©. 289, „mag er 


lieber bei der andern Hypotheſe (vom influxus physicus) bleiben !“ 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 3%. Aufl. 97 
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Gerade dieſer Halbheit und Zweideutigkeit aber verdanlte bie 
Wolfiche Philofophie nicht zum geringsten Theile ihren weitwerbreiteten 
und lange andauernden Einfluß auf die gebilveten Klaſſen in Deutid- 
land. Dem Wefen jener „Aufklärung“, die wir bereits an einem an 
dern Orte gefennzeichnet haben *), entſprach fo ganz dieſes fede Bor 
gehen bis an die äußerſten Grenzen logiſcher Confequenz, und dann 
wieder das plögliche kleinlaute Umfehren, dieſes Schönthun mit dem 
„Lichte der Vernunft” nebft ſpöttiſchem Herabjehen auf vie hergebrachten 
theologiſchen Vorftellungen, und dabei doch das fromme Entfeßen vor 
der Gemeinfchaft mit den „Naturalijten, Atheiften und Spinoziften“ 
fammt ver ftolzen Selbftberuhigung, daß man weit befjer fei als jene 
Keper und Sünder. Man jchraf zurüd vor der Verwegenheit ver 
franzöfifchen Materialiften, deren erfte Schriften eben damals erſchienen 
und auch in Deutfchland Aufjehen erregten **) ; ebenjo wenig wollte 
man aber etwas wiffen von jener freiwilligen Selbftbefchränfuug ver 
engliihen Schule, welche, während jie auf vem Gebiete des wirklich Er: 
fennbaren alle Conſequenzen ihrer empiriichen und fenfualiftifchen An- 
ſchauungsweiſe rückhaltlos entwidelte, fich jede abiprechende Behaup- 
tung über das jenfeit der Erfahrung Liegende, das Reich des Ueberfinn- 
fihen, ftreng verſagte. Dan verlangte von einem philoſophiſchen 
Syſteme vogmatifche Gewißheit über alles und jedes, und würde eine 
Vorſicht, welche dem menſchlichen Wiljen eine Grenze hätte fegen 
wollen, für Feigheit erflärt haben, während man fich es recht wohl 
gefallen ließ, daß ter Philoſoph von dem, was er noch eben als gültig 
hingeftellt hatte, bald darauf ein Stücd nach tem andern zurücknahm 
oder Doch wejentlich einjchrünfte ***), 


) ©. ven Abjchnitt über Thomafiue. 

») Bon be la Mettrie's Schrift „L’homme machine* ift in dem Briefwechſel 
zwifchen Wolf und Manteufjel (3. Bd. Bl. 402) die Rede. Sie follte in Berlin 
erſcheinen, ftieß aber auf Hinderniffe und erſchien dann (1746) in Hollant. 

“*) Graf Manteuffel, unftreitig einer der geiftwolfften und feiner Stellung nad 
unabbängigften Anhänger der Wolfſchen Philoſophie, ftellt tiefe Halbheit ber ba 
maligen philofopbifhen Bildung in Deutihland gleihjam verkörpert dar. Auf 
ber einen Seite zeigt er ſich durchaus pofitiogläubig , als entichiedenen Vertheidiger 
ker Offenbarung und jegar des Puthertbums (nur, wie er fogleich hinzuſetzt, obne 
bie beichräntenden Anfichten der Orthodoren — ſ. defien Brief an rau Gottſched 
bei Danzel, „Gottſched“, S. 36) — auf der andern Seite bat er ganz erfichtlider- 
weile jeine geheime Freude au allen gegen ten herlömmlichen poſitiven Glauben 
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aa den va, te an e Philoſophie Wolf's auf die Theil- 
Don Heer male glichfeit der Zeitgenofjen noch einen 
»hiloforbiigen anderen, beffer begründeten Anſpruch, als jene gemein⸗ 
ſame Schwäche und Inconfequenz in Bezug auf metaphyſiſche Specu⸗ 
lationen. Schon lange waren die fittlichen Ideen als der eigentliche 
Kernpunkt ver Philoſophie wie ver Religion, al® das Gemeinfame, 
worin beide fich finden und verfühnen Fönnten, von allen ernfteren 
Seiltern anerkannt. Calixt und Spener hatten der praftifchen Theo» 
logie oder der Sittenlehre einen unbedingten Vorzug vor der Dogmatif 
und Bolemif eingeräumt; Thomafius, den englifchen Freidenkern nach⸗ 
ıhmend, hatte die Moral gänzlich von der Theologie zu trennen und 
lediglich auf die inneren Gefeße der menfchlichen Natur zu gründen 
verjucht, die, wie er fagte, nicht lügen könnten, da fie von Gott dem 
Menfchen eingepflanzt wären. 

Wolf ging in diefer Emancipation der Moral von der Theologie 
ao um einen Schritt weiter. Er ftellte ven Sa auf: „pie menfch- 
then Handlungen jeien an und für fich jelbft gut oder böfe, würden 
zicht erſt durch Gottes Willen dazu gemacht; wenn es daher gleich 
möglich wäre, daß fein Gott erijtirte und der gegenwärtige Jufamnten«- 
hang der Dinge ohne ihn beftehen fünnte, jo würden dennoch die freien 
Handlungen ver Menſchen ebenſowol gut over böfe bleiben, wie bei An- 
nahme eines höchſten fittlihen Gefeggebers **). Er leugnete, „daß mit 
sem Atheismus nothwendig ein böfes, liederliches Xeben verknüpft fei“, 
wie vie Orthodoxen behaupteten, welche e8 fich nicht nehmen ließen, 
‚daß einen Atheiften von den gröbften Verbrechen nichts abhalte, als 
ie Furcht vor zeitlicher Strafe, und daß, wenn fich deren etliche zum 
ſalſchen Zeugniß vereinigten und ſolches mit einem Eibe, den fie ver« 
‚achten, befräftigten, fie den unſchuldigſten Menfchen ums Leben bringen 
der ins Unglück ftürzen könnten” **). Vielmehr war er ver Meinung: 


jerichteten Beftrebungen,, 3. B. an Serujalem’s Schrift über die Nothwenbigfeit 
ner Offenbarung, macht fi über Wolf's und Gottſched's Aengftlichleit in Bezug 
auf religidfe Anfichten, über ihren „Köhlerglauben“, luſtig, ſpricht mit einem un- 
verhoblenen Anfluge von Spott von dem „bon Docteur Luther“, deſſen Anfichten 
„peu philosophes“ gewejen feien, u. dgl. m. („Briefwechfel zwiſchen W. und M.“ 
3.8. BL. 17, 173 u. ſ. w.) 

*) „VBernünftige Gedanken von ver Menfchen Thun”, 8 5. 

) Lange, „Kurzer Abriß“ u. |. w. in Ludoviei's „Sammlung“, ©. 28. 
‘ 27” 
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„wo fich bei einem Atheiften eine füttlihe Verderbtheit finde, da rühre 
fie nicht ven feinem Unglauben ber, fondern von feiner Unwiſſenheit 
in Betreff der wahren Gelege des Guten und des Böſen, aus welder 
Duelle au bei Antern, vie feine Atheiften jeien, ein unordentliches 
eben und ein böjer Wandel entjpringe"*). Ja er jcheute jich nict, 
von einem ganzen Volfe, ven Chinejen, zu erflären, „daß fie, obichen 
durch feine natürliche Religion, gefchweige durch das Licht der Offen 
barung, von dem Weſen eines höchſten Urhebers ver Welt unterrichtet, 
dennoch durch Die Kraft ihres natürlichen Bewußtſeins eine fo vor 
trefflihe Moral erlangt hätten, daß dieſe anderen Völkern zur Rad» 
ahmung dienen könne“, und er nahm feinen Anftand, der Ueberein- 
ftimmung feiner eignen Moral mit derjenigen des Confucius fich öffent: 
(ib zu rühmen **). 

Wenn Wolf auf dieſe Weife entjchievener, al8 irgend Jemand vor 
ihm, die Unabhängigkeit ver Moral von der Theologie behauptete, jo 
bewies er gleichzeitig durch den Ernft, womit er in der Beurtheilung 
der menjchlichen Handlungen verfuhr, und dur die Sorgfalt, womit 
er auf alle, auch vie geringften Verhältniſſe und Vorkommniſſe deö 
menfchlicben Lebens einging und an jedes verjelben den Jittlichen Maß 
ftab anlegte, auf das unmiverleglichite, wie fern er von jener fittlichen 
Leichtfertigfeit jei, welche für die unausbleibliche Folge einer freieren 
philojophiihen Denkweiſe auszugeben der Orthoporie beliebt hatte. 
Er bewies dadurch, daß, wenn er die Moral unabhängig von ber 
Theologie zu machen und auf ihre eignen Füße zu Stellen bemüht fei, 
dies nicht deshalb gejchehe, um irgendwie der Strenge und Allgemein 
gültigfeit ihrer Anforverungen etwas zu vergeben, vielmehr gerade det 
halb, um dieſe Allgemeingültigkeit und Unantaftbarfeit ver fittlichen 
Gebote für immer dadurch jicherzuftellen, daß er fie allen Schwankungen 
dogmatiſcher Standpunkte und allen polemijchen Streitigkeiten, welde 
ihr Anjehen zu ſchwächen und ihre Reinheit zu trüben drohten, ein für 
alle male entzöge. 

Die Vorgänger Wolf's, Leibnig und Thomafius, hatten eine blos 


) „Bernünftige Gedanken“ u. |. w., ©. 21, 22. 

**) In der Rede de Sinarum philosophia practica, 1721, dem erften Angrifie- 
punkte für feine tbeologifchen Gegner ; — vgl. Lange's oben erwähnten „Abriß“ und 
da8 Gutachten der theologifchen Facultät zu Jena in Ludovici's „Ausführlihem 
Entwurf einer Hiftorie der Molfichen Philoſophie“, 1. Thl. ©. 254. 
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jubjective Empfindung, die „Liebe zu Gott“ oder die „vernünftige 
Liebe”, für das oberste Gejeg menjchlichen Thuns erklärt — Wolf fegte 
an deren Stelle das „Streben nah Vollkommenheit“ oder, wie er 
jelbft e8 erläuterte, nach „Uebereinftimmung des gegenwärtigen Zu« 
ftandes mit dem worhergegangenen und dem nachfolgenden, fowie aller 
mit vem Wejen des Menſchen“*). Dadurch erhob er das Reich ver 
Sittlichleit aus der unklaren und fchwanfenden Sphäre des bloßen 
Gefühls in die foharfbegrenzte und deutlich erfennbare des Verſtandes, 
gab dem Menſchen einen fiheren Maßſtab zur Einrichtung feines Lebens 
an die Hand und machte Selbitbeobachtung und Conſequenz des 
Handelns zu Grunppfeilern ver Moral. Zugleich aber erflärte er das 
wahre Streben nad Vollkommenheit für unabtrennbar von einem Zus 
ſammenwirken ver Menfchen untereinander zu gegenfeitiger Förderung**) 
und fprach vamit ein großes, beveutjames Wort aus, doppelt bedeutjam 
in einer allen gemeinnügigen Beftrebungen fo jehr abgeftorbenen und 
dem jämmerlichiten Egoismus jo ganz verfallenen Zeit, wie bie vamalige. 

Zwar würde man irren, wenn man daraus ſchließen wollte, Wolf 
habe dieſen Grundſatz der Gemeinſamkeit in dem Sinne auf die politifchen 
und nationalen Verhältniſſe angewandt, daß er biefe einer eindringenden 
Betrachtung nach großen philofophifchen oder patriotifchen Maßftäben 
unterworfen hätte. Won jenem nationalen Drange, welcher noch einen 
Leibnitz befeelte, finden wir bei Wolf feine Spur, und auch fein Urtheil 
über die Einrichtungen im Einzelftaate erjcheint weit mehr wie ver 
Nefler gegebener Zuftände, als aus höheren Anjchauungen vom Weſen 
des Staates gefchöpft. Allerdings proclamirt Wolf als oberites Gefek der 
Staatsverwaltung die „allgemeine Wohlfahrt“ (salus publica) und 
will, daß diefem Gefege alles, auch der Privatvortheil des Fürften, fich 
unterorone; allein die Beurtheilung vefjen, was zur allgemeinen 
Wohlfahrt gehöre, überläßt er gänzlich dem Fürften, vem er rüdfichtlich 
ber Sorge für das äffentlihe Wohl feine andere, als eine innere, 
moralijche Verpflichtung, und feine andere VBerantwortlichkeit, al® gegen 
fein eignes Gewiſſen, auferlegt ***). Auf folhen Grundlagen ftrebte, 


°*) „Bern. Geb. von der Menſchen Thun“, $ 3. 
») Diefer Gebante findet fich ſchon in Wolf's philofophifcher Erftlingejchrift, der 
Phil. practica, meth. math. dem.; „Bern. Ged.“ u. f. w.“ 8 30 ff. 
**) Jus naturae, Cap. VIII $ 84, 152, 255, 256; „Orunbfäge bes Natur- 
und Völkerrechts“ (1749), 8 972, 1075. 
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als Wolf vies ſchrieb, die Selbftherrlichkeit Friedrich's II. bereits dem 
Muſterbilde eines wohlwollenden und aufgeklärten Despotismus zu; 
aber auf ſolche Grundlagen hatten auch jene Willfürregierungen fich 
geitüßt, welche unter dem gleißenden Namen des Staatswohls (der 
„Staatsraiſon“ oder ratio status) die Neigungen eigenfüchtiger,, ver- 
ſchwenderiſcher und ausjchweifender Fürften verftedten*). 

Wolf fpricht gegen ven Verlauf der Staatsämter und bie will- 
fürliche Entlaffung der Beamten, — aud) darin ber preußifchen Staats⸗ 
praxis folgend, — aber er vertheidigt die Letbeigenfchaft, pie in Breußen 
auch unter Friedrich II. fortbeftand, und hält die Anwendung ver Folter, 
wennſchon unter Beſchränkungen, in einzelnen Fällen für zuläffig **). 

Auch ähnelt die Wolfiche Moralphiloſophie darin noch vielfach 
ber „Hofphilofophie” feines Vorgängers Thomafius, daß die Nüdjichten 
auf das äußere Fortlommen im Leben und die Anweifungen, wie bie 
Protection der Vornehmen zu erlangen und zu bewahren jet, eine nach 
unferen heutigen Begriffen von der Würde des Menjchen und des 
Bürgers doch etwas ſehr weitgehende und für ein philofophifches 
Syſtem wenig paſſende Rolle darin fpielen ***). 

Allein neben dieſen Schwächen, welche vie praftifche Philoſophie 
Wolf's mit der feiner Vorgänger theilt, befitt jie einen Vorzug, welcher 
ihr eigenthümlich ift und deſſen Bedeutung nicht hoch genug angefchlagen 
werden kann: wir meinen den Ernft und die fittliche Wärme, womit 
fie jene wichtigften aller Nebensverhältniffe, die Ehe und vie Familie, 
behandelt, welche leiver für vie Mehrzahl des damaligen Gefchlechts 





) ©. oben ©. 40. 
») „Grundſätze“ u. f. w., $ 948 ff., 1032, 1046, 1062; Jus naturae, 
$ 677 ff. 

*) 88 ift doch einigermaßen fomifh, wenn in einem Werte, wie bie „Ber« 
nünftigen Gedanken von der Menſchen Thun”, ganz gewöhnliche Anftanberegeln 
vorfommen, wie: man bürfe bei Tifche fich nicht ſchneuzen, nicht zu große Stüde 
auf einmal in den Mund nehmen; man müffe, wenn man mit einem Bornehmen 
zufammen im Gaftbofe fpeife, dieſem immer bie größten Stüde vorlegen ($ 437 ff.) ; 
man folle fih Freunde zu erwerben fuchen durch Schmeicheleien, Geſchenke, Nach⸗ 
giebigleit gegen deren Eigenheiten, foweit man dadurch keine „natürliche Ver⸗ 
binblichfeit” verlege — „zum Erempel, es kann Einer eine gepuberte Perrüde nicht 
leiden ; wer ihm num nicht mißfallen und feine Feindſchaft vermeiden will, muß bie 
Perrücke ungepubert laffen, wenn er zu ihm gebt, ob er zwar fonft fich hierüber fein 
Gewiſſen macht“. (Ebenda, $ 774 fi.) 
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zu einem Gegenftande froftiger Gleichgültigkeit oder frivolen Spottes 
geworben waren. Der Muth und der Eifer, womit Wolf an bie fittliche 
Läuterung der Anfichten über Ehe und Familie Hand anlegte, war um 
fo verdienſtlicher, als felbft im Bereiche ver Philofophie fich eine Teicht- 
fertigere Behandlung dieſer heiligiten Verhältniffe geltend zu machen 
begonnen hatte. Die übergroße Strenge, womit das herrfchende 
ficchliche Syftem die Ehe lediglich als ein religiöſes, ven Geſetzen des 
bürgerlichen Lebens gänzlich entrücktes Inftitut — beinahe im Sinne 
bes Katholicismus — auffaßte (während es boch die rüdfichtslofeften 
Berlegungen dieſes heiligen Bandes meift ruhig gefchehen ließ), fchien 
zum Widerſpruch gegen joldhe Einjeltigkeit und zur Vertheidigung ber 
natürlichen Freiheit gegen ven Zwang eines geiftlichen Zelotismus 
aufzufordern. Schon galt e8 beinahe für das Anzeichen eines Philo- 
Topben, auch in dieſem Punkte freieren Anfichten zu huldigen, und für 
das Anzeichen eines beſchränkten theologiſchen Eiferers, auf der vollen 
Strenge des chriftlichen Pflichtgebotes in Bezug auf die Heilighaltung 
der Ehe zu befteben. Die Kenntniß fremder, beſonders orientaltfcher 
Voͤlker, welche vie jüngften Seefahrten und Entdeckungsreiſen erichlofjen 
hatten, und bie Vorliebe, womit man die Sitten und Gewohnheiten 
diefer Völker ſtudirte, trug dazu bei, dem Zweifel: ob nicht ein freieree 
Verhältniß in ber Liebe dem natürlichen Zuſtande ver Menſchen mehr 
entipreche, neue Nahrung zu geben. So ward dieſe Frage damals faft 
in ähnlicher Weiſe ein beliebtes Thema der TZagesvebatte, wie neuerlich 
etwa die Frage der Emancipation ver Frauen. Selbſt Leibnitz wollte 
nicht fchlechthin behaupten, daß die Polygamie gegen göttliche® und 
natürliches Recht verftoße, hielt vielmehr dafür, daß, wenngleich die 
Monogamie der Regel nach das Beffere fei, doch auch jene unter gewiſſen 
Umſtänden wol geduldet werden könne, wie der Vorgang des Grafen 
von Gleichen und der in dieſem Falle von dem Papſte ſelbſt gefällte 
Ausſpruch bezeuge. Namentlich würden, meinte er, die chriſtlichen 
Miſſionarien wohlthun, den Chineſen und Indiern, um ſie fürs Chriſten⸗ 
thum zu gewinnen, die Beibehaltung der ihnen zur Gewohnheit 
gewordenen Polygamie zu geſtatten*). Ein Zeitgenoſſe von Leibnitz, 
Lyſer, ging fo weit, geradezu für die Polygamie das Wort zu nehmen **), 

*) Rommel, „Leibnig und Landgraf Ernſt“, 2. Bd. S. 842. 

*) Seine Schrift, Discursus de Polygamia, ward in Kopenhagen und Stod- 
holm öffentlich verbrannt. Bgl. Rommel, a. a. O. ©. 298. 
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und leichtfertigere Geifter, wie Faßmann, folgten begierig ſolchen 
Vorgängern”. Auch Thomafius hielt das Koncubinat oder vie 
fogenannte Gewifjensche nur nach pofitivem, nicht nach natürlichem - 
Rechte für unerlaubt und glaubte außervem, ven Vornehmen in diejem 
Punkte befondere Freiheiten einräumen zu müjjen **). 

Diefer bevenklichen Toleranz in Bezug auf eines der wichtigften 
Lebensverhältniffe fegte Wolf die ganze unerbittlihe Strenge eines 
ausnahmelofen Pflichtgebotes entgegen. Zugleich aber gab er viejem 
Gebote dadurch einen verftärften Nachdruck, daß er es nicht aus 
theologifhen Vorausfegungen (deren Gültigkeit eine freidenkeriſche 
Philofophie anzweifeln mochte), fontern gerade aus eben dem Natur: 
gefege ableitete, auf welches dieſe Philoſophie jich berief. Zurückgehend 
auf den natürlichen Zweck der Ehe und des dem Menſchen angebornen 
Vortpflanzungstriebes, erklärte er jede unorventliche Befriedigung vieles 
Zriebes, weil jenem Zwecke widerſprechend, für ein Vergehen gegen bie 
Natur und deshalb für unfittlich, und er ließ von diefer Regel Teinerlei 
Ausnahmen zu, weder des Standes, noch des Gefchlechte. Während 
bie allzu nachlichtige öffentliche Meeinung jener Zeit fogar den frauen 
einen Bruch ver Ehe nicht fonderlich hoch anrechnete, wollte Wolf jelbft 
ben Männern feinerlei Vorrecht in diefer Beziehung eingeräumt willen, 
machte vielmehr beiden Theilen die gleiche eheliche Treue zur unver 
brüchlichen Pflicht. Ja auch den Unverheiratheten legte er unbebingte 
Enthaltfamfeit von ungeregelten Liebesneigungen als ein Gebot der 
Natur auf***), — eine bei vem tamaligen Stande der Sitten und 
Anfichten in diefem Punkte unerhörte Strenge. 

Mit dem gleichen Ernfte eiferte Wolf gegen andere Laſter und 
Thorheiten der Zeit, von denen er das Glüd der Ehen, ven Wohlftand 
ber Familien und die häusliche Zufriedenheit gefährdet ſah — gegen 
den unfinnigen Luxus, insbefondere der Frauen, und gegen jene ebenſo 
verfehrte, al8 verderbliche Anficht, welche maßlofes Wohlleben für ven 
. Zwed des menſchlichen Dafeins erklärte und zu deſſen Erreichung die 


*) Faßmann, „Geſpräche im Reiche der Todten“, 1. Bb. S. 642. Auch jener 
ihwebilhe Baron, den Spener wegen Teteriiher Aeußerungen verklagte, hatte 
damit begonnen, die Polygamie der Chinefen als das Naturgemäßere im Bergleid 
zur hriftlihen Monogamie herauszuftreichen. 

») „Juriſtiſche Händel”, 3. Bd. ©. 219. 

) Jus naturae, VII $ 210, 345, 348; Oeconomica, $ 140—145. 
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nötbigen Mittel um jeden Preis fchaffen zu müffen wähnte, ftatt ven 
Zujchnitt des Lebens und die Ausgaben ver Haushaltung nach ven 
vorhandenen Mitteln zu bemeifen. Er fchilverte die wohlthätigen 
Folgen der Sparfamfeit und das Glück derer, welche mittelft verfelben 
aus beichränkten Verhältniſſen allmälig in behäbigere übergingen, 
während er zugleich mit abfchredender Wahrheit ven Ruin derer 
ausmalte, vie in ven Tag hinein wirtbichafteten und, unbefümmert 
um die Zufunft, das Ihre vergeuveten und fich leichtfinnig in Schulen 
ftürzten*). Und endlich ließ er nicht unerwähnt, welche Störungen 
tes häuslichen Friedens aus einem Mangel an Sorgfalt für Die gemein- 
famen Angelegenheiten jeitens des einen oder andern der Ehegatten 
entiprängen, und jtellte ebenfowol bie unglüdlichen Folgen einer 
gegenfeitigen Erfaltung, wie vie fegensreichen eines harmonischen 
Zufammenleben® beider mit lebhaften Farben dar**). Auch die 
Pflichten ver Eltern gegen die Kinder, fowie der Kinder gegen die Eltern, 
desgleichen ver Herrichaften gegen die Dienjtboten und umgekehrt, 
entgingen jeiner Aufmerkſamkeit nit. Mit Strenge rügte er die in 
ben höheren Klaſſen und felbit in vem reicheren Mittelſtande beinahe 
allgemein verbreitete Unfitte, die Säuglinge fremder Bruft zur &r- 
nährung anzuvertrauen, und ermahnte dringlichſt alle Mütter, doch ja 
der „Weifung der Natur“ in diefer Hinficht fich nicht freventlich zu 
entziehen ***). 

Genug, fein Verhältniß des häuslichen Lebens blieb von ihm 
unberührt, und über alle verbreitete er einen Ernft fittlicher Weihe, wie 
ſolcher dem Gefchlechte, zu dem er ſprach, feit lange fremd gewejen war. 
So eingehend hatten jelbft vie Bietiften dieſe Verhältniſſe nicht behandelt, 
fo nachdrucksvoll waren faum ihre Ermahnungen gewefen, als dieſe 
im Namen der Vernunft und ver Natur an alle Menſchen, ohne Unter: 
fchied des Glaubens, von einem Philofophen gerichteten Belehrungen. 

Hier liegen unftreitig die tiefften und weitreichendften Wurzeln 
des wohlthätigen Einfluffes, ven Wolf auf die Gefittung feiner und 
noch mancher folgenden Generation geübt hat. Es war die Stimme 
des fchlichten bürgerlihen Gewiſſens, welche Wolf — ſelbſt ein 


— — — non 


*”) Oeconomica, $ 118, 141, 156. 
») Ebenda 8 109. 
) Jus naturae, VII $ 480. 
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Abkömmling jenes nievern Bürgertfums, das im Ganzen no am 
treueften die alte veutfche Ehrbarkeit bewahrt hatte“) — mit vollem 
Nachdrucke erhob, unbeftochen durch den [himmernven Glanz ver galanten 
Lafter, denen alles, was modiſch fein wollte, Huldigte, unbeirrt auch durch 
bie falſchen Vorftellungen von natürlicher Freiheit, durch welche ſelbſt 
mande fonft ernfte Geifter fich zu einer nachfichtigeren Beurtheilung 
dieſes frivolen Treibens verleiten ließen. 


) Wolf war der Sohn eines Breslauer Bürgers und Rothgerbers („Wolfs 
Lebensbeichreibung”, S. 110). 
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iwendung ber neuen philoſophiſchen Ideen auf das Leben und die Geſellſchaft: 

? Moralifhen Wochenſchriften. — Anfänge einer allgemeinen äfthetifch-Titerarifchen 

'wegung. Die Berirrungen ber gelehrten Dichtkunft und der Rückſchlag bagegen : 

>» Satiren Neukirch's, Wernide'8 u. a. — Wiedererwaden einer natlirlicheren 

ihtweife: Günther, Brodes, Richey, Hagedorn, Haller. — Die Berfude zur 

derftellung einer nationalen Boefte im großen Stile: 3. Chr. Gottſched. Sein 
Kampf mit ven Schweizern. 


ee Seit dem Wiedererwachen des geiftigen Lebens in 
tafien nad Deutichland nach dem breißigjährigen Kriege, beinahe mehr 
ungen, als zwei Menſchenalter lang, war das Intereffe ver Na- 
nm fast ausschließlich auf religiöfe Kämpfe gerichtet gewefen. Sekt: 
tte fich dieſes Interejje einigermaßen erſchöpft. Nicht blos ver größere 
heil der Laien, ſondern ſelbſt viele Geiftliche fingen an, fich davon abs 
wenden. Als praftijches Refultat der langen Streitigfeiten war eine 
wife gemäßigte Freifinnigfeit in Sachen der Religion, ein Geift ver 
uldfamfeit und der allgemeinen Dienfchenliebe ohne Anjehen des 
laubensbekenntniſſes und ein erhöhter fittlicher Exrnit in Behandlung 
ler Lebensverhältniffe wenigftens in vielen Streifen der Gebildeten 
rüdgeblieben. 

Dagegen machte fih das Bedürfniß, eben diefen irdifchen Ver: 
Itnijjen größere Aufmerkſamkeit zuzuwenden, immer ftärfer geltend. 
ie fi mehr und mehr ausbreitenden Beobachtungswiffenfchaften 
ärften den Sinn für die Betrachtung der Natur. Der emporblühenpe 
erkehr und der gejteigerte Wohlſtand wiefen pie Menſchen mit unab⸗ 
isbarer Gewalt auf die Angelegenheiten des täglichen Lebens hin. An 
> Stelle der ftumpfen Gleichgültigfeit, womit lange Zeit felbft die Ge- 
[deten theil® in Folge mangelnder Kenntniß, theils wegen der Ver. 
tung, womit ein einfeitiger religiöfer Spiritualismus alle dieſe Dinge 
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behanvelte, an ven Schönheiten ver Außenwelt, wie an den Beziehungen 
des menſchlichen Zuſammenlebens vorübergegangen war, trat eine 
lebhafte Neigung zu der Beihäftigung mit ver Natur, zu den Freuden 
einer zugleich freieren und inhaltövolleren Gejelligfeit, eine aufmerfjamere 
Beobachtung des eignen Selbft, fowie ver Denk: und Handlungsmeile 
Anderer, ein reger Trang fittlicher Vervollkommnung und gemein 
nügigen Wirfens. Die Anjicht gewann immer mehr Boden, daß «8 
nicht genüge, ein guter Chrift zu beißen, fo lange man nicht auch ein 
guter Bürger und ein nügliches Glied der menjchlichen Geſellſchaft jet, 
und daß es dem Chriſtenthum feinen Abbruch thue, „wenn fich Leute 
fänden, die mit natürlichen und vernünftigen Gründen in Sachen, die ven 
Umgang, tie Haushaltung, Kinverzudht und gemeine Wohlfahrt ber 
treffen, Andere gern von Thorheiten abführen und ihnen dasjenige 
jagen wollten, was entwever fo jonderbar oder fo lebhaft zu jagen vie 
Umftände eines heiligen Amtes und Ortes nicht allemal zulaffen“ *). 

Was Thomaſius als die Aufgabe ver Philofophie bezeichnet hatte: 
„taß fie die irdiſchen, praftifchen Zwecke des Menfchen und ven Nutzen 
der Gefellfchaft fördern müffe“, was nach dem Ausſpruche Wolf’s das 
höchfte Ziel ver Moral fein jollte: „Streben nah Vollkommenheit in 
Gemeinſchaft mit Anden” — das erhielt jest Fleifch und Blut, indem 
e8 aus den Höhen der Speculation in die Praxis des Lebens herabitieg 
und zum Gegenftande populärer Belehrung und gefelligen Geranten- 
austaufche® gemacht wurde. 

Shen Thomajius hatte in feinen „Monatsgeſprächen“ einen ähn⸗ 
lihen Weg zu betreten verfucht ; allein, genöthigt, mie er eg war, immer 
fort noch gegen die Herrſchſucht und Unduldſamkeit der Orthodoxie und 
gegen ten Perantismus des Gelehrtenthums zu kämpfen, hatte es ihm 
an Muße gefehlt, fich eingehend mit ven Verhältniffen des gewöhnlichen 
Lebens, der Gejelligfeit, ver Haushaltung, der Familie zu befchäftigen. 
Jetzt aber war jener Kampf abgethan, oder wenigftens nahm man «8 
bamit nicht mehr fo ernjt; dagegen wandte fich die öffentliche Theil- 
nahme überwiegend den näherliegenven Fragen des praftifchen Lebens zu. 

Auch waren e8 fehon nicht mehr vereinzelte Gelehrte, welche fid 
biefen Betrachtungen widmeten. Hier, wo es fih um Angelegenheiten 
handelte, die jeden unmittelbar berührten und jedem verſtändlich waren, 


) „Der Patriot“, 1. Jahrgang, S. 30. 
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ühlte ſich auch jever zum Meitiprechen und Mithandeln aufgeforvert, und 
o bildete jich eine Propaganda ver Reform, welche alle bejjeren Elemente 
ver Geſellſchaft an fich zog und mit ver unwiderſtehlichen Gewalt eines 
woßen geiftigen Geheimbundes ven zähen Widerſtand des Alten über« 
vand. TFörmliche Vereinigungen entftanven unter Gleichgejinnten zu 
em Zwecke, das Werk der fittliben und gefelligen Verbeſſerungen plan 
näßig zu betreiben, und aus dieſen Vereinigungen ging, als Organ der 
ieuen Ideen, ein ganz neuer Literaturzweig hervor, die „Mlorulifchen 
Wochenſchriften“. 

Die Moralifchen Wenigstens vie erften und beveutenpften diefer Wochen 


BVochenſchriften: 
bre Entfehungd: ſchriften verdankten ihr Entjtehen nachweislich Sefellichaften, 


en zu denen mit Gelehrten und Schriftitellern von Ruf fi 
mh Andere verbanten, deren Beruf weder das philofophifiche 
datheder, noch die moralische und äſthetiſche Schriftftellerei war. Die 
Derausgabe ver „Discurfe der Maler”, des erften namhaften Unter- 
iehmens dieſer Art*) (Zürich, 1721), unternahm eine „Societät“, 
velhe, wie ausprüdlich bemerkt wird, „nicht blos durch die ganze 
Schweiz, jondern auch darüber hinaus verbreitet war“ **) und an deren 
Spige die ſpäteren Häupter der ſchweizeriſchen Dichterfchule, Bodmer 
md Breitinger, ftanden. Der „ Patriot“ (Hamburg, 1724) ging aus 
ver „Patriotiſchen Gefellihaft” hervor, welche zu ihren Mitglievern 
eben den Dichtern Brodes, Richey, Weihmann und ven clajftichen 
Yelehrten Fabricius und Hoffmann auch Senatoren, Rechtögelehrte, 
Seiftliche und andre hervorragende Bürger der reihen Handelsſtadt 
ählte***). Auch Gottſched's „Vernünfttge Tadlerinnen“ (Leipzig, 1725) 
varen urjprünglich die Frucht eines gemeinfamen Planes Mehrerer }). 
Andere Bereine wieder machten fich die Berbreitung jolcher Schriften 
ver die gemeinjame Lectüre und Beſprechung ihres Inhaltes zur Auf- 





*) Zwar citirt Gervinus („Geſch. der deutihen Dichtung”, 4. Bd. ©. 19) 
nach Gottſched's Zeugniß zwei noch frühere Moralifche Wocenfcriften, ben „Ber- 
nänftler”, 1713, und bie „Luftige Fama“, 1718, beide zu Hamburg. Indeß ſcheinen 
viefelben wenig belannt geworben zu fein; mwenigftens babe ich fie fonft nirgends 
mwäbnt gefunden, wie doch rüdfichtlih anderer, 3. B. der „Discurje” und bes 
„PBatrioten”, häufig genug gejchieht. 

”*), „Discurfe“, IS. 14. 

+), ‚Der Patriot”, 3. Jahrg., Vorrede. 
+) Gottſched, „Anfangsgrünbe der Weltweisheit“, Vorrebe. 
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gabe *), und endlich fehlte es nicht an zahlreichen freiwilligen Mitarbei⸗ 
tern, welche bald vie von ven Herausgebern ver Wocenfchriften gegen 
gewiſſe Gebrechen ver Zeit erhobenen Rügen durch Beifpiele aus ihren 
Umgebungen befräjtigten, bald auf andere, die fie noch nicht genug ber 
achtet glaubten, aufmerkſam machten, bald wieder gute Rathichläge in 
verwidelten Lebenslagen, Trojt und Stärkung in Herzens oder Ge 
wilfensbeprängniffen begehrten **). Genug, die Moralifhen Wochen 
fchriften wurden einflußreiche Miittelpunfte eines vieljeitigen, regen und 
antheilvollen Austaufches von Ideen, Empfinvungen, Beobachtungen 
und Erfahrungen unter allen denen, welche Empfänglichleit für eine zu 
gleich freiere und ernſtere Auffajjung des Lebens befaßen, und wir jagen 
faum zu viel, wenn wir behaupten, daß gemiffermaßen ter gebilbete 
Mittelſtand felbft e8 war, welcher dieſe Journale ſchreiben half. 

Auch ihre Verbreitung war eine jehr beveutende. Bon vem „Par 
triot“ wurden gleich im eriten Iahre 5000 Eremplare abgejett und 
außervem warb er anderwärts nachgedrudt **). Selbjt von ungleih 
Ihwächeren Producten verfelben Gattung erfchienen mehrfache Auflagen 
in verhältnißmäßig kurzer Frift T). 

Diefer lebhaften Betheiligung der verfchievenften Berufsklaſſen an 
den Moraliſchen Rocenjchriften und dieſem unmittelbaren Hervorgehen 
berjelben aus einem praftifchen Bedürfniß des Volfes entſprach auch, 
wenigften® bei den bejieren, vie Mannigfaltigfeit des Inhalts und die 
Allgemeinverftänvlichfeit der Form, durch welches beides fie fich wor den 
bisherigen, lediglich von Gelehrten gejchriebenen Journalen (felbit die 
Thomaſiſchen nicht ganz ausgenommen) tortheilhaft auszeichneten. Die 
ganze Breite des bürgerlichen Lebens — im Haus, in ber Gejellichaft, 
im öffentlichen Verkehr — ward von diejer moralifhen Kritik durch⸗ 
mujtert, und nichts entging ihrem prüfenden Blick und ihrer freimüthie 
gen Rüge. Mit richtigem Inſtinct erkannten vie Herausgeber ver 
Wochenichriften, daß ver Schwerpunft ver gejellihaftlichen und ſittlichen 

*) Der „Patriot“ (1. Jahrg. S. 343) erwähnt ausdrücklich zwei folche Vereine: 
zu Merfeburg und zu Ebriftianftabt. 

») Dance Liefer angebliben „Zuſchriften“ mögen wol ertichtet geweſen fein, 
um ten Mocenfcriften ten Reiz größerer Abwechlelung und friſcherer Unmittelbar. 
feit zu geben: doch gilt dies keinesfall® von allen. 

“+, „Patriot“, 1. Jahrg. S. 343. 

) 3. 3. von ten „VBernünftigen Tablerinnen“ drei. 
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t, die fie erftrebten, in einer Veredelung des Familienlebens und 
efferen Erziehung des nachwachſenden Gefchlechtes Liege. Aus 
Grunde wendeten fie fich namentlich auch an die Frauen und 
biefen ein lebendigeres Bewußtſein ihrer Pflichten, richtigere 
e von dem Zwed und ver Beveutung des Lebens beizubringen. 
nit Ernit, bald mit Spott brandmarkten fie vie thörichte Ver- 
ungsjucht und Eitelfeit, durch welche fo viele Familien fich rui- 
vie Bernachläffigung der erften und heiligſten Mutterpflichten, 
leider auch unter den Frauen des Bürgerftandes immer mehr 
Ten war, die körperliche Verzärtelung und geiftige Verwahrloſung 
der, die Kofetterie der jungen Mädchen und das läppifche Dandy—⸗ 
er jungen Männer, vie fteife Affectation des gefelligen Tons, bie 
t der hergebrachten Konverfationen und die Entjtellung der Mut- 
he durch Einmifhung von Fremdwörtern und von Provinzia- 
*), 
eutung Es ijt nicht ohne Bedeutung, daß die erften Morali- 
ums. ſchen Wochenfchriften im Schooße zweier der größten und 
ten Gemeinweſen erfchienen, in der Freien Reichsſtadt Hamburg 
dem republifanifchen Zürich. Denn offenbar war e8 der Geift 
en Bürgerthums und der damit verwachfenen altvaterländijchen 
welcher in dieſer neuen literarifchen Bewegung fi gegen bie 
ungene Herrihaft der vornehmen Klaffen und des von ihnen 


jier nur eine Heine Blumenlefe von Stellen Moraliſcher Wochenſchriften, 
Ihe und ähnliche Themata behandeln. Ueber die Erziehung handeln: „Der 
‚1. 8. S. 12, 20, 30, 33, 70, 93, 176, 215; 2. Bd. ©. 227 ff.; 
5. 24, 38 u. f. w. „Diecurfe”, 1. Bd. ©. 56 ff. „Bern. Tadl.“, 1. Bd. 
55, 343, 391; 2. Bd. ©. 63, 394, 455. „Die Matrone”, ©. 32. „Der 
r“, ©. 35 u. f. fe Speciell über das Ammenmefen: „Der Patriot”, 
S. 32, 53, 176, 424. „Discurje”, 2. Bd. S. 179. „Bern. Tadl.“, 
5.451. „Die Matrone”, S. 20. Ueber Frauenbildung: „Der Patriot”, 
5.21, 77, 267 u. ſ. w. „Bern. Tadl.“, 1. Bd. ©. 45, 133, 194, 199 

lleber das fteife Ceremoniel und die geiftlofen Geſpräche in ben ge— 
en Geſellſchaften: „Der Patriot”, 1. Bd. S. 44 ff., 65, 73, 150, 193, 
ſ. w. Ueber das Spiel: „Discurje”, 1. Bd. ©. 60 ff. „Bern. Tadl.“, 
5. 113 (an beiden Stellen ift diefelbe Geſchichte von Tode aus Leclerc’8 
eque überſetzt — ein Beweis neben vielen andern von dem Mangel an 
ität der meiften diefer Wochenfchriften). Ueber Lurus und Verſchwendung: 
triot“, 1. 3b. ©. 11, 153, 466 u. fa w. 
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gehegten ausländifchen Weſens erhob. Aus vem gleichen Grunde mag 
es gefommen fein, daß auch von ven jpäteren Unternehmungen ähnlicher 
Art die meilten und nambafteften theils an größeren Hantel$pläßen, 
theils in ſolchen Gegenven hervortraten, wo das echt veutiche Weſen 
und die hergebrachte Familienfitte fich noch verhältnißmäßig am kräftig. 
ften erhalten hatte, in den Ländern des fächfifhen und frieſiſchen 
Stammes *). 

Seit einem Jahrhundert hatte ver deutſche Bürgerſtand jo jehr ver: 
lernt, fich mit feinen nächſten Verhältnifien zu beſchäftigen, daß ihm das 
Bewußtſein feiner Bedeutung, ja beinahe jeiner Eriftenz völlig abhanden 
gefommen jchien. Immer nur den Blick auf die höheren Geburteftänte 
oder auf die Gelehrten gerichtet, hatte er fich gewöhnt, fich felbft für 
nichts zu achten. Die Stüdtechronifen, in denen Jahrhunderte fang 
Freud und Leid der bürgerliden Gemeinwejen mit einer Sorglichleit 
verzeichnet worden war, welche bezeugte, wie großen Werth man auf 
diefe Gemeinintereffen legte und wie wohl man jich darin fühlte, ver 
ftummen zum Theil ſchon während des vreißigjährigen Krieges, zum 
Theil bald nachher, fpäteftens am Wendepunfte zwifchen vem 17. unt 
18. Jahrhuntert, und die noch nothdürftig fortgejeßten verlieren um 
diefe Zeit ihren früheren Charakter behaglicher Breite und Ausführlid- 
feit, werden wortkarg, troden, ſprechen häufiger von ven allgemeinen 
Meltbegebenheiten, ven Verhandlungen der Cabinette und den Neuig- 
feiten der Höfe, ale von den Borfommnifjen und Angelegenbeiten des 


.— — — — — 


) In der ſehr reichbaltigen Sammlung Moraliſcher Wochenſchriften auf ber 
königl. ſächſ. Bibliothek zu Dresden finden ſich: aus Hamburg: „Die Matrone“ 
(1728), „Der vernünftige Liebbaber“ (1744), „Unterhaltungen“ (1766); ant 
Zürih: „Der Brabmann“ (1740); aus Baſel: „Der beivet. Patriot” (1755): 
aus Leipzig, nächft ven „Bern. Zablerinnen“, „Der Biedermann“ (1727), ebenfalt 
von Gottſched, ſpäter „Der Eremit” (1769) und „Der redende Stumme“ (1771): 
aus Magteburg und Leipzig: „Der Greis“ (1763); aus Frankfurt a. M. un 
Leipzig: „Moral. Gedanken ter Stillen im Lande” (1743); aus Königebetg: 
„Der Bilgrim“ (1743), „Der Iüngling” (1775) und „Das preußifche Tem“ 
(1781); aus Böttingen: „Der Sammler” (1736) und „Heilfame Vorträge” (1776); 
aus Celle: „Die Zellifhen vernünftigen Tadlerinnen“ (1742); aus Hannover: 
„Gemählde von ben Sitten unierer Zeit” (1747) und „Die deutſchen Zufchauerinnen 
(1749) (legtere unter Mitwirkung 3. Möſer's); aus Holflein: „Der Hypochondrift 
(1767), „Die Ditbmarfiiche Mocdenfhrift zum Nugen und Vergnügen“ (1775), 
„Der nordifche Auffeber“ (1757) u. |. w. 
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egerlichen Lebens. Kaum daß die Familienchroniken in bürgerlichen 
iufern von altem Schrot und Korn jich noch erhalten*). Die Dent- 
rdigfeiten und Reifebejchreibungen aus ver legten Hälfte des 17. und 
n eriten Dritttheil des 18. Jahrhunderts, auch die von Nichtapeligen 
faßten, bejchäftigen fich weit mehr mit vem Leben und Zreiben der 
‚Ben Welt, als mit ven ftillen Räumen des Haufes over den Verhält⸗ 
fen des Gemeinwejens**), und das Gleiche ift ver Fall bei ven ges 
ıdten Zeitungen, welche allmälig immer mehr an vie Stelle ver ge⸗ 
riebenen Tagesberichte traten ***). 

In den Moralifhen Wochenfchriften aber hörte und fprach zum 
ten male wieder das Bürgertum von jich felbft. Zum erften male 
ren es wieber feine eignen Intereffen und Erlebniffe, feine Sitten 
d Gewohnheiten, fein häusliches und gefelliges Leben, worauf e8 hier 
ne Aufmerkfamfeit gelenkt ſah. Zum erften male maß es wieder 
t dem Maßſtabe der althergebrachten veutfchen Gefittung nicht blos 
ne eigenen Thaten, ſondern auch bie der höheren Stände, und faßte 
, ein Herz, dieſe letztern ebenfo freimütbig zu fritifiren, wie fich felbft, 
tt in Demuth vor ihnen zu Friechen over in äfftfcher Nahahmungssucht 


*, 3. Möſer's Vater führte noch eine ſolche Chronik in feiner Hausbibel und 
zeichnete darin die Geburt diefes Sohnes, 14. Dec. 1720. („Möſer's Leben“ 
ı Nicolai, vor des Erftern „Verm. Schriften”, S. 9.) Auch Kant's Vater be- 
; eine Hauschronik; die Mutter ſchrieb die Geburt des Sohnes, Kant jelbft ſpäter 
ı Zod feines Vaters in dieſelbe ein („Kant’s Werke”, von Rofenfranz, 11. Bd. 

16). 

») Dies gilt 5. 3. von Keyßler's „Reifen durch Deutichland“ (1730), einer ber 
nigen unmittelbaren Quellen diefer Art, die wir aus der bamaligen Zeit befigen. 
ih die 1854 erſchienene Selbftbiograpbie des Chroniften Lucä (aus dem Ende bes 
. Jahrhunderts) ift faft nur eine trodene Mittheilung Außerlicher Begebenheiten, 
neswegs ein Ähnliches Bild der damaligen Sitten und Geſellſchaftszuſtände 
r Mittelllaffen,, wie ein foldhes von dem Leben ver böberen bie zahlreichen Me- 
Aren, 3. B. der Herzogin von Orleans, der Markgräfin v. Baireutb, des Herrn 
n Poöllnitz, Caſanova's, die Briefe der Lady Montague und des Freih. v. Biele- 
du. a. dal. enthalten. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts werben wir 
rgerade entgegengejeßten Ericheinung begegnen ; Die Memoiren, Selbftbiograpbien, 
riefwechſel, Tagebücher u. ſ. w. von Perfonen des Mittelftandes find ta in faft 
igemefjener Zahl und Ausfüihrlichleit vorhanden ; dagegen werden die Schilderungen 
8 Hoflebens immer jeltener. 

“3.3. das Theatrum Europaeum, das „Eröffnete Kabinet großer Herren“, 
e verſchiedenen „Boftzeitungen“ u. |. w. 

Biedermann, Deutichland. II, 1. 2. Aufl. 28 
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ihre Lafter und Xhorheiten zu copiren. Zum erften male wagte es, 
nah den Eingebungen der eignen Vernunft, nicht nach den Decreten 


einer fremden Autorität zu benfen und zu handeln, ven Gejegen ver _ 


Natur mehr, ald denen eines fteifen und geſchmackloſen Herkommens 


zu gehorchen, ftatt des häflichen Kauderwelſch, welches eine verlehrte 


Mode eingeführt hatte, den reinen und unvermifchten Lauten ber 
Mutteriprache wieder das ihnen gebührende Recht im gejelligen Verkehr 
wie in der Literatur zu verſchaffen. 
Bergleidung be ber Wie erfreulich aber auch eine ſolche Wieberermannung 
gen Boden, des deutichen Bürgerthums war und wie natürlich fie 
englifgen. nach ven vorausgegangenen Beſtrebungen eines Spener, 
Thomaſius, Wolf erjcheint, jo können wir doch nicht umhin, mit 
patriotifher Beſchämung zu befennen, daß auch dieſer Fortſchrit 
feineswegs ganz und rein einem innern Triebe des deutſchen Geiftes, 
daß er mindeftens zum großen Theil einem fremden Anftoße zu ver 
danfen war. Die unummundenen Belenntnijje der Herausgeber bes 
„Batrioten“ und der „ Discurfe” *) lajjen feinen Zweifel daran übrig, 
daß erft der Vorgang der engliſchen Unternehmungen gleicher Gattung 
fie zu ihrem Vorhaben anfeuerte und ermuthigte, und zahlreiche Stellen 
in den genannten wie in andern Schriften ähnlicher Art bezeugen bie 
weitgehende Abhängigkeit dieſes ganzen Yiteraturzmweiges von ben 
ausländifchen Originalen **). Auch halten die veutfchen Wochenfchriften 


) „Der Patriot“, 1. Jahrg. S. 341; „Ziscurfe”, Widmung „an ben 
leuchteten „Zufchauer“ ber engliihen Nation“. Bon Diylius, der einen „Freigeif“ 
herausgab, erzählt Leifing („Werke“, Ausg. von Lahmann, 4. Bd. ©. 450), 
er wiffe es aus befien Munte, daß berjelbe niemals angefangen, jelbft baran 
zu arbeiten, ohne zuvor einige Stücke ans tem englifhen „Zufchauer“ (Spectator) 
gelefen zu haben. Ebendort jpricht ſich Leifing über die große Verſchiedenheit ber 
beuticen von den englifhen Moraliihen Wochenſchriften aus. 

**) Es fei bier nur auf folgente aufmerkſam gemadt. Gleich der Eingang dee 
„Patriot“, das angenommene Incognito, das Reifen in fremte Welttheile, weiter 
bin ſodann bie Mittheilung von Statuten fingirter Gejellichaften, find bem Spectator 
(1. 8b. p. 1—7 und 41 ff.) nachgebildet. In den „Diecurfen“ ift das 21. Städ 
des 3. Bantes faft wörtlich aus dem 1. Std des Spectator genommen ; ebenſo die 
Dialoge ber Philofophen. Wieder ein anteres mal, im „Einfiebler“, ift ben Lettres 
persannes von Montesquieu ter Kunftgriff abgeborgt, einen Wilben bie Gebreden 
ber ivilifation rügen zu laffen. Wie ſogar zwei Wochenſchriften faft gleichlantend 
eine witige Bemerkung Locke's über das Kartenfpiel benugt haben, ward ſchon oben 
bemerft. 
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eder in Bezug auf innern Gehalt, noch auf Eorrectheit ver Sprache 
nd Eleganz des Stild eine Vergleihung mit den englifchen aus. 
wifchen dem Spectator und dem „Patrioten” , der gehaltvoliften und 
m beften gefchriebenen von allen deutſchen Wochenfchriften, die wir 
nnen*), iſt eine ebenfo große Kluft, wie zwifchen vem bürgerlichen 
nd öffentlichen Xeben Englands in jener Zeit und dem unferes Vater: 
indes **). 

Auh in England bezeichnete das Auftreten des Tattler, des 
pectator, des Guardian und ähnlicher periopifcher Schriften einen 
tücichlag des bürgerlichen und heimiſchen Geiftes gegen die mit ven 
5tuarts von Frankreich herübergefommene Sittenverberbniß und gegen 
en Uebermuth einer leichtfertigen und anmaßenden Camarilla. Auch 
ort galt e8, die Grundſätze einer einfachen, herzlichen Frömmigkeit 
nd einer unbeftechlichen, lautern Sittenjtrenge ohne die verwirrenden 
Spisfindigfeiten dogmatiſcher Bekenntniſſe ins praftifche Leben zu 
bertragen und zum Gemeingut aller Gebildeten zu machen. Auch dort 
edurfte das Familienleben und die gemüthliche altenglifche Gejelligfeit 
mer Wiederauffriihung, das bürgerliche Selbftbewußtfein und ber 
atriotiſche Gemeingeift einer Kräftigung, der äfthetifche Gefchmad ver 
tation einer Zurüdführung zu größerer Wärme und Natürlichkeit. 
[ber die Aufgabe war dort eine viel leichtere und dankbarere, als in 
Seutfchland. Die Wege zum Ziele waren ungleich geebneter und bie 
Schwierigfeiten weniger groß. Mit der Vertreibung der Stuarts, 
eren Hof ver Begünftiger franzöſiſchen Gefhmads und franzöfiicher 
eichtfertigfeit gewefen war, hatte alsbald eine ftarfe Reaction gegen 
a8 eingedrungene Fremde, nicht blos vom fittlichen, fondern auch vom 


*), Sch habe, aufer den mehrgenannten brei Wochenfchriften, „Der Patriot“, 
e „Diecurſe“ und „Die vern. Tablerinnen“ , noch folgende vergliden: „Die 
tatrone”, „Der Einfiebler”, „Die Braut, wöchentlich an das Licht geftellt”, „Der 
üngling“, „Der Menſch“, „Der Geſellige“, „Heilfame Vorträge.“ 

») Ich Schließe mich in Bezug anf die Bedeutung umd Wirkfamleit ber Moraliſchen 
Iochenfchriften in England den Anfichten von Hettuer („„Geſch. der engl. Literatur“, 
;. 260 ff.), Arnd, „Franzöſ. Nat.⸗Lit.“, 2. Bd. S. 85), Pruß, „Lit.⸗hiſt. Taſchen⸗ 
ich f. 1848“, ©. 374) u. a. an, mit denen auch bewährte engliſche Kritiler, wie 
ohnſon, Drale, Macaulay, übereinfimmen. Mit Schloffer’8 wegwerfendem 
rtheil über diefen ganzen Zweig ber englifchen Fiteratur („„Geſch. des 18. Jahrh.“, 
. Bd. ©. 471) kann ich mich nicht befreunden. 

28° 
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politiihen Standpunkte aus, begonnen. Das englifhe Familienleben, 
wenn auch eine Zeit lang etwas in den Schatten geftellt durch das 
Vorherrſchen ver auf äußeren gefelligen Flimmer gerichteten franzöfifchen 
Sitte, war doch niemals fo tief und jo allgemein von dieſer Anftedung 
ergriffen worden, wie das deutfche, und bepurfte daher nur eine® leijen 
Anitoßes, um wieder in alter Tüchtigfeit und Friſche hervorzutreten. 
Die ſchöne Literatur hatte zwar den Einfluß franzöfiicher Unnatur, 
böfifcher Charakterlojigkeit und ſinnlicher Verweihlihung in hohem 
Grave, ja bis zum Exceffe, erfahren *), aber gerade dieſer Exceß bereitete 
eine um fo ſchnellere Umkehr vor, und, während ein mefentlicher Theil 
dieſer Berirrungen der Literatur zugleich mit ven politifchen Er— 
iheinungen, welche ihn hervorgebracht hatten, wieder verſchwand*), 
trat ver heitere Ernft und der klare Tiefſinn des altenglifchen Geiftet, 
welchen einzelne beijere Schriftfteller felbft inmitten jene® Taumeld 
allgemeiner Zügellofigkeit nicht werleugnet hatten, aufs Neue in feine 
Rechte ein. Auf dem religisjen Gebiete war bereit8 durch die Schriften 
ver Freidenker eine Auseinanderjegung zwifchen dem Glauben und ber 
Vernunft zu Stande gebracht, welche ven vollen und ungejchmälerten 
Gebrauch dieſer legtern in allen Fragen des Lebens und der Wifjenichaft 
geftattete, ohne daß die Frömmigkeit vabei Gefahr lief. Endlich aber 
ging in England diefe ganze Bewegung, wenn aud ihren nächiten Zielen 
nac blos literarifch und moraliſch, doch auf ver breiten Baſis eined 
n und fräfti idelten öffeutli ? vor fich und jpg 
auß Dieiem Boden mannigfach beixuchtende Keime. Der politiihe 
Parteifampf war eine gute Schule ter Charafterbildung für des 
Individuum. Der Gemeingeift und die Unterordnung unter ein größeres 
Ganzes, melde in den öffentliben Beziehungen verlangt wurben, 
wirkten auch auf die gejelligen Verhältniſſe und vie fittlichen An 
ſchauungen günftig zurüd. Tas ganze Yeben ver Nation erhielt vadurd 
einen beitimmteren Abichluß, eine größere Klarheit und Sicherheit in 
jicb jelbit. 
Den Rüdhalt, welcen vie englifchen Moraliſten an dieſem ſcharf 
ausgeprägten und fräftigen Nationalgeifte hatten, mußten nun aber die 
*) Macaulan, „Geſch. Englands“, 3. Kapitel. 
*) Siebe ebenda die vortreffliche Ausführung Macaulav's über den Zujanmen- 
bang des leichtiertigen Zuges der engliichen Yiteratur nach ter Reftauration mit 
ter politifden Reaction gegen das Puritanerthum. 
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eutfchen zu ihrem großen Nachtheil gänzlich entbehren. Hier mwehte 
iicht jener friſche Odemzug politifcher Freiheit, der feinen veinigenden 
ind belebenden Hauch aud) in tie Räume des Hauſes und in die Kreiſe 
ver Geſellſchaft weit hinein entjenvet. Hier gab es feine jener großen 


aterländiſchen und nationalen Strebeziele, weldhe den Einzelnen in 
tatürliher Stufenfolge von dem engeren bürgerlichen zu dem Alle 
mfatfenpen erligen Standpunkte hinüberleiten, ſondern 
witfehen biefen beten ofen blieb eine weile -umansgefüllte Rüde, vie 


n den edleren Gemüthern nur zu leicht die unklare Stimmung einer 
ranfhaften Sentimentalität hervorrief. Hier fehlte dem ganzen ‘Denken 
ind Thun der Menjchen jener natürliche Schwung und jener fichere Halt, 
velchen nur die thätige Theilnahme an großen Gemeininterefjen erzeugt, 
ınd die fünjtlihe Hinlenkung auf theoretifche Ideale konnte nur höchſt 
iothdürftig dieſen Mangel erſetzen. 
———— 
ler Verhäftniffe übertreffen, wenn ihre Schiſderungen von Perſonen 
ınd von Zuftännen in eben dem Maße durch den Reiz individueller 
——— anıieben. wie die ihrer meiften beutfchen Nachahmer uns 
7 eine maßle und verſchwommene oder vage und jchematifirende Hal- 
ung langweilen, wenn ftatt des lebensfräftigen Humors, ber ſich dort 
—— — ausbreitet, hier nur zu häufig eine krankhaft ſenti⸗ 
nentale oder erkünſtelt pathetiſche Stimmung vorherrſcht, und ein brei⸗ 
es, Ihwerfällige® Moralifiren die Stelle jener leichten, heitern und doch 
o eindrudsvollen Lebensphiloſophie erſetzen muß, mit welcher ein Addi⸗ 
on feine Landsleute zur Tugend anleitet und von Thorheiten abmahnt. 
Koch Heute gelten jene englijchen Wochenfchriften mit Recht als Diufter- 
tüde ihrer Gattung, während e8 bei den meijten ver deutſchen eine 
virkliche Arbeit ift, jie vurchzulefen. Dazu fommt, daß in England 
jiejer ganze Literaturzweig ſich in einigen wenigen, aber vorzüglichen Er- 
eugnijjen erſchöpfte und, nachdem er feine Aufgabe erfüllt, von ver Bühne 
ıbtrat, um andern Richtungen Plag zu machen, wogegen in Deutichland 
ie Maſſe der Moraliſchen Wochenjchriften über ein halbes Jahrhundert 
ang bandwurmartig in zahllojen Wiederholungen derjelben ſchwächlichen 
Mittelmäßigkeit fich fortichleppt, indem faft jede folgente immer 
rivialer, einförmiger und langweiliger, wird, al® die vorhergehenden *). 
*) Gervinus („Geſchichte der deutſchen Dichtung“, 4. Bd. S. 19) zählt nad 
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Biebererwaden Inzwiſchen hatte ver neue Geift, ver in ven Mittel» 
Digtung. klaſſen erwacht war, feinen Drang nach Bethätigung feine 
wegs in den Erzeugnijjen jener moralifirenden Unterhaltungsliteratur 
erichöpft, fondern gleichzeitig auf einem anderen Gebiete fich weitere und 
freiere Bahn erfchloffen. Die deutſche Dichtfunft, welche mit dem Ber- 
fall des Bürgerftandes ihre innere Triebfraft und ihre wahre Urfprüng: 
fichkeit eingebüßt hatte, begann jett, unter dem Einfluffe einer neuen 
Gulturftrömung, neue Blüthen zu treiben und, wennauch vorerft nur 
aus befcheivenen Anfängen, einem höheren Ziele zuzuftreben. 
AOiE auf di Die deutſche Dichtkunft hatte, nachdem fie von ihrem 
u orne. Höhepunkte im 13. Jahrhundert heruntergeftiegen war, 
u noch einmal im ſechszehnten einen frifchern Anlauf ges 
16. Jahrhunderts. nommen. Wie dort Männer des Adels, fo hatten Bier 
einfache Bürger fih ihrem Dienfte gewivmet. Die Sphäre diefer Dict- 
funft war freilich eine beſchränkte; es war meift die Heine Welt der bürger- 
lihen Betriebſamkeit und des Familienlebens ; aber in viefem Gebiete 
erging fie fih mit vem ganzen Behagen einer unmittelbar aus ver vollen 
Gegenwart ſchöpfenden Naivetät. Es mar ver Geift des noch unver: 
dorbenen, lebensfräftigen und felbftbewußten Bürgerthums, ver fich in 
biefen Dichtungen jpiegelte. Daher durfte ein Hans Sachs ungefcheut 
über die Heinen Schattenfeiten des häuslichen Lebens fpotten, denn das 
deutſche Bürgerhaus ftand noch auf feftem Grunde, und dieſe Zuverſicht 
würzte die poetifche Luft am ungefährliden Spotte; daher mochte ein 
Johann Fifhart mit unverwüftliden Humor alle Thorbeiten feiner 
Zeit geißeln, denn die Zeit war in ihrem innerften Sterne noch gefund 
und daher aufgelegt zum Lachen über fich felbft. 
Abſterben dere. Aber dieſer glüdliche Zuftand war nur von kurzer Dauer. 
Sen Das Bürgerthum büßte feinen inneren Halt und fein 


Yabrhunbert, und ſtolzes Selbftgefühl ein unter dem wachſenden Einfluffe 


aa der Fürſtenmacht und ver vafch fortjchreitenden inneren 


hunderts. Auflöſung des Reiche. Die Gelehrten trennten jich wieder 


Gottſched's Zeugniß (in deſſen „Neueftem aus der anmutbigen Gelehrſamkeit“) nur 
allein bis zum Jahre 1761 nicht weniger als 182 Wochenfchriften, worunter freilih 
wol mande, die mehr zu den äftbetifchefritiichen, als zu dem eigentlich moraliſchen 
(in welden lettern bie äftbetifch-literarifche Kritik bloße Nebenfache ift) zu rechnen 
fein möchte. Dagegen reicht diefe Literatur auch noch viel weiter, nämlich bis an 
und in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts herab. 
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dr und mehr vom Volle. Die vornehmen Klaffen nahmen bie 
tten und den Gefchmad des Auslandes an*). 
Der vreißigjährige Krieg, der diefe unglüdjelige Wandlung ver 
ıtfben Zuſtände vollendete, jchien noch einmal, gerade turch die 
öße des hereinbrechenden Uebels, ven Nationalgeift zum Widerſtande 
jegen aufzuftacheln, und der legte Auffchrei dieſes Geiftes fand auch 
der Poefie einen lebhaften Wiverhall. Der Kampf, ven vie Ko⸗ 
dien des Andreas Gryphius **), die fatirifchen „Geſichte“ des Mofche- 
&, die Abenteuer des Simpliciffimus, die Gedichte Logau's, Rachel’ &, 
uremberg's u. a., nicht weniger auch die proſaiſchen Sittenjchilve- 
ngen und die Strafpredigten eines Schuppius und Abraham a St. 
ara gegen vie hereinbrechende Ververbniß des häuslichen und Fami⸗ 
nlebens, gegen den unfeligen Hang ber herrichenden Klaſſen zu aus⸗ 
tischen Weſen, gegen vie Gewiljenlofigfeit einer höfiſchen Beamten- 
aft und Diplomatie und gegen die Verunreinigung ver Mutterſprache 
ch ein Kauderwelſch fremver Ipiome mit allem Aufgebote jittlicher 
d patriotifcher Entrüftung führen, entwidelt bisweilen eine Stärle 
3 Gefühls und eine Fülle des Humors, welche und doppelt ſchmerzlich 
- ganze Größe des Verluftes empfinden läßt, ven Deutfchland durch 
: Verfümmerung und endliche Vernichtung eines jo Fräftigen und 
ven Volfögeiftes erlitt. Was jedoch dieſen Dichtungen des 17. Jahr⸗ 
ndert® im Vergleich zu denen des jechszehnten ſchon abgeht, das ift 
unbefangene Naivetät und das wohlthuenve Behagen eines ſichern 
ickhaltes an den allgemeinen Zuständen und den Gefühlen ver Nation. 
an merkt es ihnen an, daß ver Geift, deffen Ausflug fie find, ſchon 
bt mehr im ruhigen Belige der Herrichaft über das lebende Geſchlecht, 
ıvern bereits im fliehen begriffen ift und nur mit legter, verzweifelter 
ftrengung ſich gegen das Eindringen eines neuen, fremben Geiftes 
rt. 
Bere Die einzige Dichtungsart diefer Zeit, in welcher ſich 
h die ganze Wärme und Zuverſicht einer aus innerjtem Herzen 
amenden Begetjterung ausfpricht, ift pas geiftliche Lied — zugleich 
einzige, worin ſich noch, als in einem gemeinfamen Elemente des 
ıpfindens, Hoch und Niedrig, Gelehrt und Ungelehrt begegnen. Mit 


S. oben Seite 17 ff. 
») Insbeſondere der „Horribilicribrifar“ und die „Beliebte Dornrofe*. 
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den eigentlich geiftlichen Xiederpichtern, unter denen noch in ber zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ein Paul Gerhard als würbiger Nachfolger 
Luther's auf dieſem Gebiete glänzt, wetteifern auch die weltlichen in ber 
beredten Ausmalung ver Eitelfeit dieſer Welt und der ſehnſuchtsvollen 
Hinweifung auf ein beſſeres Ienfeits, und jelbft Frauen vom höchſten 
Range zeigen fich beeifert, in frommen Gejängen ven irdiichen Yodungen 
ihres Geſchlechts und ihres Ranges abzujagen *). 

Indeſſen war die geiftliche Dichtung jo wenig, wie jene fattrijce, 
im Stande, den Mangel einer volfstbümlichen Poefie, ver fich im 
Uebrigen fühlbar machte, zu erfegen. Denn auch fie hatte e8 nicht mit einer 
poetiſchen Abjpiegelung over Verklärung des Lebens und feiner Ericheis 
nungen, jonvdern mit einer Flucht über die Schranten alles Irdiſchen 
hinaus zu thun, und jenes finnlich-geiftige Behagen an der umgebenden 
Wirklichkeit, an ver Natur, an den Freuden ter Gefelligfeit, an ven zar- 
teren Empfindungen des Herzens, an Haus und Vaterland, furz Alles, 
was ein jo wejentliches und unentbehrliches Element einer leben 
vollen und volfsthümlichen Poejie ift, mußte ihr nothwendig fremd 
bleiben. 
Mangel posiikter Diefer Mangel eigentlich poetiſcher Motive aus tem 
Leben uns befien Leben felbft, und namentlich aus dem bürgerlichen und 
—ã— 

Dietung. dem Volksleben, macht ſich in allen Erſcheinungen ber 
pamaligen Dichtung fühlbar. ‘Die Lyrik jelbft jcheint nur halb verzagt 
an Stoffe des irdiſchen Daſeins heranzutreten und immer jo bald als 
möglich zu den elegiihen Klängen frommer Weltverachtung zurüdzus 
fehren. Die „geiftlichen Lieder“, vie „Zroft:, Sterbe- und Begräbniß⸗ 
gedichte” nehmen einen breiten Raum in allen Gedichtfammlungen 
jener Zeit ein, und auch die ihrem Gegenjtande nach rein weltlichen 
Dichtungen wenden fi) doch mit entſchieden größerer Vorliebe ven 
erniten, ſelbſt düſtern Betrachtungen über die Vergänglichkeit alles 


*) Hagenbach, „Der evangel. Proteflantismus“, 1. Thl. S. 518, 2. ZH. 
©. 158; „Geiftliche Lieder evangel. Frauen des 16., 17. u. 18. Yahrb.”, herauf 
gegeben von Stromberger. Es finden fi darin 73 geiftliche Lieder von 25 ver 
ſchiedenen Dichterinnen, zum Theil aus den höchften Ständen, 3. B. einer Kurfürfin 
von Brantenburg, einer Fürftin von Schwarzburg-Rubolftabt, einer Gräfin ven 
Stolberg u. a. Die Lieder aus dem 16. und 17. Jahrh. tragen das Gepräge 
ſchlichter Innigfeit ; die des achtzehnten verrathen zum Theil ſchon die Damals üblich 
geworbene Manier herrnhuteriſch ſpielender Anbächtelei. 
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Irdiſchen, als den beitern Tönen ver Freude und einer frifchen Lebens— 
und Thatenluft zu*). Lieder dieſer legtern Art, wie Simon Dach's 
„Aennden von Tharau“ **), Paul Flemming’s „Lied vom Kuſſe“ und 
„Sei dennoch unverzagt!” nebjt wenigen andern ftehen als vereinzelte 
Ausnahmen von der allgemeinen Regel da. Roman und Drama fuchen 
die entlegenften Zeiten und die frempartigjten Dertlichfeiten auf und er- 
gehen fich lieber In Schilderungen höfiſchen Ceremontell® und hoher 
politifcher Dinge, als, wie die Dichtfunft des 16. Jahrhunderts, in ver 
Daritellung von Begebenheiten aus den nächſten Rreifen des Haujes, 
ber Genoſſenſchaft oder des bürgerlichen Gemeinwejens. Von ver 
„Aſiatiſchen Banife* an bis zu den Talandriſchen Romanen, einer 
Xieblingslectüre der Mittelklaffen in vem erften Dritttheil des vorigen 
Sahrhunderts ***), von Happel’s „ Injulanifchem Mandorell“ bis zu der 
vielberühmten „Inſel Feljenburg“ und ihren zahlreichen Nahahmungen 
und Fortjegungen, von dem „Leo Armenius” des A. Gryphius t) 
bis herab zu den „ Haupt» und Stautsactionen“ ver Volfsbühne, bei 
denen ebenfall® tie „Tamerlane“ und „Bajazets“ eine wichtige Rolle 


*) Bergl. bie Gedichtſammlungen von Opitz, Flemming, Dach, Roberthin, 
A. Grophius u. a. 
») Diefes Lied war urſprünglich im Dialekt geichrieben. 

») 3.8. „Die amazoniihe Smyrna, wortnnen unter Einführung trojaniicher, 
griechifcher, amazonifcher und afiatifcher Geſchichten die Begebenheiten jetiger Zeit, 
beren Beränderungen und Kriegsläufte auf eine fehr curieufe Weife in den annehm- 
Iihen Staats⸗ und Liebesroman verwidelt vorgeftellt werben“, von Imperialis, 
Frankfurt und Leipzig, 1705. Bon ven angeblihen Anfpielungen auf die Gegen» 
wart ift wenig zu bemerken, denn die höchſt fteifen Erzählungen von Schlachten, 
fowie die in ber uncultivirteftlen Sprache geführten Liebesgeipräche zwiihen Prinzen 
und Prinzeifinnen haben einen durchaus vagen, jeder localen und individuellen 
Wahrheit entbehrenten Charakter. Aehnlich verhält es fih mit anderen Romanen 
ter gleihen Gattung, 3. B. „Der luftige Student”, worin aud ein Prinz Lie 
Hauptrolle jpielt, „Die albanifhe Suleima in einer wohlanfländigen und reinen 
Liebesgeichichte” (1713), „König Salomo“, „Prinzeifin von Armenien“ u. |. w. u. ſ. w. 

FT) A. Gryphius felbft deutet diefen Zufammenhang der damaligen Poefie 
mit ber Troftlofigleit ber gegebenen Zuftänbe, insbeſondere der nationalen, in feiner 
Borrede zu dem oben genannten Traueripiel mit den folgenden Worten an: „Nach⸗ 
dem unfer ganzes Baterland fih nunmehr in feine eigne Aſchen verfharrt und in 
emen Schauplag ber Eitelkeit verwantelt, bin ich befliffen, die Vergänglichkeit 
menfhlicher Sachen in gegenwärtigen und etlihen folgenden Zrauerfpielen vor- 


aulalf ae 4 


442 Neunter Abfchnitt. 


jpielen*), trug alles dieſen Charafter des Hinausjtrebens in eine uns 
beitimmte Weite, des unbefriedigten Sichabwendens von der troftlofen 
Wirklichleit oder aber der vornehmen Verachtung des Volkslebens und 
feiner Erjcheinungen. Sogar in der Komödie glaubte man nur mit 
„Kaiſern und Potentaten“ Glück machen zu können **). 

So verſchwand aus der deutfchen Poefie allmälig das volksthüm⸗ 
liche und natürliche Element. Es fehlte an Stoffen aus dem wirflichen 
Leben, weil dieſes nach allen Seiten hin zerrüttet und verfümmert war, 
und e8 fehlte nicht minder ver ernfte Trieb und die innere Freudigkeit 
bichterifhen Schaffens. Die höheren Klaffen zogen fich vollends ganz 
von der vaterländifchen ‘Dichtung zurück: der Abel und das vornehme 
Bürgerthum wollten nur noch franzöfifche Schriften leſen, franzöfiiche 
Dramen over Italienische Opern fehen ; vie Gelehrten fchmiebeten müß- 
ſam lateiniſche Verfe ***), und was noch von wirklich einheimifcher Dich⸗ 
tung vorhanden war, wie bie Volksſchauſpiele, verfiel, da die Gebilveten 
fi davon losſagten, in Rohheit und Geihmadlofigfeit }). 
ee Inzwiſchen war eine neue Art von Dichtkunſt neben 
und beren Charat · der früheren, volksthümlichen, entjtanden und hatte fich bald 
vornehm herabjehend über diefe erhoben. ‘Die Urheber und Anhänger 
berjelben waren Gelehrte, und fie trieben das Dichten wie eine Sade 
der Gelehrjamkeit, wie eine Kunft, welche gelehrt und gelernt werben 
könne. Nachahmer der Alten, zum Theil auch blos Nachahmer ver 
Nachahmer viefer‘, der Franzofen, Italiener, Holländer, dichteten fie 
nicht fowol nach natürlichem Gefühl, als nach gewiſſen äußeren, von 
fremden Muftern abgezogenen Regeln, mehr aus Ehrgeiz der Nad- 
eiferung, al8 aus wahrem inneren Triebe, mehr, um die erlernten For 
men auf einen beliebigen Stoff anzuwenden, als, um eine fich darbietende 
Fülle gegebenen Stoffes, felbfteigner Erlebniffe, Empfindungen une 
Beobachtungen in dichterifche Form zu faſſen. Sie wandten ihre ganze 
Kunſt dazu an, durch zierliche over erhabene Bilder, durch fcharffinnige 


*) Devrient, „Geſchichte ber beutihen Schaufpiellunft“, 1. Bd. ©. 846. 
) Opitz, „Buch von der beutfchen Poeterei” (vor defſen, Deutſchen Gedichten”), 
©. 16. 

») Darunter ift mandes in feiner Art ganz gelungen, 3. B. die lateiniſchen 
Gedichte der beiden Lotichius; allein das Dichten in einer fremden, todten Sprade 
war immerhin Unnatur. 

T) Devrient a. a. ©. 
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Gleichniſſe, durch wohlgewählte Beiwörter, endlich durch die Negel- 
mäßigkeit der Verfe, ven Wohlklang der Reime und die Reinheit der 
Sprache die Phantafie zu ergögen, ven Verſtand zu fchärfen und dem 
Ohre zu ſchmeicheln; aber fie thaten wenig oder nichts für vie Er- 
wärmung des Herzens und die Befriedigung des wahren Dranges dich- 
terifcher Empfindung. Sie waren mehr beredt, als gefühlvoll, reicher 
an Worten, als an Gedanken, gef&idter, fremde Ideen und Anfchaue 
ungen fi anzueignen und in vie Töne der Mutteriprache zu übertragen, 
als ſelbſtſchöpferiſch jolche bervorzubringen, mehr Vers- und Reim- 
fünftler, als eigentliche Dichter. Es ift wahr, neben dem ftolz einher⸗ 
ſchreitenden Aleranpriner biefer neuen Schule nehmen ſich die ungefügen 
und fohlottrigen Verſe eines Hand Sachs oder Jacob Ayrer ziemlich 
tölpelhaft aus; aber In diefen plumpen Verfen verbirgt fih mehr Na⸗ 
turwahrheit und friſch pulſirendes Xeben, als in der jteifen Regelrechtig⸗ 
feit jenes den Franzoſen abgelernten Versmaßes. Die gelehrte Dich- 
tung des 17. und 18. Jahrhunderts gleicht einem Salon, wo Jeder⸗ 
mann bemüht ift, immer in den feinjten Wendungen zu fprechen, wo 
Witz und Scharffinn ſich anftrengen, etwas Neues, Pilantes, Weber: 
rafchendes zu jagen, wo das Ohr durch feine Unſchönheiten des Dialek⸗ 
te8 und feine Nachläfjigfeiten de Redebaues beleidigt wird, wo aber 
auch Alles nur nach fünftlihen Regeln und Vorſchriften abgemeffen, Alles 
auf den äußerlichen Effect berechnet ift, wo ftatt Des warmen Herzichlage® 
einfach menſchlicher Empfindung nur die fteife Nachahmung fremver 
Manieren und die ftrenge Erfüllung eines froftigen Ceremoniells Wort 
und Geberde dictirt, wo Niemand felbftänpig zu denken, zu fühlen und 
zu ſprechen wagt, jondern Jeder nur darnad) fragt, was in den Augen 
ber Anderen für wohlanftändig oder modiſch gelte. 

Bergleichung ber Auch viefe gelehrte Dichtung hat ihre Entwidelungs- 


verihtedenen Sta 


bier: biefer ‚gelcher geſchichte, welche mit ber wachſenden Verderbniß des 


—— — öffentlichen Geiſtes gleichen Schritt hält. In ihren 
shleRfche Sue. Anfängen — um die Zeit des beginnenden großen deutſchen 
Krieges — trägt fie noch den Charakter eines gewiſſen männlich-fittlichen 
Ernſtes; vie Nachahmung fremder Mufter erjcheint hier wie eine bloße 
Nothwehr gegen vie eingeriffene Rohheit der Volksdichtung, die Be⸗ 
(häftigung mit Stoffen und Ideen der alten Welt wie eine lebte 
Zuflucht aus ver Troftlofigfeit und Xeere der Gegenwart, und das 


angelegentlihe Bemühen, die deutſche Sprache zu reinigen und fie 
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zugleich zur Ebenbürtigkeit fowol mit ven claffiihen, als mit ven 
modernen fremden Sprachen zu erheben, ift jevenfall® ein zweifelloiet 
und bleibenves Verdienſt der erſten ſchleſiſchen Schule und ihres Stifters, 
Martin Opitz *). 

Dagegen verräth die deutiche Poefie nach dem dreißigjührigen 
Kriege die Spuren ver tiefen Veränderung, welche während dieſer Zeit 
in der Bildung und Sefittung ber Nation vor fi gegangen. An Stelle 
der fittlicheftrengen und patriotifchen Gefinnungen, welche vie Dichtungen 
eines Opig, Flemming, A. Gryphius fennzeichnen,, erfcheint bei ven 
Dichtern ver zweiten ſchleſiſchen Schule eine weichliche Lüſternheit in 
der Ausmalung fjinnlicher Reizungen und eine faft ausjchließlice 
Beihäftigung mit leichtfertigen Stoffen, an Stelle ver gemeflenen, 
freilich oft nüchternen Einfachheit des Ausdrucks jener eine geſchmackloſe 
Veberladung mit äußerlihem Prunk und Zierrath aller Art. Die 
Gedichte Hoffmannswaldau's, Lohenſtein's und ihrer Schüler find ein 
treued Abbild der allgemeinen Verderbniß des Geihmade und ver 
Sitten, weldhe damals fi über Teutichland ausbreitete. Eine Manier, 
welche „die Farben färbte“ **) und mit lüfternen Bildern, ausſchweifenden 
Gleichniſſen und gezierten Beiwörtern einen ebenjo abgejchmadten als 
verſchwenderiſchen Yurus trieb ***), fonnte nur in einer Zeit Glüd 

*) Bgl. „Martin Cpig. Eine Monographie”, von Fr. Strehlke. 

») Cholevius, a. a. O. 1. Bd. 5. 392. 

»N Einige Proben theils von der Ueberladung und Abgeſchmacktheit, theils von 
der Weichlichkeit und Leichtfertigkeit des Ausdrucks in den Dichtungen der zweiten 
ſchleſiſchen Schule mögen hier Platz finden. Hoffmannswaldau läßt in ſeinen 
„Heroiden“ (dem Ovid nachgedichtet) das Fräulein von Trott an Herzog Heinrich 
von Braunſchweig ſchreiben: 

Könnt' ich in Honigſeim mir meinen Mund verkehren, 

Könnt’ ih in Schwanen bed verkleiden meine Bruſt, 

Könnt’ ich mit linter Hand Dir eine Luft gewähren, 

Die auch bie Lieklichkeit zuvor nicht hat gekoſt', 

Könnt’ ih als Balſam doch auf Deinem Schooß zerfließen, 

So meint’ ih, daß das Meib, durch das die Sonne muß (das Sternbild ter 

Jungfrau), 
Mir an der Würdigkeit wol würde weichen müfjen, 
Denn ich bin mehr, als fie, fie frieget feinen Kuß. 
Lohenftein’8 Trauerfpiel „Ibrahim Baſſa“ beginnt mit dem Monologe: 

Weh! weh mir! Aſien! ach! weh! 
Web mir! ach! wo ich mich vermalebeien, 
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yen, wo auch im Leben überall der äußere Schein mehr galt, als 
innere Gehalt, wo eine leichtfertige Ueppigfeit ſich alfer Klaffen 


Wo ich bei diefer Schwermuthejee, 
Bei fo viel Ach ſelbſt mein bethränt Geftcht veripeien, 
Ro ih mich felbſt mit Heul'n und Zeterrufen 
Durch ftrengen Urtbeilsiprud verbammen kann ! 
So nimm dies lechzend Ach, beftürzter Abgrund, an! 
Beftlürzter Abgrund! DO, die Glieder triefen 
Bol Angſtſchweiß! Ach des Achs! Der laue Brunn 
Der dürren Adern ſchwellt den Jüſcht der Purpurfluth, 
Mein Blutfhaum fchreibt mein Elend in den Sand! 
Bei einem Nachahmer Hoffmannswaldau’s und Tobenftein’s finden fich bie 
tebenden Verſe: 
Nektar und Zuder und faftiger Zimmet, 
Verlentbau, Honig und Jupiter's Saft, 
Balfam, der über ber Koblenglutb glimmet, 
Aller Gewächſe verjammelte Kraft 
Schmedet, zu rechnen, mehr bitter, als jüße, 
Gegen den Nektar der zudernen Küffe. 
Ein Gedicht in ter Neulirh’ihen Sammlung perfiflirt trefflich diefe Geſchmack⸗ 
'eit der gezierten Bilder und Gleichniſſe. Daffelbe hebt an: 
Amanda, liebftes Kind, du Bruftlat kalter Herzen, 
Der Liebe Feuerzeug, Goldſchachtel edler Zier, 
Der Seufzer Blafebalg, des Trauerns Löichrapier, 
Sandbüchſe meiner Bein und Baumöl meiner Schmerzen. 
Die Romanprofa ahmte ten Schwulft und die efelhafte Lüſternheit der Gedichte 
" Schule nah. Das allermertwürtigfte Beilpiel dieſer ganzen Gattung bürfte 
das Gedicht: „Die Ruheſtatt der Liebe” fein, welches bisweilen unter den Hoff- 
iswaldau'ſchen Gebichten aufgeführt wird, in Wirklichkeit aber Beſſer zum 
ıfier bat, ter darin noch ale Anbünger ver zweiten fchlefiihen Schule erfcheint 
erfwürtig beſonders auch deshalb, weil e8 durch Leiknig ter Kurfürftin von 
ıcver mitgetbeilt und empfohlen, von diefer mit Beifallsbezeigungen an bie 
ıgin von Orleans gejentet wart. Prut in feinem „Göttinger Dichterbund“, 
4, will in der zmeiten fchlefiihen Schule eine berechtigte und naturgemäße 
(amatıon gegen Die Nüchternheit der Ältern fchlefiihen Schule für die heitern 
e ter Sinnlichkeit” erfennen. Allein dazu ift die Sinnlichkeit, die in Dielen 
ungen berricht, viel zu wenig natürlich, viel zu gemacht, halb froftig, halb 
irt lüftern ; es ift, wie Pruß ſelbſt geftehen muß, „tein wirkliches Pathos“ 
Gervinus („Geſchichte der teutihen Dichtung“, 3. Bd. S. 432) ift der 
ung, das „ftrenge Zeitalter“ Hoffmannswaldau's habe fo viel Schlüpfrigkeit 
er ertragen fünnen. Ich glaube vielmehr, daß H. ten Geſchmack feiner Zeit, 
des großen Haufen® ter Gebildeten unt Halbgebildeten, ganz wohl traf; 
bätte feine Manier nicht jo viel Verbreitung und Nachahmung gefunden, 


446 Neunter Abfchnitt. 


bemächtigt hatte, wo felbft das männliche Gejchlecht einer faft weibiſchen 
Zierlichleit im Put huldigte, in weitgebaufchten Pluderhoſen und 
buntverzierten Wämmfern, mit Federn auf ven Hüten, Bändern an 
den Knien und geprehten Locken hinter ven Obren einherftolzirte, wo ein 
gefpreiztes, bombaſtiſches Weſen in Gang und Stellung, in Ausprud 
- und Ton der Rede allgemeine Move geworden war, und wo ber An 
blid der wilden Scenen des Kriegs und pie Entfejfelung aller roheren 
Triebe jedes feinere Gefühl dermaßen abgeftumpft hatte, daß nur nod 
das Ungeheuerliche, Bhuntajtifche und Grelle einen Einprud zu machen 
vermochte. 

Die bönfae und Diefe Maßlofigkeit in ber Literatur machtk nad 
a eitögerige, einiger Zeit einer andern Art von Unnatur Plag: vas 
jteife, conventionelle Wefen ter Höfe und der nach ihrem Muſter 
gefehulten Gejellichaft ging auch in die Poefie über. Die ausjchweifenze, 
aber wenigſtens lebhafte und bewegliche Phantafie eines Guarini und 
Marino, bei welchen die zweiten Schlefier in vie Schule gegangen, mußte 
dem falten, abgemejjenen Wige ver Franzoſen weichen. Horaz ward 
jet das gepriefene und nachgeahmte, freilich nur verzerrt wienergegebene 
Vorbild unferer Dichter, wie e8 vorher Ovid und zu Opikens Zeiten 
Seneca gewefen war. An Stelle ver Liebesgedichte famen vie „Staates 
und Lobſchriften“, die „Heldengedichte“, die gereimten „Wirthichaften” 
und ähnliches auf, und felbjt vie „galanten“ Poejien, welche taneben 
noch Plat fanden, gaben jich jelten mit anderen, al8 ven Herzensregungen 
pornehmer Perfonen ab. Tas Gelegenheitsgericht, über deſſen 
Umjichgreifen ſchon Opitz geklagt hatte*), warb jetzt nicht blos zur 
fonft Hätte nit Gottſched für nöthig erachtet, gerade gegen biefe Richtung fo fireng 
zu eifern. Wie verbreitet Damals jogar unter den ernfteften Männern das Gefallen 
an diefer Art von Zmweitentigleiten in ber Poefte war, belunbet das Beifpiel Leib⸗ 
nitzens, welcher nicht blos, wie oben mitgetheilt, Gedichten wie „Die Ruheftatt ber 
Liebe” jeinen Beifall zollte, ſondern aud ſelbſt Verſe in diefem Geſchmacke mabit. 
Die von Profeffor Röfler im Ardiv zu Hannover aufgefundenen Handſchriften 
bes großen Philofophen enthalten davon ziemlich ftarle Proben. 

*) „Bon der Poeterei”, S. 6. „Ferner fo ſchaden auch dem guten Namen der 
Poeten nicht wenig diejenigen, welche mit ihrem ungeftümen Erfuchen auf Allee, 
was fie thun und vorhaben, Verſe fortern. Es wird kein Buch, feine Hochzeit, fan 
Begräbniß ohne uns gemacht, und, gleichjam als wenn Niemand könnte allein ſterben, 
geben unjere Gedichte zugleih mit ihnen unter. Diefer begehrt ein Lied auf einet 
Anderen Weib, jener hat von bes Nachbarn Magd geträumt” u. f. w. 
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errſchenden, fondern beinahe zur alleinherrſchenden Gattung ver Poefie. 
tan jah das Dichten an wie ein Erforverniß gefellichaftlicher Wohlan- 
indigfeit, wie etwas, woburh man fich beliebt machen und fein 
ortfommen im Leben fichern könne, nicht felten auch, in noch niedrigerer 
uffaffung, wie ein Mittel, um Geld zu erwerben *). Der Ausipruch 
hr. Weiße's, daß ein junger Menſch, der fih mit Ehren in der Welt 
olle jehen Laffen, etliche Nebenftunden mit Verfefchreiben zifbringen 
üfje**), erhielt durch bie Sitte wirflich eine Art von Allgemeingültigkeit. 
och im Jahre 1742 glaubte Gottfeheb einer neuen Auflage feiner 
Kritiichen Dichtkunſt“ Feine bejjere Empfehlung mitgeben zu können, 
s die VBerjiherung, daß man durch fie lerne, „alle Arten von Gedichten 
ıf untadelige Art zu fertigen” **). Auf Schulen, auf Univerfitäten, 
r allem in den zahlreichen Gefellfchaften, welche ſich, wie zur Pflege 
x Mutterfprache, jo zu gemeinfamen Uebungen im Dichten verbanven, 
telte das Gelegenheitsgevicht eine hervorragende Rollet). Wer 


*) Beffer in der Vorrede zu feinen Echriften (CXXX) fagt: „Ich habe von 
atur zur Poeſie Neigung gehabt und mit der Zeit erfahren, wie unrecht man thut, 
inber von etwas abzuhalten, wozu fie Luft haben, maßen bie Dichtkunft nicht allein 
‚ meinem Glüd am meiften beigetragen, fontern mir auch die meiften Einkünfte 
bracht hat”. 

») Weiße, „Nothwendige Gedanten ber grünenden Jugend“. Bgl. Bilmar, 
deſch. der deutſchen Nationalliteratur“, 1. Bd. S. 47. (7. Aufl.) 

»0) Borrede zur 4. Ausgabe, XX. 

+) Zum Beweije deffen fei hier u. a. das Inhaltsverzeichniß eines Jahrganges 
rt „Schriften der beutichen Gefellfihaft zu Jena“ (von 1732) aufgeführt. Darin 
ıden fich folgende Öelegenheitsgebichte, beziehentlich Gelegenbeitsreden: 1) Lobrede 
if Carl VI., am 25. Jahrestage feines Sieges bei Barcellona ; 2) Gedicht auf das 
lager bei Mühlberg ; 3) Standreve auf Herzog Ernft von Sachſen⸗Hildburg⸗ 
uſen; 4) die Vorzüge ber Jenenſiſchen hohen Schule; 6) auf den Namenstag dee 
url. Prinzen Leopold von Deffau; 7) unterthänige Bewilllommnungsrede auf 
e höchſtglückliche Zurückkunft der Herzogin von S.⸗Hildburghauſen; 8) Ode an die 
urchl. Herzogin von Merfeburg ; 10) die Glückſeligkeit der Eiſenachſchen Länder, 
n Tage der hohen Geburt bes Herzogs von Sachen; 13) Troftichreiben an bie 
erzogin von Merfeburg ; 15) Troftichreiben an Herrn. ; 16) die allgemeine Freude 
8 verjüngten Greiz bei dem Geburtefefte Heinrich's XIII.; 17) Abjchiedsgedicht 
ne® Mitgliedes; 18) Sendſchreiben an Hrn. v. Uſchenbach, erwählten Bürger- 
eifters zu Frankfurt; 19) auf das von Herrn &. niedergelegte Prorectorat; 21) auf 
n Tod eines Gönner; 22) die allgemeine Klage des betrübten Greiz beim Tode 
r Fürftin; 23) Trauerrede auf bie Frau eines Raths; 24) desgl. eines Doctors 
- und noch viel dergleichen Perfönliches mehr. 


448 Neunter Abfchnitt. 


nur das geringjte dichteriſche Talent in fi ſpürte, glaubte daſſelbe 
nicht bejjer anwenden zu können, als zur Verherrlichung fürjtlicher 
Geburtstage, zu Lobgedichten auf Gönner und Vorgefeßte over zu 
gefelligen Höflichfeiten, und wer nicht® dergleiden beſaß, ftrengte ſich 
dennoch an, bei jolchen Gelegenheiten nicht zurüdzubleiben. Dichter 
ven Ruf ſahen fich von allen Seiten um Fertigung von Gelegenbeite 
gebichten beftürmt, und fe allgemein war dieſe Sitte, daß auch die 
namhafteſten fich derartigen Aufträgen nicht leicht verfagten*). Traurige 
Familienereignijfe zumal fegten jevesmal zahlreiche Dichterfevern in 
Bewegung. Gin wohlgejette® Trauercarmen war für einen Freund 
des Hauſes eine ebenjo unerläßliche Pflicht der Höflichkeit, mie eine 
Beileidsviſite, und Familien vom Stande fanden eine Genugtbuung 
darin, neben dem jonftigen Yeichenprunfe, womit fie ihre Verftorbenen 
zu ehren glaubten, auc einen ftattliben Band poetifcher Beileidé— 
bezeigungen von Bekannten und Unbelannten zur Schau jtellen zu 
fönnen. Ein Mann von Getjt mußte daher jederzeit bereit jein, 
ebenfowol fremden Schmerz gleih einem jelbftempfuntenen bemweglid 
zu ſchildern, ala auch, ven ſchwerſten eigenen Verluft mit anftänviger 
Gelaſſenheit une in tadellojen Verfen ver Welt zu verfündigen **). 


*) In Gottſched's handſchriftlichem Briefwechſel finden ſich zahlreiche Stellen (5.8. 
1.88. ©. 164, 283 u. f. w.), aus denen man erftebt, wie oft ©. um ſolche Ge⸗ 
dichte angegangen wurde, aber auch, wie einträglich das Gefchäft eine® Gelegenheit 
dichters auf Beftellung war, denn ee ift dabei faft jedesmal von einer „Erkenntlichleit⸗ 
die Rede, felbft feitens Selder, mit denen ®. in einem näheren reundichafte- ober 
doch Genoſſenſchaftsverhältniſſe ftand, 3. B. tes Abtes Mosbheim. Es ſcheint das 
eben eine allgemein bergebrachte Sitte geweſen zu fein, fo daß auch Dichter von ber 
Stellung und Selbfteinbiltung Gottſched's fein Bedenken trugen, Gelegenbeitäge- 
dichte fir Bezablung zu fertigen. 

*) Ich will zur Ebarakterifirung biefer Gelegenbeitspoefte wenigſtens einige 
Beifpiele aus ben vielen, bie ich anfitbren könnte, berausgreifen. Beſſer dichtete auf 
den Tod feiner Frau nicht blos für fid („am Begräbnißtage“, wie er felbft darin 
erwähnt!) — ein neun Seiten langes Trauergedicht (mit Recht erflärte ſchen Gett- 
ſched Lies für unnatürlih und poetiſch unwahr — „Krit. Dichtlunft“, S. 191), 
jondern er fügte dem auch zwei weitere im Namen feiner Kinder binzu, welche ie 
Unterſchriften tragen: „Diefes ſchrieb feiner liebreihften Drama auf feinem Siech⸗ 
bette und in feinem fiebenten Jahre ibr geborſamſter erfter und einziger Schn“, 
und: „Alſo klagte den allzufrübzeitigen Verluft ibrer geliebteften Mama ibr binter* 
laſſenes zweijäbriges Tüchterlein”. In dem Gericht für ben (fichenjührigen!) 
Sohn läßt er diefen u. a. fo ſprechen: 
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Natürlich waren dieſe Gelegenheitsgerichte eher alles Andere, als 
r einfache Ausprud einer wirklichen, warmen Empfindung. Mit einer 
(den vor einen hohen Gönner oder auch nur vor einen Freund 
nzutreten, würde man ebenfo unſchicklich gefunden haben, als wenn 
mand im fchlichten Kleive und mit vem natürlichen Haarwuchs, ohne 
oupet und Puder, ohne Manfcetten und Spitenjabot, in guter 
jefellichaft hätte erfcbeinen wollen. Je weiter man fich von ver Natur 
ıtfernte, deſto eleganter und befmäßiger glaubte man zu fein, und 
rüber, daß vie beite Schule eines Poeten der an den Höfen herrſchende 
on fet, beitand unter dieſen Dichtern nicht der geringfte Zweifel *). 


— „Man fprad, fie hätte mir ein Schwefterlein geboren ; 

Iſt, leider, das Geburt, wo fie verfterben muß? 

O gütigfte Mama! was hat Ihr Eobn verloren ! 

Doc was verliert Bapa durch diefen berben Schluß! . . . 

— Ich aber liege krank, fo nehm’ ich e8 zu Herzen, 

Und, der mid tröften foll, ift, der den Tod begehrt” u. f. w. 
ann man die Unnatur weiter treiben? Außerdem hatte Beſſer von verichiedenen 
ſekannten Trauergedichte auf feine Frau erbeten, und jo kam denn ein ftattliches 
khrengedächtniß für bie verftorbene Frau Beiferin, geb. Kühleweinin“, zu Stande. 
zeſſer's Schriften, herausg. von König, 1. Bd. S. 410.) Derfelbe Dichter 
rtigte auch ein Leihencarmen auf ben Tod der Gattin des Hrn. von Canitz. Gleich 
ı Anfange wollte er den Gedanken ausdrüden: die Verftorbene habe ihren Gatten 
irch nichts betrübt, als durch ibren Tod, konnte aber dafür keine Wendung finden, 
e ibm zierlih genug ſchien, und tbeilte Diele feine Verlegenheit dem betriibten 
zittwer mit. Dieſer, ſelbſt ein gefeterter Dichter, ging nun wetteifernd mit Beffer 
ı8 Merk und war fo glüdlih, die gefuhte Wendung zu finden, gab diefe aber 
äter wieder auf, da Beſſer eine feiner Anficht nad palfendere fand (Canitz „Ge- 
te”, beraudg. von Beſſer). Etwas Aehnliches findet fi in Weichmann's „Boefie 
r Niederſachſen“, 2. Bd. S. 249. Dort fteben vier Tranergedichte auf ben Tod 
nes Sohnes tes Dichters Brodes, und der trauernde Vater antwortet darauf in 
nielben Entreimen. Der Abt Mosbeim fchreibt an Gottſched beim Tode feiner 
rau: er jei ſchuldig, am Grabe einer fo wertben und liebreiden Gattin der Welt 
n Zeugniß von feinem tiefen Schmerze zu geben; allein er fei fein Dichter und 
tte Daher Sottihed um ein Gedicht in feinem Namen, zu welhem Ende er ihm 
ne Charalteriftil der Berftorbenen mittbeilt. Gottſched macht das Gedicht und 
hält dafür von M. eine „Heine Erfenntlichkeit“. M. zeigt fib mit dem Gedichte 
ıfrieden, bemerkt aber: er werde noch ein paar Verſe hinzufegen miüfjen, „denn ich 
wß doc, als ein Lehrer ber geiftlihen Weisheit, zulegt etwas von der Gelaſſenheit 
ı Gott und der Geduld erwähnen“. 

*) In dem „Bericht an den Leer“ vor den „Schriften des Herrn von Beſſer“ 
2. Auflage, 1720) beißt es S. 10: „Der Hof ift die einzige und allerfidherfte 
Biedermann, Deutichland, II, 1. 2. Aufl. 29 
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Eine kunstvoll gedrechſelte Antitheje war ein Gegenstand ver Bewunterung 
und des Neides in dieſen Kreifen, und vie Runftfertigfeit , ein ganzes 
Gedicht zu Stande zu bringen, ohne denſelben Reim zweimal zu 
gebrauchen, galt Vielen für ven Gipfel dichterifcher Meiſterſchaft*. 
Ter hohe Stil, in weldhem man gewohnt war von Hof- und Staat 
angelegenheiten zu fpreben, warb ohne Unterſcheidung aud auf 
Vorkommniſſe des gewöhnlichen Lebens angewandt, und man trug fein 
Bedenken, nicht allein einen Friedrich I. mit Aleranvder dem Großen, 
einen Auguft den Starfen mit allen homerifchen Helden **), ſondern 
auch einen ehrſamen deutſchen Bürger mit vem römiſchen Marius zu 
vergleichen und von den einfachiten häuslichen Vorgängen nicht anders 
als in Bildern aus der clajjiichen Gejchichte oder der Mythologie zu 
Iprechen ***). 


Schule, die Gemüther der Menſchen recht zu poliren und aufzumweden, und durch 
welden ganz gewiß alle Diejenigen, vie fi) jemals durch ihre dergleichen Schriften 
berühmt gemadt, als wie Cäfar, Eicero, Virgilius, Horatius, Ovidius, Claudianus, 


Duintilianus, und zu unferen Zeiten Buffey-Rabiltin, Flechier, Boileau, Racine, 


Rocheſter u. a., zu ihrer Vollkommenheit gelanget, ja welcher auch ſonderlich uniern 
Auter mehr, als alle jeine Stubien, dahin gebradt, daß, gleichwie ehemals von 
Cäſar gefagt ward, daß er auf eben tie Weiſe, wie er gefodhten, auch gejchrieben 
babe, alje nicht minder von unferm Autor gejagt werben kann, daß feine politur 
und ungezwungenen Hofmanieren, bie in allem feinen Thun ſich finden laſſen, nicht 
weniger in feinen Schriften zu ſpüren und anzutreffen find“. 

») S. ebenda ©. 8. 

“) Jenes in tem Gedicht: „Die Königefrone Friedrich's“ von Beſſer (f. beflen 
Gedichte, herausg. von König, 1. Bd. S. 94), dieſes in ten Gedichten Gottſchet'e, 
ter zwar theoretifch gegen biefe Art unnatürlicher Poeſie eiferte, praktifch aber ſelbſt 
derſelben opferte. In tiefen wird Auguft der Starke fo befungen: 

„Wie manden Fürften auch Homer 

Bis an die Sternenburg erhoben, 

So war boc keiner halb fo fehr, 

Als du, o König jeßt, zu loben.” 
Weiter beißt eg: Auguft vereinige in ſich „Ulyſſens Klugheit, Neſtor's Rath, des Age: 
memnon große Werke, Acilleus’ unerhörte Stärke” u. f. w. Dann wieder wird er 
mit Salomon vergliden. Cine Jagd des Könige wird den Heldenthaten ber Grieden 
gleichgeftellt, Die „Öybren und Chimären dämpften“ u. f. w. 

» Auch davon nur ein paar Proben! Beſſer, in dem profaifchen „Lebenslauf 
feiner Frau (als Anbang zu deren poetifhem „Ehrengedächtniß“) jagt u. a.: „Di 
felige Beſſerin bewährte durch ihr Beifpiel, daß tie Häuslichleit einem edelmüthigen 
Weibsbilde ebenſowol anftehe, als bie ſtreitbaren Amazonen an ber einen Bruft ihre 
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Die Gewalt ver Mode, welche diefen bombaftiihen Ton einer 
böfifchen Poeſie zum herrſchenden Gejchmade erhob, war jo groß, daß 
auch jolche Dichter, welche im Uebrigen jich einer einfacheren und natur- 
gemäßeren Weife befleißigten, dennoch wenigftens durch ein und das 


andere Gedicht im gleichen Stile der allgemeinen Zeitrichtung ihren 


Tribut abtrugen. Nicht blos die Hofpoeten von Profeſſion, wie Beſſer, 
König, Pietſch, Heräus, erſchöpften ihren Wit in Gelegenheitögedichten 
und Schmeicheleien gegen die Großen, fonvern auch Männer von edles 
rem Gejhmad, wie Canig, und von einfacherer Naturempfindung, wie 
Günther, Brodes, Richey, fielen von Zeit zu Zeit in den fteifen Parade⸗ 
fchritt diefer Gattung zurüd, und Gottfchen, dejjen kritiſche Anfichten 
von dem Wejen der Dichtkunft eigentlich einer ſolchen Richtung nichte 
weniger als günjtig waren, half dennoch durch feine Dichtungen und 
burch jein tonangebenves Beiſpiel diefelbe nicht nur verlängern, ſondern 
auch immer weiter ausbreiten. 


Kinder fäugten und ander Stelle der andern die Bogen zu fpannen wußten“. Ferner: 
„Er (der Dichter) kann nicht leugnen, daß fie eines feurigen Geiftes und ſehr empfind- 
(ich gewefen. .Aber, zu geſchweigen, daß fie bei ihren fo vielen Tugenden auch was 
Menfchliches haben müſſen, jo muß er auch ihr hierin gerecht fein: daß fie in dem 
Umgange mit ihm, wie bei den Schlachtopfern der Juno gefchah, ihre Galle gleihfam 
von fi) geworfen”. Seinen Abſchied von ihr bei einer Reife, bie er nah England 
unternahm, vergleicht er mit dem Abſchiede Hektor's von der Andromadhe, die Zurüd⸗ 
gebliebene aber mit der Penelope. Bon ihrem Tode fagt er: „Ahr treffliches Ende, 
welches ihre Tugenden, wie er den angeftedten Weihrauch beim Verbrennen, 
allererft wohlriehend machte, follte von keinen andern, als den Augen einer Hofftatt 
gefeben werden“. — Gottiched in einer Trauerrede an einen Herrn Benmann ſucht 
diefen wegen bes Berluftes feines Sohnes damit zu tröften, daß ja auch Auguft ber 
Starte babe fterben müſſen, und räth ihm, feinen Schmerz, wie einft Marius den 
feinen, tem Vaterlande zum Opfer zu bringen. Auch das gegenfeitige Sichanfingen 
und Lobhudeln ber Dichter untereinander, wohet man ebenfalle die Bergleihungen 
mit dem'claſſiſchen Alterthbum nicht fpart, gehört zu den Schwächen dieſer Gelegen- 
heitspoefie. Bon Canitz fagt König im deilen „Lebensbefcreibung” (S. 181): 
Preußen made Canit der Mark ftreitig, wie die fieben Städte Griechenlands fi 
um Homer geftritten. Weihmann vergleiht Brodes nacheinander mit Pinbar, 
Lucrez, Horaz, Juvenal, Martial, Claudian, Statius, Theokrit, Grotius, David 
u. f. w. („Poeſie ver Niederſachſen“, 1. Tbl. S. 229 — wo fi noch mehrere 
tergleichen gegenfeitige Beräucherungen der befreundeten Dichter finden.) Ebenfo 
dichtete Richey auf König, als diefer Mitglied der Patriot. Gefellihaft in Hamburg 
geworden war, ein Loblied, worin der Vers vorlommt: 
„Rur Ein Auguft, nur Ein Auguftens würb’ger König !“ 
(Curiosa Saxonica, 2. Bd. ©. 44.) 
29° 


f 
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a ee Inzwiſchen zeigen fich doc fehon im Wendepunkte des 
Jahrhunderts tie Anfänge einer naturwüchligeren Poeſie und einer ge 
fünderen Gefehmadsrichtung, welche ebenfowol ven Ueberichwänglid- 
keiten ber zweiten ſchleſiſchen Schule, als dem froftigen Wie der Hofe 
und Gelegenheit&poefie einen entſchiedenen Krieg erklärt. 

tunen Wie fünfzig Jahre früher tie Satire die fette Zufludt 
gewefen war, wohin das eriterbente Yeben der eigentlich natichalen 
Dichtung fich zurücdgezegen batte, fo war fie auc die erfte Bahnbrecherin 
des wiederauflebenden bejjeren Geiſtes. Neukirch, obgleich Telbit noch 
theilweife befangen in ven Gejchmadlofigfeiten ſeines Zeitafters, eröffnete 
boch gegen deſſen Berirrungen im Yeben und in ter Piteratur einen ernit 
gemeinten ung nicht unwirfjamen Kampf. Greiferte gegen die herrſchende 
Mode ver Gelegenheitspeefie une trang darauf, daß ver Dichter, was 
er bejingen wolle, „mit Augen gejeben, mit Obren gehört ung an feiner 
eignen Berfen erfahren * haben müſſe. Er ahnte mit richtigem Inftind 
bie tiefinnerliche, Durch nichts zu erſetzende Wechfelmirfung großer poe 
tiſcher Schöpfungen mit großen nationalen Thaten, und er appellirte 
gegen die allgemeine Geringfhätung und Bernacläffigung der Mutters 
ſprache an ven deutſchen Stolz, der, wie er meinte, den fremden Diufter- 
dichtern recht wohl feine Opitz, Flemming, Tab, Gryphius u. a. ent 
gegenftellen fünne*. Wernide entfaltete in ſcharfen Epigrammen eine 
Teinbeit der Beobachtung, welche Die verſchwommene Malerei ver 
Schleſier, und eine Energie ver Freimüthigkeit und des Patriotiemus, 
welche die höfifche Kriecheret ver Gelegenbeiterichter tief in den Schatten 
jtellte, griff auch direct Die Einen wie vie Anderen an **). 


— — — — — 


*, Bgl. insbeſondere Neukirch's Vorrede zu feinen Gedichten. Bon feinen 
Satiren auf das leichtfertige franzöſiſche Weien ber Deutſchen, beſonders ber He 
und Adelskreiſe, haben wir ſchon früber, 5. 73 ff., Einiges angefübri. Seine 
Berfiflage des Hofimannswaltau-Lobenfteiniden Schwulftes ward oben mitgerbeilt. 

3.8. in Gedichten wie die folgenten: 

Kleiner Mangel. 
„Der Abſchnitt? gut. Der Bers? flieht wobl. Der Reim? geichidt. 
Die Wort‘? in Ordnung. Nichts als der Verftand verrückt.“ 
Der Hofmann. 
„Korantes fagt mit vielen Flüchen, 
Daß Niemand fleißiger zu Hofe geb’, als er; 
Und ich ſah einmal ihm bigr jelbft von ungefähr, 
Jedoch nicht geben, ſondern kriechen.“ 
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Ein anderer Satiriker viefer Zeit, an Kraft der Ironie der bedeu⸗ 
ıdfte, Liscow, der Freund Hagedorn's, gehört, feinen Wirkungen nach, 
br fchon dem folgenden Zeitraume an, da feine erften Schriften nicht 
x der Mitte ver 30er Jahre erfchienen. 
en Und jegt fing auch der Drang lyriſcher Empfindung 
eder an, in ungefünftelter Wahrheit und Urfprünglichkeit jich zu äußern. 
untere Studentenlieder voll ſprudelnder Lebensluſt waren e8, welche 
erſt die ftarren Fefleln der gelehrten Dichtkunft jprengten und aus 
er Bruft keck in vie Welt hinaus von Wein und Liebe, Schönheit. 
id Jugend jangen. Schon Chr. Weife aus Zittau hatte dieſen Ton 
igeſchlagen, aber feine Lieder klangen noch etwas fhüchtern-philifter« 
ft, wie Eines, der fich zwingt, luftig zu fein und den flotten Burſchen 
ſpielen. Beſſer gelang e8 dem Sohne tes gejangreichen Schlefiens, 
yr. Günther, einer ächten und ſtarken Dichternatur, der fich frühzeitig ver 
bhängigfeit von ver einjeitigen Manier feiner Landsleute, Hoffmanns⸗ 
aldau und Lohenſtein, entzog und der bei größerer fittliher Energie 
ıd hefferer Gunft der Umftänte leicht Großes geleiftet haben möchte. 
us dieſen Gedichten weht uns doch wieder eine naturwahre und lebens» 
ırme Empfindung an; ein urkräftiges Behagen fröhlichen Sichaus- 
eng tönt durch alfe hindurch; eine ftarke, freilish bisweilen rohe, aber 
emals weichliche oder raffinirt lüfterne Sinnlichkeit verleiht ihnen Saft 
id Glut, während ein ungewohnter Wohllaut und eine mit Kraft gepaarte 
nmutb der Sprade in den metften unfer Ohr aufs angenehmite 
verraiht. Man athmet ordentlich wiener auf bei dieſen frifhen, wenn 
ıch kecken und verben Naturklängen, nachdem man zuvor in der dürren 
jüfte ter Hof- und Gelegenheitepoefie und in ver ſchwülen Stidluft 
offmannswaldauſchen Bombaftes ſchier verſchmachtet ift*). In Günther 


*) Goethe zuerfi hat diefem Dichter wieder die verbiente Anerfennung gezollt 
Werte”, 25. Bd. S. 81). Neuerdings haben Bilmar, Kurz u. a., am lebhafteften 
mg in feinem „Ööttinger Dichterbund“ (©. 56 ff.) fih Günther's angenommen. 
ne Monographie über ihn erihien von dem Dichter Roquette. Zur Beträftigung 
r oben ſtehenden Charakterifiit Günther's mögen bier einige Strophen aus defjen 
ebern Platz finden. 


Studentenlied. 


„Brüder, ig une luſtig fein, 
Weil ber ling währet, 


> 
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zuerft treten Dichtung und Leben, tie fo lange getrenntwaren, einan 
wieder näher — bis zur völligen Verſchmelzung. Hier ift nichts 


Und der Jugend Sonuenſchein 
Unfer Laub verfläret: 

Grab und Bahre warten nicht ; 
Wer die Roſen jetzo bricht, 
Dem ift der Kranz befcheeret.” 


„Als fie ſpröde war.“ 
„Blumen wachſen nicht vergebens, 
Früchte reifen für ven Mund; 
Schönheit blüht zur Luſt des Lebens, 
Brauchen macht ven Werth erft fund; 
Nimm ein Beifpiel an den Bienen, 
Die mit Honig Anbern dienen, 

Und verfüße mir ven Bund I” 


„ALS ihm feine Yiebfte ein Andrer entführte.“ 
„Sieb, die Tropfen an den Birken 
Thun Dir ſelbſt ihr Mitleid kund, 
Weil perliebte Thränen wirken, 
Weinen fie um unfren Bund. 
Diefe zährenvollen Rinden 
Ritzt die Unſchuld und mein Fleh'n, 
Denn fie baben dem Berbinden 
Und der Trennung zugejeh'n.“ 


Nach ver Beichte an feinen Vater. 
„Mit dem im Himmel wär’ e8 gut; 
Ad, wer verföhnt mir den auf Erben? 
Wofern e8 nicht die Liebe thut, 
Wird Alles blind und fruchtlos werben. 
Ber glaubt wol, hartes Baterherz, 
Daß fo viel Unglüd, Fleh'n und Schmerz 
Der Aeltern Blut nicht rühren follen ? 
Ich dächt', ich hätt’ in kurzer Zeit 
Die allerbärt’fie Graufamleit 
Blos durch mein Elend beugen wollen.” 
„Ad! mad’ uns nicht das Ende ſchwer! 
Ich will mit Luft noch größre Plagen, 
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en, was nicht vom Dichter wirklich erlebt und felbjt empfunden wäre, 
er erlebt und empfindet nichts, was ſich ihm nicht alsbald zu einem 
ht geftaltete. Bis auf Goethe herab hat wol fein Dichter wierer ſo 
nach unmittelbarftem Drange und aus der ganzen Fülle des Lebens 
18, in Quft und Leid, gejungen, wie Günther, und mit richtigem 

erfannte unfer Altmeifter lebenswollen Gefanges die wahlver- 
te Begabung in dem unglüdlichen Sünglinge, der e8 leider nur zu 
ripechenven, aber bald verfümmerten Anläufen nach dem gleichen 
bin bringen follte*). Als Goethe auftrat, fand fein hochftrebenver 
us die Pfade bereits geebnet, die ihn. ebenjowol zu ven kühnſten 
n binleiteten, als von dem gefährlichen Hinausfchweifen in das 
(oje bewahrten, und ver allgemeine Drang nad dem Höchften und 
ten im Leben wie in ber Literatur, der ihm aus allen Schichten der 
ichaft entgegenfam, trug ihn auf feinen Wogen leicht und ficher 
ärts. Günther’s Leben fiel in eine Zeit, wo die allgemeinen Bil⸗ 
Sverhältniffe Deutichlands Faft nichts darboten, was den Dichte- 
n Genius ermuthigen und zum Rechten lenken, dagegen unenplich 

was ihn auf Abmwege führen fonnte. Auf den Univerfitäten, 
ntlih den orthodoxen, welche Günther befuchte, Wittenberg und 
ig, ſtanden ein ftrenges Kirchenthum und ein wüſtes Stupenten« 
unvermittelt dicht bei einanver. Günther trug dem einen wie dem 
m feinen Tribut ab, indem er mitten hinein zwifchen feine welt- 
ı Liever voll überſchäumender Sinnesluft geiftlihe Oden voll 
mer Ergebung und Zerknirſchung dichtete; aber die verſöhnende 
? zwifchen ven beiden Polen menfchlichen Lebens, ver Materie und 
Geift, dem Sinnengenuß und der Erhebung zum Idealen, dieſe 
e Region, in welcher allein die böchite Poeſie thront, blieb ihm 
toffen. Bei dem natürlichiten Führer feiner unerfahrenen Jugend, 





Und wenn es ſelbſt Dein Sterben wär’, 

Als folhen Haß noch länger tragen. 

Der Notbzwang lehrt uns freilich viel; 

Berföhnt Dich weder Mund noch Kiel, 

So ift doch nichts umfonft geſchrieben, 

Die Welt erfährt den treuen Sinn, 

Womit ich Dir ergeben bin, 

Du magft mid) haſſen oder lieben.“ 
‚, Günther ftarb fchon im 28. Jahre, durch Aufregungen bes Geiftes und 
:58, wie durch finnliche Ausfchweifungen, befonders den Trunt, friih zerrüttet. 
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feinem Vater, fand er fein Verſtändniß für feine richterifchen Regungen, 
Sondern nur ftrenge Mahnungen an die nüchterne Nothwendigkeit des 
alltäglichen Lebens und eine unverjähnliche Härte, Da er mehr jenen 
Regungen, als dieſen Mahnungen gehorchte. Zheilnehmente Freunde 
oder Gönner, welche ven höheren Funken in ihm erfannt und gepflegt 
hätten, blieben ihm verſagt, denn Das Höchite, was ein Mann wie ter 
gelehrte Mencke in bejter Meinung für ihn thun zu fünnen glaubte, war 
eine Empfehlung an den ſächſiſchen Hof zu der erlevigten Stelfe eines 
Pritſchmeiſters und Hofpoeten. Es muß ale ein Glüd für Günther und 
für die Poefie betrachtet werten, daß er durd feine angewöhnte Trunfe 
ſucht ſich dieſe Stellung, wie auch eine ähnliche bei einem andern Vor⸗ 
nehmen, verjcherzte, denn e& wäre doch gar zu Flüglich gewelen, wenn 
dieſe friihe Dichternatur, die gewohnt war, „wie ein Vogel in ten 
Zweigen“ zu fingen, im gelonen Käfig eingelernte Melodien hätte 
pfeifen müffen. War es doc jchen traurig genug, daß die Noth des 
Lebens ihn nur zu oft zwang, Kraft und Zeit in beitellten Gelegenheite 
gedichten um des lieben Brodes willen zu zeriplittern, und daß ver 
Mangel größerer nationaler Stoffe und die Macht ver herrjchenven 
Sitte auch feine Muje zur Schmeichlerin rer Großen ernierrigte. 
Aber ſelbſt dann noch iſt es tröftlich, zu fehen, wie unwillig fein ſtolzes 
Dichterroß in ſolchem Joche zieht und wie muthwillig gar oft fein feder 
Humor dur die Schranken des jteifen Geremonicll® Hinpurchbricht, tem 
er fi nothgedrungen unterwirft*). - 


m 





) Selbſt in dem hochfliegendſten aller Gelegenbeitsgedichte Günther's, ber ibrer- 
zeit vielberühmten Ihe „auf ten zwiſchen Ihro Kaiferl. König. Maj. unt ber 
Pforte 1718 gefchloffenen Frieden”, kommen zahlreihe Stellen vor, wo ein berker 
Humor, bewußt oder unbemußt, den feierlihen Ton des Heltengebichts unterbridt. 
Auf den Contraft, ten tie Erzählung des „Nachbar Hans” von feinen Kriegsthaten 
(Vers 21) zu den Bildern von Nymphen u. |. w. Vers 24 u. |. mw.) bildet, hat 
ihon Gervinus hingewiefen. Höchſt komiſch ift es, wie Günther ven hochtrabenden 
biftorifhen Bergleih mit den Griehen vor Troja, womit er fein Gebidt, der 
herrſchenden Sitte gemäß, ausichmüden zu müffen glaubte, plötzlich durch allerhand 
trivialburleskes Beiwerk gleichfam ſelbſt perfiflirt. Der betreffende Bers (23) lautet: 
„So fah ter Griechen Jubel auß, 

ALS dort, nach zehn Belagrungsjahren, 

Der Darbaner verwünſchtes Haus 

In geilem Feuer aufgefahren, 

Corinth und Argo8 und Athen 

Ließ Kampfplag, Stall und Schulen ſteh'n 
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Die Hamburger Was wir an Günther vermiſſen, das glüdliche Be- 


umb Gcäweiger, 
Kan oder hagen günftiger äußerer Verhältnijje und eine zwar finn- 


lichheitere, aber durch feſte jittliche Grundſätze veredelte 
Lebensanſchauung, das beſaß in vollem Maße ein Verein von Dichtern, 
der in die literariſche Bewegung Deutſchlands von zwei entgegengeſetzten 
Punkten, von Hamburg und der Schweiz aus, bedeutſam eingriff. und 
als deſſen Koryphäen Brodes, Haller, Rihey und Hagedorn zu nennen 
find. Was dagegen biefen Dichtern insgeſammt abgeht, das ift die Ur⸗ 
iprünglichkeit und der angeborene Schaffensorang Günther's. Ihr 
Element ift mehr die ruhige Schilverung allgemeiner Empfindungen und 
Betrachtungen, als der leidenſchaftliche Erguß individueller und momen⸗ 
taner Stimmungen. Ihre Dichtungen haben meiſt einen gewiſſen 
Beigeſchmack lehrhafter Abſichtlichkeit und ermangeln der Naivetät, 
welche die Naturlaute der Güntherſchen Muſe auszeichnet. Sie ſtehen 


Und lief, die Schiffe zu empfangen; 
Weib, Kind und Kegel drang an Port, 
Und Keins verſtund ſein eigen Wort 
Vor Jauchzen, Fragen und Verlangen.“ 


Welch prächtiger Humor verbirgt ſich ferner in dem folgenden (25.) Berle: 
„So weit die Donau, wie fie fol, 

In chriſtlichem Gehorſam fließet, 

Und, mehr begierds, als waſſervoll, 

Sich unter Carl's Gebot ergießet, 

So weit vermehrt fie ihre Luft — 

Denn Freude zieht das Blut zur Bruſt — 

Durch Beitrag aus den Heinen Flüſſen, 

Die jett den ftändlichen Tribut, 

Weil große Freude viel verthut, 

Geſchwind und doppelt liefern müſſen.“ 
Auch in den gewöhnlichen Gelegenheitegebichten geht ©. oftmals von dem herge- 
braten fteifen Weſen diefer Gattung ab und fucht durch eine ungezwungnere Be- 
handlung feines Gegenftandes ven Zuhörern und ſich jelbft die Langeweile der Arbeit 
zu verjüßen. So beginnt Nr. 10 der Gelegenheitsgebichte gleich mit ber muntern 
Ueberſchrift: 

„Da, wo Scherz und Anmuth lacht, 

Wie um Dich, Du kleiner Hake, 

Da erlaubt uns auch ber Ernft 

Eine wohlgemeinte Schnafe.” 
Dergleichen ließe ſich noch Mancherlei anführen. 
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den gelehrten Dichtern näher, als Süntber, und haben ihre Blide immer 
noch mehr auf fremde Vorbilder, als in das eigne Innere gerichtet. 
Nichtspeftoweniger bezeichnet auch dieſe Poetenſchule einen wejent- 
lichen Fortichritt über vie frühere, verderbte Zeitrichtung des dichteriſchen 
Geichmades hinaus. Sie vermeidet vie Webertreibungen der zweiten 
ichlefifchen Schule durch größere Einfachheit des Ausdrucks, die froſtige 
Steifheit und Unnatur der Hof» und Gelegenheitspichter durch eine 
vorwaltende Neigung für Stoffe des bürgerlichen Lebens und für allge⸗ 
mein menjchlibe Empfinnungen. Sie wendet fi von der lüfternen 
MWeichlichfeit der Italiener und der falten Glätte der Franzofen ab, in- 
dem fie von beiden nur die beiferen Eigenfchaften nachzuahmen fucht, 
und fchließt fich im Uebrigen theil® an die ächten claffiihen Muſter ver 
Griechen und Römer, theils an vie natürliche und gefühlvolle Dichtweiſe 
ver Engländer an. Brodes, von beinahe gleicher Liebe zur Poefie, zur 
Malerei und zur Muſik hingezogen, verfuchte in Worten zu malen und 
durch Tonfall, Vers und Wahl ver Laute*) mufifalifhe Wirkungen her⸗ 
vorzubringen. Ein Freund der Natur und ein Anhänger jener fanfteren 
und belleren Religion, welche nicht In dem gedankenloſen Herfagen un- 
verſtandener Glaubens und Gebetsformeln, fonvern in ver begeiiterung®- 
vollen Anfhauung uns Bewunderung ver Schönheit und Regelmäßigfeit 
der göttlichen Werfe tie wahre Gottesnerchrung erfennt, unternahm er 
es in feinem „Irdiſchen Vergnügen in Gott“ **), die Natur in ihren 
Hleinften wie in ihren größten Gebilven zu fchilvern und mit derſelben 
Hingebung fi in das Thautröpfhen, das Hälmchen Gras over den 
am Boden kriechenden Wurm, wie in die unendlichen Tiefen des Fir 
maments zu verjenfen. Zwar erreichte er die plaftifche Kraft Thompſon's 
in diejen Naturfchilderungen nicht, währenn auch die Friſche und Fülle 


— — nn — 


* So glaubte er die Stille in der Natur vor und nach dem Gewitter und 
andrerſeits das Rollen des Donners und die allgemeine Erregung aller Elemente 
während deffelben dadurch nachahmen zu müſſen, daß er jene erfteren Momente in 
lauter Berfen, worin ber Buchftabe R nicht ein einziges Mal vorkommt, diefe leteren 
in folden befang, welde durch abfichtliche Häufung dieſes Conſonanten einen flarten 
und vollenden Tonfall erhalten. 

*) Der ganze Titel beißt: „Irdiſches Vergnügen in Gott, beftebend in phyfilali⸗ 
ſchen und moralifhen Gedichten“ — 9 Thle. 1723—1748. (Da bie Gedichte von 
Brodes, Richey, Haller, Hagedorn wol auf jeder größeren Bibliothek zu baben 
find, fo unterlaffe ich e8, einzelne Proben daraus wörtlich hier anzuführen.) 
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er Bilder, welche in manden feiner früheren Gevichte als ein Nach» 
(ang der italienifhen Manier ſich zeigte, in ven fpäteren nur zu oft in 
rivialität und Weitfchweifigfeit verwandelt erfcheint. Aber er leitete 
och — und aud das war jchon ein nicht gering anzufchlagendes Ver- 
tenft in der pamaligen Zeit — feine Yandsleute von der Büchergelehr: 
amkeit zur lebendigen Anſchauung ver Natur, von ber dogmatiſch 
efchränften Kirchlichfeit der Orthodoxen zu einer mehr heiteren, gefühls- 
nnigen Religiojität, von ver kaltvornehmen Geringfbätung des Irdi⸗ 
ben zum ſorgſamen Studium dieſer fichtbaren Offenbarung Gottes, 
on den leeren Vergnügungen eitler Modeſucht zu den reineren und 
bleren Freuden der Willenichaft und des finnigen Naturgenuffes 
inüber. 

In größerem Stile befang Albrecht von Haller vie Natur und den 
Nenſchen, die Harmonie ver phyſiſchen wie ver moraliichen Weltorpnung. 
Benn bie mikroſkopiſchen Naturſchilderungen von Brodes, welche uns 
ft an die Blumenftüde und die Stillleben ver niederländiſchen Maler 
rinnern, ver Liebhaberei für ſchöne Ziergärten und Naturalienfanme 
ungen entſprachen, wie fie eben damals unter ven reihen Handelsherren 
Samburgs Move waren, fo weht uns aus den Hallerfchen Gedichten 
er friſche Lufthauch der großartigen Alpenwelt, angefichtd deren er 
eine Lieder dichtete, und der Geift jener umfaſſenden Naturforfhung 
m, beren Meifter er war; auch Hingen oftmals mitten in feine 
ieffinnigen Speculationen über ven Urfprung des Uebels in der Welt 
md mitten in feine idylliſchen Betrachtungen über vie Milchwirthichaften 
er Sennerinnen over vie Liebesbewerbungen der Hirten die räftigeren 
Föne eines ftarfen republikaniſchen Gemeingefühl® und jener vater« 
ändifchen Begeifterung für die großen Thaten feiner Vorfahren, 
ın der es feinem Schweizer, gefchweige einem Schweizer Dichter fehlt, 
welebend und erfrifchend hinein. 

Richey, gleich Brodes ein Bürger der reihen und ſtolzen Hammonia 
ind durch innige Freundſchaft mit ihm und einem Kreije anderer 
Hleichgefinnter — ven Männern der „Patriotiihen Gefellihaft" — 
verbunden, wendete fich in feinen Liedern vorzugsweife dieſer bürgerlichen 
ınd gefelligen Seite des Lebens fowie der Verherrlihung ver Größe 
einer Vaterſtadt zu. Die meiften feiner Gedichte, wie derer feiner 
ttebderfüchfiichen Freunde, find ihrer Form nach Gelegenheitögepichte, 
ıber fie Halten ſich, mit einzelnen Ausnahmen, frei von jener fteifen 
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Convenienz und jenem erfünftelten Pathos, wodurch die Mehrzahl ver 
handwerksmäßigen Gelegenheitögevichte ver pamaligen Zeit fo witer: 
wärtig wurde; vielmehr athmen fie ein muntere® Behagen bei frohen, 
eine wahre und in ihrem Ausprud bejcheivene Empfindung bei traurigen 
Beranlajjungen. Nicht felten prägt fich ver Geift heiterer gejelliger Luft, 
der dieſe Lieder eingegeben hat und belebt, auch in muſikaliſchen Sanges⸗ 
weiten aus, womit dieſelben vurchflochten find, und verleiht dadurch ten 
an fich nicht immer beſonders poetifchen Gedanken eine erhöhte Stimmung. 
Sogar den provinziellen Dialekt verfchmähen dieſe Dichter nicht, mo 
es gilt, in vecht gemüthlich zwangloſer Wetfe zu jcherzen und zu fpielen. 

Einen etwas höheren Flug nahm Hagedorn's Muſe. In feinen 
Empfindungen und Neigungen ebenfalls mehr bürgerlich, obgleid 
Edelmann von Geburt, aber weltmännifch gebildet und durch Reijen und 
Verbindungen mit der großen Welt vertraut, war er mannigfaltiger 
in feinen Stoffen und zugleich gewandter in Sprade und Versbau— 
Ein Feind des höfiſchen Gepränges, ver eitlen Mobethorheiten, aber 
auch des fteifen Gelehrtenthums und der finfteren Orthodorie, geißelte 
er die Gebrechen feiner Zeit unter der Form von Satiren und Fabeln 
und opferte in anmutbigen, leichtgejhürzten Liedern, wie im Leben, ven 
Genien des heitern Genuffes, der Zufriedenheit, der Freundſchaft und 
aller janften und edlen Regungen des Herzene. 

So waren von verſchiedenen Seiten her. wieder die Anfänge einer 
Poeſie vorhanden, welche ihre Anregungen und ihre Stoffe aus rem 
wirklichen, gegenwärtigen Yeben, nicht aus einer fernen, weitabgelegenen 
Welt, aus den eignen Empfindungen und Anjhauungen der Dichter, 
nicht aus der bloßen Nachbildung fremder Empfindungen und Gedanken 
entuahm. Freilich waren e8 aber nur erft Anfänge, und zwar ziemlich 
befcheidene, ja zum Theil pürftige Anfünge. Man bewegte jich noch in 
den engjten reifen und auf den unterften Stufen poetijcher Geſtaltung. 
Das Lehrgedicht, die Fabel, vie Satire und das Epigramm (. Ueberſchrift 
nannte man es damals) — das waren die höchſten Dichtungsarten, zu 
denen man fich veritieg. Denn die jehwachen Anläufe zum Epos, 
welche Poftel und König machten, wollten wenig bedeuten. Die große 
Mehrzahl der Gedichte bejchräntte fich auf die Schilderung individueller 
Empfindungen oder auf Darftellungen der einfachiten Art aus ver 
Natur und dem Menfchenleben, bisweilen untermifcht mit metaphyſiſchen 
oder moraliihen Betrachtungen. 
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Diefe Beſchränktheit ver Poeſie nad ihren Stoffen und ihren 
Formen ſtand mit dem allgemeinen Fortichritte des nationalen Geiftes 
ganz im Einklange. Das deutſche Volt war faum aus der dumpfen 
Gefühlloſigkeit erwacht, worin e8 lange Zeit gleihfam nur vegetirt 
hatte. Bon den Fefjeln ver Orthodorie wie des gelehrten Pedantismus 
befreit, begann e8 eben erſt wierer menfchlich zu empfinden, ſelbſtändig 
zu denken und die umgebende Natur und Menſchenwelt mit offenem 
Auge zu betrachten. Die Poeſie erfüllte nur eine natürliche Aufgabe, 
wenn jie riefen erſten Regungen des wiedererwachenden menſchlichen 
und bürgerlihen Bewußtſeins der Nation Sprade und Ausdruck zu 
verleihen fuchte und fich mit Vorliebe in Iyrifhen Ergüffen, idylliſchen 
Naturſchilderungen, lehrhaften Moralbetrachtungen over fatirijchen 
Angriffen auf vie Feinte des neuen Bildungsfortfchrittes erging. Woher 
ſollte ihr auch Stoff und Anlaß zu Dichtungen im höheren Stile 
fommen, jo lange die Nation felbjt feinen fräftigeren Anlauf nahm, 
fo lange e8 an großen Thaten und großen Charakteren, ja fogar an der 
Möglichkeit zu beivem fehlte und , nach Goethe's leider nur zu wahrem 
Ausiprude*), „der einzige würbige, nicht nationelle, aber doch provinzielle 
Gegenſtand, ver vor einem Dichter auftrat”, das — Luftlager von 
Mühlberg war? Und doch ward viefer beſcheidene Gang, ven bie 
veutfbe Dichtung in ihrem Wiederaufjtreben zu nehmen begonnen 
hatte, plöglich unterbrochen durch den fühnen Anlauf eines Schriftftellerg, 
ter „eine deutſche Nationalliteratur * im großen Stil **), gleichfam aus 
tem Nichts zu Schaffen unternahm. Diefer Schriftjteller war Johann 
Chriſtoph Gottjcher. 

3, She, Gotiäen Gottſched begann feine Yaufbahn zu Königsberg in 


And jein Be 


der Sdaftungeiner Preußen, wo neben ver Wolfſchen Philofophie vie Poefte 


nalliteratue“. und die literariiche Kritif (befonvers dur Pietſch, einen 
Genoſſen der Beſſer und König) gepflegt wart und eine allgemeine 


Bildung ihre Vertreter an der Univerfität, in der Kaufmannfcaft und 


*) „Dichtung und Wabrheit”, 2. Tbl. 6. Bud. („G.'s Werte“, 25. Bd. 
S. 81.) 

") Ich folge in der obenftebenden Darftellung von Gottſched's Entwidelungs- 
gange größtentbeile deſſen eigenen Aufzeichnungen in der „Nachricht von des Ber: 
faſſers Echriften bis zum 1745. Jahre”, als Vorrede zu deſſen „Erften Gründen 
ter gefammten Weltweisheit. Praktiſcher Theil" (1762). 
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felbft unter einem Theile des umwohnenden preußiſchen Adels fand). 
Hier empfing der junge, jtrebfame und ehrgeizige Gelehrte mannigfache 
Anregungen zu einer vieljeitigen literariichen Thätigfeit. Während er 
durch die Fertigung von Gelegenheitsgerichten auf allerhand hochgeitellte 
Berfonen und bei öffentlichen sejtlichfeiten feine erjten Yorbeeren zu 
pflüden und ſich Gönner zu verichaffen befliifen war, ſtudirte er gleich 
zeitig das Monadenſyſtem von Xeibnig, disputirte über Probleme der 
Phyſik und fehrieb eine Difjertatien von der göttlichen Gnadenwahl. 
Ausgebreiteter und einflußreicher ward feine Wirkſamkeit, ale er 
im Jahre 1724 nad Yeipzig überfierelte. Yeipzig war, ald Sig des 
Buchhanrels, ver Mittelpunft des literarijchen Berfehre. Sein lebhafter 
Handel brachte es in Verbindungen mit allen wichtigen Punkten Deutſch⸗ 
lands und felbft des Auslandes. Seine Diejien waren regelmäßige 
Sammelrläge der vornehmen Welt im weiteften Umfreife. Durch tie 
Acta Eruditorum, neben welchen jeit einiger Zeit auch noch eine 
„Leipziger Gelehrte Zeitung“ beitand, übte e8 einen beveutenven Einfluß 
auf die gelehrten Kreife aut. Der vamalige Herausgeber ver Acta, 
Burckhard Mende, ver Sohn ihres Stifter, war auch in den fchönen 
Wiſſenſchaften vielbewantert, bejaß einen reihen Schag von Werfen 
der veutichen und ausländiſchen Literatur und wirkte in dieſem Geifte 
an der Univerfität und darüber hinaus. Die Univerfität, wennaud 
zum Theil zurüdgeblieben hinter der neu aufblühenven zu Halle, war 
doch noch immer berühmt und zahlreich beſucht. Die deutichen Studien 
hatten dort eine bevorzugte Pflege in ver 1697 errichteten , Görlitziſchen 
Geſellſchaft“ gefunden, vie 1717 ſich in eine „ Deutjchübende Geſellſchaft“ 
umtaufte, jeitrem gleihmäßig Proja und Poefie betrieb und nicht mehr 
blos Paufiger und Schlejier, jondern Angehörige aller deutſchen Yänver, 
die jich in Leipzig zufammenfanden, in ihren Schooß aufnahm **). 
fettge Stetiamteie  Gottichen trat in Yeipzig anfangs nur als Verbreiter 
In Leipzig. der Molfichen Philofophie auf ***). Bald aber vehnte er 


*) Befonters wird eine Familie v. Keyſerlingk in damaligen Quellen viel 
genannt — als Sönnerin des Philoſophen Leibnig, wie fpäter wieber des Philos 
fopben Kant. Kine Gräfin v. Kepferlingt überfeßte auch Gottſched's Hantbud 
der Philofopbie ins Franzöſiſche, wie man aus deſſen Debication ber „Erften Grünte 
der Weltweisheit” erfieht. 

») Danzel, „Gottſched“, S. 78 ff. 

»0) Er gab zuerit ein „Handbuch“, Später ein vollftändiges Syftem ber Philo⸗ 
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feine ZThätigleit weiter und immer weiter aus. Er verfaßte, auf 
Beranlaffung eines Buchhändlers, Moraliſche Wocenjchriften. Er 
überſetzte Boileau's Sutiren und Fontenelle’8 Geſpräche der Todten. 
Er fritifirte in den Actis Eruditorum allerhand neue deutiche Bücher. 
Er gab Gedichtſammlungen, fremde und eigne, heraus. Er ward 
Mitglied ver „Vertrauten Repnergejellichaft“, verließ diefe dann wieder 
und ging zu der „Deutjchübenven Gejellichaft“ über, deren zufunftreiche 
Wirkſamkeit ex mit richtigem Inſtinkt erfannte. Raſch ſchwang er ich 
zum Haupte und Mittelpunfte viejer Gefellihaft auf und veranlaßte 
eine abermalige Umgeftaltung verfelben (1727), infolge deren fie ven 
Namen „Deutihe Gefellihaft” annahm, zu ihrer Aufgabe noch ent» 
jchievener, als bisher, die Verbeilerung und Uebung der Mutterfprache 
in gebundener und ungebunvdener Rede machte, zugleich durch Aufnahme 
auswärtiger Mitglieder und durch Anregung ähnlicher Gejellihaften in 
anderen Yündern over Anfnüpfung von Verbindungen mit jchon 
bejtehenven fich über ganz Deutſchland zu verzweigen juchte *). 

Diefer Plan gelang über Erwarten. Der Trieb der Vereinigung, 
der fi damals überall regte, und ver in allen Klaſſen erwachte 
literarifch-äjthetifche Drang führte ver deutſchen Gejellihaft zu Leipzig 
zahlreihe Mitglieder aus den verſchiedenſten Theilen Deutichlands 
zu** und rief an vielen Orten wahlverwandte Vereine ins Yeben. 
Von allen Seiten famen an Gottichen, als den „Senior“ ver Ge— 
fellichaft, Aufnahmegefuche, Danfjchreiben ver Aufgenommenen, Gedichte 
zur Begutachtung durch die Deutjche Gefellichaft und zur Veröffentlichung 
in ihren Schriften. 

Gortföeb ald liter So jah ſich Gottſched mit einem male an die Spige 


rarifher Tonan⸗ 

gebe Deutf einer allgemeinen literariſchen Bewegung geftellt und mit 
einer Art kritiſcher Dictatur über ganz Deutichland befleivet. Er 
verfehlte nicht, die Macht, die dadurch in feine Hände gelegt warb, 
ſowol auszubeuten, als zu befejtigen und immer weiter auszudehnen. 
Unermüblich ließ er Bücher auf Bücher ericheinen, in denen er bald die 


Regeln der deutſchen Sprache, ver Beredſamkeit, ver Dichtfunft auf 


fophie nach Wolfſchen Grundfägen heraus, letteres unter dem Titel: „Erfte Gründe 
der Weltweisheit“, in 2 Bänden. (1732—34. 7. Aufl. 1762.) 

*) Danzel, a.a. O. ©. 82 ff. 

*), Sogar aus Siebenbürgen. Auch einige gelehrte Frauen wurden Mitglieder 
der Geſellſchaft. 


N 
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beitimmte Grundſätze zurüdzuführen und allgemeinverjtänplich zu machen 
fuchte, bald die Anwendung diefer Grunpfäge in der Kritik einzelner 
literariſcher Erfcheinungen gab, oder Mufterftüde der Profa und ver 
Poeſie zur Bildung des Gefchmades fammelte*). Daneben veröffentlichte 
er regelmäßig die Schriften ver Deutjchen Gefellichaft, d. H. die Samm- 


lung ver in ihrem Schooße vorgetragenen oder ihr eingejandten Reben, 


Gedichte u. j. w. Und jo fehr wußte er feine Beftrebungen und 
Anfichten mit denen der Gefellihaft zu identificiren, daß die öffentliche 
Meinung ſich gewöhnte, in allem, was dieſe unternahm, feine leitenve 
Hand, und in allem, was er that, ein gemeinfames Product feiner und 
ver Gejellichaft Thätigfeit zu erbliden. Endlich wirkte er auch noch 
auf einen zahlreihen Kreis von Jüngern dur feine akademiſchen 
Borlefungen, auf einen noch viel zgahlreicheren durch feinen ausgebreiteten 
und lebhaften Briefwechiel **). 

Seine Behrebun Seine nächſten Bemühungen galten der Berbefferung 
rung ber Sprae. der deutſchen Sprade. Noch war ed troß Opitzens 
Anftrengungen nicht gelungen, eine bejtimmte Mundart zur allein» 
gültigen Schriftiprache zu erheben. Die meisten Schriftjteller mijchten 
ungeicheut Brovinzialismen in ihre Rede ein: der Schwabe, ver Franfe, 
ber Niederſachſe war an jeiner Schreibweife zu erfennen ***). Gottſched 
fette e8 durch, dag dem meißniſchen Dialekt ver Vorzug vor allen 





) Es erihienen von ihm nacheinander: 1729 „Grundriß zu einer vernunft- 
gemäßen Redekunſt, mehrentheil® nach Anleitung ber alten Griechen und Römer“ 
(Später erweitert in der „Ausführlichen Redekunſt“ u. |. w., 1739) und „Verſuch 
einer kritiſchen Dichtlunſt“ (4. Aufl. 1751); 1731 „Beiträge zur kritifchen Hifterie 
ber deutſchen Sprache“; 1741 die „Deutfhe Schaubühne, nah den Regeln umd 
Erempeln ber Alten“ ; 1748 „Sprachkunſt“ (5. Aufl. 1762); 1751 „Nöthiger Bor 
rath zur dramatischen deutſchen Dichtlunft” ; 1760 „Handlexikon der Schönen Wiſſen⸗ 
ſchaften“ u. j. m. ‘ 

**) Die Sammlung ber an ihn gerichteten Briefe, nebft einer Anzahl der jeinigen, 
biltet 22 Foliobände und enthält nicht weniger als 4700 Briefe, geichrieben zwiſchen 
1722 und 1756. Sie findet ſich auf ber Leipziger Univerfitätsbibliothet und if 
zuerft von Danzel ganz durchgefehen, ercerpirt und für feine Schrift über Gotiſched 
benutst worden. Ich habe einen Theil derjelben gleichfalls durchgeleſen, weil id 
hoffte, neben ten literargefchichtlichen auch manche cultur- und fittengejcichtlice 
Anbaltepuntte darin zu finden. Indeſſen gab e8 deren nur ſehr wenige. Intereflan 
ift ber Gefammteindrud von dem damaligen literarifchen Treiben, ben das Leſen 
biefer Correſpondenz gewährt. 

») Gottſched, „Sprachkunſt“, ©. 5. 
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zuerfannt und ver Gebrauch jedes anderen in der Schriftſprache zu 
einem Fehler geftempelt wurte. Er batte dabei das Anfehen Yuther’s 
und die Macht eines Herfommens für ſich, welches feit ver Reformation 
ter oberſächſiſchen Mundart ven erften Rang unter alfen eingeräumt 
hatte. Gewiß verfuhr er dabei zu jouverain und zu außfchließlich, wollte 
zu fehr die Sprade in beftimmten Formen für immer firiren, gab ihrer 
natürlichen Fortbildung zu wenig Raum, beuchtete namentlich zu wenig 
vie befruchtenden Wirkungen, welche eigengeartete provinziale und 
ſelbſt Iccale Ausprüde oftmals auf die Sprache ausüben; allein darin 
hatte er unjtreitig Recht, daß, nach dem damaligen Stande ver Bildung 
und dem Vorgange anderer Völker, um zu einer Nationalliteratur zu 
gelangen, man erſt eine allgemeingültige Nationaljprache haben mußte. 
Dh AR a Diefe Idee einer deutſchen Nationalliteratur — das 
rationalen war das höhere Ziel, welches dem Ehrgeize Gottſched's 
Deutihland n N 2 ‘ € 
aid, mie rat eerfömente und jeine Bejtrebungen leitete. Frankreich 
Baben tonnte Dot das verführeriihe Beiſpiel einer folden dar. Die 
franzöjifche Literatur des Beitalters Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. 
trat auf mit allem Glanze äußerer Regelmäßigfeit und Claſſicität der 
Form, und dabei war fie in dem Schmunge ihrer Rhetorif, der Präcifion 
ihrer Gevanfen, der Feinheit ihrer Antithefen und ihrer Vergleihungen 
ein natürlicher Ausdruck des franzöſiſchen Geiftes. Gottſched ließ fich 
dur dieſen Vorgang verführen und ſah nicht ein, Daß von ten Voraus— 
jegungen, auf welchen die Blüthe und ver Glanz der clafjischen Literatur 
in Sranfreih berubte, vie einen in Deutſchland gänzlich fehlten, bie 
andern auf die deutichen Verhältniffe nicht unwendbar waren. ‘Der 
Mangel eines Protectorats von oben (um welches Gottſched fich vergeblich 
für feine Bejtrebungen bemühte *)) war unter allen Hindernifjen , die 
einer Nachahmung des franzöjifchen Literaturaufihwungcs hier im Wege 
ſtanden, noch beinahe das geringfte. Biel fchwerer fiel ins Gewicht 
der Mangel eines eigentlichen Nationalgeiites in Deutſchland und die 
verfümmerte Ausbildung nicht blos der öffentliden, jonvern auch der 
gejellichaftlichen Zujtände. In Frankreich, wie fehr auch vie innere 
Selbftthätigfeit des Volfes unterprüdt war, hatte Doch die Nution als 
Ganzes ein Gefühl der Einheit und ver Größe, welches dem Geifte 
verjelben in allen jeinen Regungen einen erhöhten Schwung und 





*) Danzel, a. a. O. 9.86 fl. 
Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 30 
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lebhafte Empfänglichkeit für vie Würdigung heroifher Thaten und 
beroifcher Charaktere verlieh. Die Eoncentration aller Zalente in 
Paris, die fortvauernde Reibung ter Geifter, welche dort ftattfand, 
die unwiderftehliche Gewalt der öffentlichen Meinung, , welche fich dort 
bildete, alles dies waren — troß dem erbrüdenden Despotismus ber 
oberen Klaffen und der Geiftlichfeit — mächtig wirkende Hebel ver 
geiftigen Spannkraft, ber Kritif, des Wites, der Satire. So befaß 
Frankreich fruchtbare Elemente für zwei der wichtigften Gattungen ber 
Poefie, die heroifche Tragöpie und die Komödie. Auch dem Epos 
boten ſich dort viel leichter Stoffe von nationaler Bedeutung dar, als 
in Deutjchland , wo gerade das, was Großes und Würdiges aus ber 
nationalen Vergangenheit hätte entnommen werden können, in der durd 
und durch particulariftifch gefinnten Gegenwart nicht auf Theilnahme, 
viel eher auf Widerfprud und Anfeindung zu rechnen hatte. Für ein 
franzöfifhes Epos blieb Heinrich IV. immerfort ein populärer und 
banfbarer Stoff auch bei veränderten politifchen Zuſtänden im Innern; 
aber in welchem ver vielen hundert Territorien Deutichlands hätte man 
ſich denn wol zu diefer Zeit begeiftern mögen für einen Heinrich den 
Finkler oder einen Friedrich Barbaroſſa und ihre Verdienfte um bie 
Einheit und Größe des Reichs? Die Helden eines Corneille und eines 
Racine mit ihrer kühnen Entjchloffenheit und ihrer vor nichts zurüd- 
ſcheuenden Ehrbegierve waren dem Charakter des durch feine Könige 
an Kriegeruhm und große Waffenthaten gewöhnten franzöfiichen Volfes 
wahlverwandt, und felbjt ein etwas übertriebenes Pathos entſprach 
dem Geſchmacke eines Publicums, welches fogar im gefelligen Verkehr 
das Effectreiche und Glänzende von jeher dem Einfachen und Natürlichen 
vorzog. Und wenn Moliere mit den vernichtenden Schlägen feiner 
Satire vor den Augen von Paris, d. h. von ganz Frankreich, in feinem 
„Tartüffe“ ven Nepräfentanten jener furdhtbaren Macht züchtigte, 
welche ganz Franfreih mit ihren finftern und unheimlichen Einflüjjen 
umjpannte, jo war die Wirkung natürlich eine weitaus andere, als 
wenn in Deutjchland irgend ein provinzieller Zartüffe auf irgend einer 
provinziellen Bühne zur Schau geftellt war. 

Aber alle viefe weſentlichen Unterſchiede überfah Gottſched, ebenfo 
von patriotifhenm Eifer”), wie von perfönlicher Eitelkeit geblentet. 


*, Daß ©. wirflih auch einen patriotiihen und nationalen Geſichtspunkt dabei 
im Auge hatte, gebt u. a. aus der Vorrede zu feinem „Nötbigen Vorrath“ hervor, 
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Er bilvete fich ein, e8 bebürfe nur der Nachahmung des von Frankreich 
gegebenen Vorbildes und der Beobachtung gewifjer theoretijcher Regeln, 
um eine Yiteratur gleich der jenes Volfes auch in Deutichland aus dem 
Boden zu ftampfen. So ging er daran, jene fremven Mufter theils in 
Ueberfegungen, theils in Nachbildungen auf die deutſche Bühne und in 
die deutfche Literatur zu verpflanzen, dieſe Regeln planmäßig auszu- 
arbeiten und den zahlreichen dichteriſchen Kräften, vie fich allſeits 
tegten, als Richtfchnur varzubieten. Er felbft, feine Frau, feine Jünger 
überfegten’ und dichteten um die Wette dramatiſche Stüde, und nad 
allen Seiten hin regte er zur Nachfolge auf diefem Wege an. 


omkeit für bie, Es war ein richtiger Inftinet, ter Gottfchen dazu 


die. trieb, vor allem das Theater ins Auge zu faffen. Wenn 
es möglich war, eine Nationalliteratur zu fchaffen, jo mußte die drama» 
tifche Boefie die Spige derfelben bilden. Das Beifpiel der franzöfifchen 
“iteratur wies darauf hin. Durd nichts konnte auch eine nationale 
Dichtung ſich leichter des Intereſſes aller Klaſſen ver Geſellſchaft 
bemächtigen, als durch das Theater, welches alle Klaſſen in ſeinen 
Räumen vereinigte. 


Der damalige Zur Das veutiche Theater jtand damals auf einer ziemlich 

ftand des deutſchen =. 

Theaters, Die tiefen Stufe*). Seit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
Die Haus» war e8 in ven Händen profeffioneller Schaufpieler, welche 

fraatsactionenund , , 

die Boflenipiele. non Statt zu Stadt umberzogen. Die meliten diefer 


wo er fagt: „Im Jahre 1740 lam ein franzöfifches Buch heraus, darinnen uns 
Deutichen tie Liebe und Kenntniß der Schaubühne mit fehr ftolzen und verächtlichen 
Worten abgeſprochen wart. Ich muß fie notbwendig anführen, fo hart fie auch 
lauten, damit meine Leſer jelbft von dem Eindrude urıheilen können, den fie bei mir 
und vielen andern rechtihaffenen Deutichen gemacht haben”. (Nah Anführung 
des franzöfifchen Urtbeils fährt er fort): „Da ich kein Freund von Streitigkeiten bin 
und gleichwol die Ehre der Deutjchen gern gegen ſolche bittere Angriffe vertheidigen 
wollte, fo dachte ich, ber befte Weg, einen Wiberfacher zu demüthigen, wäre, wenn 
man ihm den großen Borrath von Schanfpielen vor Augen legte, den Deutichland 
feit zwei und mehr Jahrhunderten hervorgebracht bat“. Im derſelben Borrebe 
wendet er fi) auch noch austrüdlich gegen bie „Bemunberer alles Ansländifchen“, 
unter denen er befonders bie Höfe und den Abel nennt, fett biefen bie älteren und 
vornehmlich die neueren beutjchen Originalfchaufpiele entgegen (morunter natürlich 
bie feinigen in erfier Reihe ftehen) und motivirt fein Unternehmen ſchließlich mit den 
Worten: „Es ift auf die gemeinfame Ehre von ganz Deutſchland damit abgezielet!“ 
*) Das Folgende hauptſächlich nad Devrient, „Geſchichte der deutſchen Schau- 
ſpiellunſt“, und Prug, „Vorlefungen über die Geſchichte des deutſchen Theaters“. 
30* 
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Wandertruppen beftanven aus Subjecten von der nieprigften Bildung. 
Ihr Repertoir theilte ſich zwiſchen Hauptſtaatsactionen oder Helden⸗ 
ftüden und Boffenreißereien %. Der Hanswurft over Harlefin fpielte 


*) Um von beiden eine ungefäbre Vorftelung zu geben, tbeile ich (nach Devrient, 
0.0.0.1. 8b. ©. 316 fl., 346 fl.) die Anfchlagezettel einiger folder Stüde mit. 
Der eine lautet: 

„Die Beltheimſche Bande, als kön. poblniſche und churf. ſächſiſche Hof-Komö- 
dianten,, wollen beute, Sonnabend, den 15. Juline (1709), auf ibrer Schau 
bühne ein ungemein rares bibliſches Stüd vorftellen, welches nicht allein wegen 
prächtiger theatralifcher Auszierungen, ſondern auch befonders wegen ber beweglichen 
Begebenbeit faft nicht zu verkeflern und niemand mißfallen tann. Den jumme- 
rifhen Inhalten zu melden, wird unterlaffen,, indem bie Materie niemanden un- 
belfannt jein wird. Die Action wird genannt: Elid Himmelfabrt oder vie 
Steinigung bes Naboths. Nah Entigung diefer vortreflihen Haupt-Action jol 
eine jehr angenehme Nach-Comödie den Schluß machen, genannt: Der vom Pidel- 
bering gemerbete Schulmeifter ober die betrogenen Speckdiebe.“ 


Ein anderer: 


„Heute, als am 14. November 1709, werden die Sächſiſch-⸗Hochteutſchen Co- 
moedianten zum erftenmale vorftellen eine gang neue, woblſehenswürdige Haupt 
Action, genannt: 


Mett-Streit der Verliebten oder Die un den Aungfern-Krang felbftreitende 
Pringeßin. 
Kurger jummariicher Snbalt: 

Actus I. Der König von Creta, nachdem er die Thracier überwunden, wird 
auff einem Triumpb-Wagen, fo von nadenten Sklaven gezogen wird, öffentlich ein 
geholet. Berjpricht Deswegen, denen Böttern ein ewig brennenbes Feuer anzuzünten. 
Actus II. Der Fürſt von Negroponto will feine Pringeifin Dorimene mit Conſens de 
Königs an den Fringen aus Cypern vermäblen; weil aber die Printzeſſin anderwerts 
verliebt, bittet fie, Daß ihre Wahl auff ein ritterliches Gefecht möge geftellet werten. Sie 
aber verkleidet ſich beimmlich in Mannskleidern, entweder ibren Liebften Orontes zu 
gewinnen, oder ibr Leben zu verlieren. Aetus III. Der Printz von Cypern, nachdem 
er auff der See dem Orontes das Leben errettet, vermag ibn dahin, anftati ſeiner den 
Wett-Streit um den Jungfern-Krantz anzutretten, welcher auch den Sieg erbül:! Weil 
er aber nachgebends als des Königs Sohn erkannt wird, überläſt ibm der Printz ven 
Cypern die Braut freiwillig; bierbev wird ein Ballett von 4 Rittern gebalten, auch 
ift Diefe Haupt- Action mit Iuftiger Harlelins-Kurgmweill angefüllet.“ 

Nach Endigung diefer Haupt-Action fol beichließen eine Iuftiae Nadı-Comoedia. 
genannt: @ 

L’Esprit Frangois oder Der Frantzoͤſiſche Geiſt.“ 

Förſter in Hamburg führte auf: 

„Die belannten Seeräuber Claus Störzenbecher, Gädche Michael, Wiegmann und 
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n beiden eine wichtige Rolle. In den meiften Refirenzen und ſelbſt 
n manchen der größeren Handelsſtädte hatte das deutſche Schaufpiel 
ın dem franzöfifchen und italienischen, jowie an ver veutfchen Oper eine 
zefährliche Nebenbuhlerichaft. Nur in den beiden Hauptſtädten Berlin 
und Wien fand e8 eine günftige Stätte. In Berlin nahm Friedrich J., 
obgleich im Lebrigen ein Anbeter franzöfiiher Dioden, die veutjchen 
Komörianten gegen die Anfeindungen feiner zelotifchen Geiftlichkeit in 
Schug, und Friedrich Wilhelm I. duldete feine antere Art von Schaufpiel, 
al® die Staatsactionen und Harlelinaden*. In Wien hatte fi) diefe 
Art von Schauſpiel durch Stranigfy’8 Talent und durch die Vorliebe 
der Wiener Gejellichaft für volksmäßigen Humor fo fehr eingebürgert, 
daß c& ich ſowol neben vem franzdfiichen Theater, als neben dem 
beutjchen Drama im höheren Stil bie weit in die zweite Hälfte des 18. 
Jahrhunderts behauptete, mo es endlich Sonnenfeld® gelang, den 
Hanswurſt zu jtürzen. Selbit vie vornehme Welt Wiens hatte ihre 
berzlihe Freure an ven tolfen Poſſen, und die derben Späße des 
Hanswurſt wurden am lebhafteſten von ven Logen aus beflaticht **). 
Die Neuberiche Leipzig war für jene Wandertruppen ein beſonders 
ebbentmüpnm.ttlichtbarer Boren jewol wegen des Wehlftandes feiner 
gen mit ihr. einheimiſchen Bevölkerung, al® wegen feiner Mejjen, welche 
zahlreiche Fremde dahin zogen. Aus eben diefem Grunte war hier am 
erften die Einführung eines werbefjerten Gefhmades auf vem Theater 
möglib. Zu ver Zeit, wo Gottſched nach Leipzig fam, hatte die Neu⸗ 
berihe Truppe von der dortigen Bühne Befig genommen. Die Prins 
sipalin tiefer Truppe, Caroline Neuber, geb. Weißenborn ***), war eine 


Wiegbold. Wie biefelbigen in dem beiligen Sande gefangen genommen, in Hamburg 
auf dem Grasbrod nebft 150 Mann zu Öffentlicher Erecution find gebracht werben“. 
Auf dem Anichlagszettel war im Holzfchnitte das Schaffot abgebildet, auf welchem 
der Scharfrichter Soeben einem ber Seeräuber ten Kopf abfchlug, während ver- 
ihiedene andere ſchon am Galgen bingen und auf’8 Rad geflodhten waren. — „In 
biefem Mordſpektakel“, fagt Devrient, „wurde denn nad alter Meife ein großer 
Aufwand von Kälberblut gemacht, nachher aber ein luſtiges Nachſpiel: Harlelin, 
die lebentige Uhr, aufgeführt.” — Vgl. Prutz, a. a. DO. 5. 207 fl., wo nod mehr 
dergleichen Hauptftaatsactionen angeführt find. 
*, Tevrient, a. a. 0.1. Bd. ©. 387. 

) Ebenta S. 335 fl. Lady Montayue, Letters, 1. Bd. ©. 40. 

*, Sie war die Tochter eines Advokaten zu Reichenbach im fächftihen Voigt⸗ 
lande und 1692 geboren. - 
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Wandertruppen beftanven aus Subjecten von der nieprigften Biltung. 
Ihr Repertoir theilte fich zwifchen Hauptftautsactionen oder Helden⸗ 
ſtücken und Boffenreißereien *%. Der Hanswurſt oder Harlefin fpielte 





*) Um von beiden eine ungefähre VBorftellung zu geben, tbeile ih (nach Devrient, 
a. a. O. 1. 8b. ©. 316 fl., 346 fl.) die Anjchlagezettel einiger folder Stüde mit. 
Der eine lautet: 

„Die Veltheimſche Bande, als kön. pobiniiche und churf. ſächſiſche Hof-Comd- 
dianten , wollen beute, Sonnabend , den 15. Julius (1709), auf ihrer Schau⸗ 
bühne ein ungemein rares bibliiches Stüd vorftellen, welches nicht allein wegen 
prächtiger theatraliiher Auszierungen, jondern auch beſonders wegen ber beweglichen 
Begebenbeit faft nicht zu verkeffern und niemand mißfallen kann. Den funma- 
riihen Inhalten zu melden, wird unterlaffen,, indem bie Materie niemandem un- 
belannt fein wird. Die Action wird genannt: Eliä Himmelfabrt ober die 
Steinigung des Naboths. Nah Entigung biefer vortrefflihden Haupt-Action ſoll 
eine jehr angenehme Nach-Comödie ven Schluß machen, genannt: Der vom Pidel- 
bering gemerbete Schulmeifter ober die betrogenen Speckdiebe.“ 


Ein anderer: 


„Heute, als am 14. November 1709, werden die Sächſiſch-Hochteutſchen Co- 
moedianten zum erftenmale vorftellen eine gan neue, woblfebenswürbige Haupt» 
Action, genannt: 


RWett-Streit der Berliekten oder Die un den Aungfern-Krang felbftreitende 
Pringefin. 
Kurger jummarifcher Inbalt: 

Actus I. Der König von Ereta, nachdem er die Thracier überwunden, wird 
auff einem Zriumpb-Wagen, jo von nadenden Sklaven gezogen wird, öffentlich ein- 
gehelet. Verſpricht Deswegen, Denen Böttern ein ewig brennenbes Feuer anzu;ünten. 
Actus II. Der Fürft von Negroponto will feine Pringeifin Dorimene mit Conſens des 
Königs an den Pringen aus Cypern vermäblen; weil aber die Pringeifin anderwerts 
verliebt, bittet fte, daß ibre Wahl auff ein ritteriiches Gefecht möge geftellet werten. Sie 
aber verkleidet fi beimmlid in Mannskleidern, entweder ibren Liebſten Crontes zu 
gewinnen, oder ibr Leben zu verlieren. Actus III. Der Pring von Cypern, nachdem 
er auff der Sce dem Orontes Das eben errettet, vermag ibn dabin, anftatı feiner den 
Wett-Streit um den Iungfern-Krang anzutretten, welcher auch den Sieg erbäl:“ Weit 
er aber nachgebends als des Königs Sohn erkannt wird, überläft ibm ber Pring vor 
Cypern die Braut freiwillig; bierbev wird ein Ballett von 4 Rittern gebalten, aud 
ift Diefe Haupt- Action mit Inftiner Harleline-Kurgweill angefüllet.“ 

Nach Endigung Liefer Haupt-Action Toll beſchlieſten eine Inftige Nach-Comoedia, 
genannt: eo 

L’Esprit Francois oder Der Frantzoſiſche Geift.“ 

Förſter in Hamburg führte auf: 

„Die belannten Seeräuber Claus Störzenbeher, Gädche Michael, Wiegmann und 
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Frau von mehr als gewöhnlicher Bildung, willensſtark und eifrig für 


ihre Kunft, dabei mit einem vorzüglicen Talente ver Yeitung begabt. 
Sie hatte es verftanden, die beiten Kräfte an fich zu ziehen und ihre 
Truppe auf einen höheren Stantpunft, als die meiften andern, zu er: 
heben. Gottiber fand in ibr eine empfänglice une ſachverſtändige 
Gehülfin für die Verwirklichung feiner Idee einer Reform des deutſchen 
Theaters. Er berevete fie, tem rohen Volksſchauſpiel zu entjagen und 
ihrem Publicum Stüde in dem verfeinerten Geſchmacke ver Franzofen 
zu bieten. Scon früher hatte man bier und da VBerjuche mit der Auf: 
führung franzöfifher Dramen in deutſchen Ueberjegungen gemacht, aber 
mit wenig Erfolg. Auf Gottſched's Rath und mit feiner Unterftügung 
nahm jegt die Neuberin dieſe Verfuche planmäßig wieder auf. ott« 
ſched's Einfluß und Autorität famen ihr zu Hülfe. Sogar ver Hof zu 
Dresden intereffirte fib für das neue Unternehmen und lieh zu der erften 
TDarftellung eines Zrauerfpiels im höheren Stile, de8 „Regulus“ von 
Pradon, Coſtüme aus der Hofgarderobe ber. 

Einführung von Der Verſuch gelang, und Gottſched verfolgte den er: 
zen ori auf der rungenen Sieg, indem er mit unermürlichem Fleiß, unter: 
durch Gottjbed. ſtützt von jeiner hochgebildeten Frau und einigen feiner 
Schüler, Stüde auf Stücke theil® aus der franzöfiichen, theil® aus an- 
deren mehr over weniger ihr nachahmenden Yiteraturen, wie der engli⸗ 
fhen und däniſchen, überjegte, bearbeitete, auch wol in etwas felbftän- 
digerer Weife umbichtete. Auf vie Tranerjpiele ließ er Luftipiele folgen, 
und fo fam allmälig ein Repertoir zu Stande, reichhaltig und mannig- 
fah genug, um vie nöthige Abwechjelung zu bieten und das Zurüd: 
greifen zu den rohen Hauptuctionen und Hanswurſtiaden für immer 
entbehrlich zu machen ®). 

Das Bublicum fand je länger je mehr Geſchmack an ten neuen 
Stüden, vie durch cine funftgerechte Form und eine gebilvete Sprade 
günftig von den ungefclachten und gemeinen Productionen der alten 
Bühne abjtachen, von Der Neuberin mit allem Fleiß und allem Aufwand 
äußeren Glanzes in Scene gefeßt und von den beiten mimifchen Talenten, 

) Gottſched ftellte dieſe Stüde fpäter zufammen in feiner „Deutihen Schau 
bühne“, 6 Bde. 1741—46. Ob dann der Hanswurft, um feine Befeitigung für 
immer ſymboliſch anzudeuten, wirklich im Bildniß auf offener Bühne „verbrannt“, 
ober, nach einer andern Lesart, nur „verbannt“, d. h. eben abgeſchafft worben iſt, 
darauf koͤntmt für bie Sache ſelbſt weniger an. 





. Die Boefie. 471 


tie fie an fich gezogen over ſelbſt herangebilvet hatte, gefpielt wurden. 
Bon Leipzig verpflanzte bie Neuberfche Gejellfchaft die dort glücklich durch⸗ 
geführte Reform nach anderen Stäpten. Sogar in Hamburg, wo fie mit 
der dortigen glänzenden Oper einen ſchweren Strauß zu beftehen hatte, 
drang ihr unerjchütterlicher Eifer endlich durch, und noch vor dem Jahre 
1740 war beinahe im ganzen Norden Deutjchlands der Sieg des neuen 
Princips über das alte entſchieden, ja 1741 konnte Gottfched triumphirend 
verfündigen, „daß in viefem Jahre die legte deutſche Oper gegeben 


worden fei” *). 
Die Refultate der So hatte man mit einem Sclage ein deutfches 


fine Nationaltheater, d. h. eine dramatiſche Poefie, welche 
Theaterreform. nach gleichförmigen Regeln und nach venjelben Muſtern 
ihre Stüde fertigte. Sonderbarer Weife waren nur diefe Mufter 
nicht blos ausländische, ſondern auch folche, welche der Natur und ven 
Bedürfniſſen des ureignen deutfchen Volksgeiſtes keineswegs entfpracen, 
und dieſe Regeln von der Art, daß fie mit der Wendung, welche 
die deutfche Poeſie gerade jeßt auf anderen Gebieten genommen hatte, 
mit der Richtung auf das Natürliche, in fchreienpften Widerſpruche 
ftanden. Denn dieje nach franzöfifher Schablone fabricirten Dramen 
(an deren Spige ver „Sterbenve Cato“ Gottſched's felbft) bewegten fich 
in eben den fteifen Formen phrafenhafter Rhetorik und faltverftändiger 
Neflerion, in denen fo lange die gelehrte veutfche Dichtkunft fich bewegt 
und von denen nur eben erft eine neue, lebenswarme Regung poetiichen 
Triebes fich zu befreien begonnen hatte. Mochte e8 auch für einen 
Bortheil gelten, daß durch den bejjeren Gefhmad, den Gottſched auf 
der deutſchen Bühne einführte, die Uebermacht des franzöfiihen und 
italienischen Theaters gebrochen und felbft die vornehme Welt für eine 
etwas größere Theilnahme an den Xeiftungen der beimijchen Schau- 
“ fpielfunft gewonnen wurde, jo war doch diefer Vortheil darum wieder 


*) Devrient, a. a. O. 2. Bd. ©. 40 fl.; Prutz, a. a. O. S. 245; Danzel, 
„Gottſched“, S. 130 fl.; Wehl, „Hamburgs Fiteraturleben im 18. Jahrhundert”, 
S. 46. — In Gottſched's Briefmechfel finden fi mehrfache Schreiben ber 
Neuberin und ihres Mannes an ©., welche beweilen, wie unermüdlich jenes Ehepaar 
für Gottſched's Idee thätig war, fo u. a. eine Beichreibung von der erften Auf- 
führung eines Stüdes aus dem Franzöfifhen buch die Neuberfche Truppe auf dem 
Braunfhweigifhen Theater und von dem Antheil, den Hof und Bublicum daran 
genommen. („Briefmechlel”, 2. Bd. Bl. 110.) 
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ein illuforiicher, weil es doch nur ter Genius Des ausländischen Tramas 
war, ven man, wennaud un deutſcher Bekleidung, über die Breter 
ſchreiten ließ. 
Leffing’® und Mör Zwei ver bereutenrjten Autoritäten, der größte lite 
fer’8 Ausſpruch 
über Die! Berbrän, rariſche Kritifer T Deutſchlands und der gründlichſte Kenner 
ſchauipieis. deutſchen Volksthums, Leſſing und Juſtus Möſer, haben ſich 
entſchieden gegen die von Gottſched durchgeführte Reform des deutſchen 
Theaters ausgeſprochen und haben die Verbannung des volksmäßigen 
Dramas in der Perſon des Hanswurſt beklagt. Indeß hat keiner von 
beiden gewagt, un tie Zurückführung dieſes volksmäßigen Dramas auf 
bie deutfche Bühne praftiich Kann anzulegen. In England war es ge 
lungen, aus dem Volksdrama in das höhere Drama ven natürlichen 
Uebergang zu finden. Dort hatte man es verftanden, ohne mit jenem 
zu breden und ven darin verförpgerten Geiſt velfSmäßigen Humors von 
der Bühne zu verſcheuchen, dennoch den Bedürfniſſen der geftiegenen 
Bildung gerecht zu werden und den erhabenen Schwung poetijcher Ge- 
danfen mit der ganzen Naivetät une Einfachheit des altengliichen Schaue 
fpiel8 zu vermählen. Aber das hatte nur ein Shafipeare vermocht, 
und au ihm wäre e8 jehwerlich gelungen, wenn nicht die allgemeinen 
Zuſtände feines Vaterlandes, die zähe Kraft des englifchen Volksgeiſtes 
und die dort beſtehende, niemals auch nur annähernd jo, wie in Deutjch- 
land, geftörte engere Verbindung der verjchierenen Gefellichafte- 
flaffen unter einander fein Unternehmen begünjtigt und unterftügt 
hätten. 

Und ſelbſt m England war nicht nur jeit lange ſchon vie von 
Shaffpeare eingejchlagene Richtung wieder verlaffen, jondern er jelbit 
beinahe vergeflen. Dryden und Otway hatten jich bereits der Herricaft 
des franzöſiſchen Geſchmackes gebeugt; Addiſon mit feinem „Cato*, 
dem Vorbilte des Gottſchedſchen, half dieſe Herrſchaft befeftigen. 

In Deutfchland fehlten jene natürlichen Beringungen, die in Enge 
land ven Uebergang aus dem Nolfsichaufpiel zu einem höhern Drama 
ermöglicht hatten, und felbft dem Genie eines Shafjpeare pürfte ee 
ſchwer geworben jein, ein ſolches den Harlefinaten und den Staats 
actionen der deutſchen Wantertruppen abzuringen. Aber die Frage 
läßt fi) aufwerfen: ob es nicht zuträglicher für das deutſche Theater 
gewefen fein möchte, werın man e& noch jo lange in feiner Verwilderung 
gelajjen hätte, bis durch das natürliche Wachsthum des erwachten pichtes 
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riiden Dranges und dur eine allmälige Heranbildung deſſelben an 
beſcheidneren Stoffen, vielleicht unter Hinzutritt günftigerer äußerer 
Verhältnijje, die Möglichkeit eines ſelbſtändigen und’ originolen deut- 
jhen Dramas näbergerüct worden wäre. Wenn es wahr ift, daß das 
Drama, als diejenige Dihtungsart, die ſich vorzugsweiſe an den Willen 
und die Thatkraft des Menfchen wendet, erſt da feine natürliche Blüthe⸗ 
zeit hat, wo ein ganzes Volk zur Bethätigung feines Willens und zur 
Uebung feiner Kraft herangereift iſt, fo war jedenfalls diefe von Gott- 
ſched mit fo viel Anftrengungen künſtlich hervorgebrachte Treibhaus» 
blüthe des deutſchen Dramas eine ſehr verfrühte. Cine Zeit ver 
allertiefften politifchen Abgeftorbenbeit, wie die, worin fich damals das 
deutiche Volk befand *), war keinesfalls ein geeigneter Fruchtboden für 
ein nationales Drama, und ein längeres Brachliegen dieſes Feldes Hätte 
wahrficheinlich, wennaud um etwas fpäter, Fräftigere und lebensfähigere 
Keime poetifher Schöpfungen hervorgelodt, als dieſe vorzeitige und ge- 
waltjame Aufftachelung des natienalen Geiftes. 

Gerinen eis Mit ver Reform des Theaters hatte Gottſched die Auf: 
gabe, vie er ſich geitelit, erft halb gelöft. Sein Plan war ein größerer 
und umfajjenderer. Er wollte die ganze deutſche Poeſie umgeftalten. 
Er wollte ven äftbetifchen Gejhmad feiner Landsleute verbefjern, leiten, 
beherrihen. Was Boileau für Frankreich war, das wollte er für Deutſch⸗ 
fand werben. 

Eine Zeit lang glücdte es ihm wirklich, eine Art Fritifcher Dictatur 
über Deutichland auszuüben. Sein Urtheil ward von den einen vers 
ehrt, von den andern gefürchtet. Cine Empfehlung von ihm galt ale 
ber bejte Freibrief für ein neuerfcheinendes Titeraturerzeugnif. Man 
drängte fich an ihn, um einen günjtigen Ausſpruch von ihm zu erhafchen. 
Man fchmeichelte ihm, um von ihm gelobt zu werden. 

Auch ein Dann von höherem Geift und geläuterterem Geſchmack 
möchte durch folche Erfolge verwöhnt, durch ſolche Huldigungen auf 
Abwege gebracht worden fein. Und Gottſched war weder das Eine noch 
das Andere. Er war ein Fritifer von kaltem, nüchternem Verſtande, 


— — — — 


*) Danzel, a. a. O. S. 279: „Es iſt unglaublich, aber wahr, daß in dieſem 
bändereichen Briefwechſel (Gottſched's) kaum eine oder zwei Aeußerungen politiſcher 
Art vorkommen“. „Der ärgſte Servilismus wird als etwas betrachtet, was ſich 
ganz von ſelbſt verſteht.“ 
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aber ohne eine Spur eigentlich poetifcher Empfintnng, dabei eitel und 
ehrgeizig.” Er lobte die Mittelmäßigkeit — nicht blos, weil er va am 
fiheriten auf Segenieitigfeit rechnen konnte, jondern weil er felbit in 
feinen poetiſchen Productionen nicht über das Mittelmaß hinauskam, 
und er nahm Partei gegen das Große und Erhabene in der Poeſie, weil 
dieſes jich feinen knappen Maßſtäben nicht fügte und ihn jelbit une 
feine Schule zu verdunkeln vrobte. 

Inteifen muß man, um gerecht gegen Gottſched zu jein, feine 
theoretiſchen Anfichten von ver Poeſie von feiner Praxis als Dichter un? 
als Kritiker, und in letsterer Hinjicht wieper fein Verhalten während ver 
jräteren Zeit ſeines Yebens von feinem früheren unterfceiven. 

Gottjceb’? Anfid- Als Gottſched zum erften Male (1729) feinen „Ber: 

tunft. juh einer kritiſchen Dichtkunſt“ herausgab, war nod ver 
Hoffmannswaldau-⸗-Lohenſteiniſche Gejchmad weit verbreitet. Dem 
Schwulſte dieſer Schule fegte Gottſched die nüchterne Klarheit ver 
Franzoſen, ihrer weibifchen Zierlichkeit den männlichen Ernſt eines 
Opitz und Flemming entgegen. Die Hofpoeten Canig und Beſſer 
lobte er zwar wegen ihrer veutlichen und gemäßigten Schreibart, tabelte 
aber unumwunden die Unnatur mander ihrer Gelegenheitögerichte, 
namentlich das wortreihe Prunken mit Empfindungen in Yagen, wo 
das rechte Gefühl ftumm oder einfylbig jei, und ftellte ihnen ale Mufter 
wahrer Natürlichkeit Günther gegenüber. Er verlangte von der Poefie, 
daß fie fi nicht nach dem wechfelnden Zeitgejchmade, weder vem ver 
Höfe, noch dem des Pöbels, richte, fondern dieſen Geſchmack zu läutern 
ſuche, und von dem Poeten, vaß er weder ein Schmeicdhler ver Großen, 
noch ein Läjterer, vielmehr ehrlich, tugendliebenp, ein Feind von Zwweis 
beutigfeiten und Xeichtfertigfeiten fei. Für das oberfte Princip ber 
Dichtkunft erklärte er, in Uebereinftimmung mit Ariftoteles, die „Nads 
ahmung ver Natur”, und für ihren legten Zweck, mit Horaz, das „Er 
götzen und Nützen“. Den Werth und die Nothiwentigfeit eine® ans 
gebornen dichterifchen Talentes (eines „munteren Kopfes“, wie er fid 
ausprüdte), d. h. des Witzes, ver Einbildungskraft und des Scharf 
finnes, erfannte er an, hielt aber dafür, daß auch ein folder „munterer 
Kopf” erſt durch gute Muſter, Uebung im Beobachten und ein nad 
Regeln gebildetes Urtheil in ven Stand gefegt werde, wahrhaft fünit- 
leritche Dichtwerke zu Ichaffen *). 

*) Die Behauptung, als ob ©. die Einbildungekraft geradezu profcribirt habe, 
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An alledem wäre am Ende wenig auszufegen gewejen. Auch ijt 
zuzugeben, daß die „Kritiſche Dichtkunſt“ Gottſched's viele feine und 
treffende Bemerkungen enthält. Nur leider verfuhr Gottſched felbit 
nicht nad den Grundſätzen, vie er dort aufitellte, weder als Kritiker, 
noch als Dichter. Er jchmeichelte ebenfowol fchlechten Dichtern, als 
deöpotifchen Großen, und fehlte gegen die erfte feiner Regeln durch zahl- 
reihe Spuren von Unnatur in feinen Gelegenheitsgedichten und durch 
das ausichweifende Pathos vieler feiner Bilder *). 

Gottſched's poetifche Theorie ift Übrigens weit weniger durch das, 
was fie empfahl, als durch das, was fie verwarf, befannt und gewilier- 
maßen berüchtigt geworben. Die verächtliche Art, womit er von Shak—⸗ 
ſpeare und feinen „Unregelmäßigfeiten” ſprach, hätte man ibm alfen- 
falls noch hingehen laffen in einer Zeit, wo Shakſpeare fogar in feinem 
eigenen Baterlande von dem eriten englifchen Kritiker jener Zeit, Dryden, 
um der gleichen Urfache willen angeflagt ward und wo man in Deutfch- 
land von feiner Größe noch feine Ahnung hatte Daß er aber auch 
Milton’8 Dichtweiſe fchlechthin als überfchwänglich und erfünftelt ver 
warf, daß er gegen die Götter- und Heldenmythen im Homer und Virgil, 
gegen tie Wunder⸗ und ZJaubererfcheinungen im Arioft und Taffo, als 
gegen eine Verlegung der Gefege des Wahrjcheinlichen und der Grund» 
fäge der gefunden Vernunft, eiferte, ward ihm mit Recht als ein Mangel 
von Empfänglichkeit für das wahrhaft Boetifhe und als ein Zeichen 
feiner durchaus profaifhen Natur vorgeworfen und verwidelte ihn nas 
mentlich in jenen berühmten Streit mit der jog. Schweizerifchen Schule, 
Breitinger und Bodmer. 
en egmeiem Die Anfichten diefer Schweizer Kritiker von ber Poefie 
gingen in vielen Stüden mit denen Gottſched's Hand in Hand **). Gleich 
Gottſched erklärten auch fie für die Aufgabe der Dichtkunſt die Nach- 
ahmung ver Natur; ja fie hoben noch entjchievener, als er, vie Ver⸗ 
wandtſchaft zwiichen ihr und ver Malerei hervor. Gleich ihm ftellten 


bat ſchon Danzel mit Recht al8 unrichtig bezeichnet (a. a. DO. ©. 203). In der 
Braris freilid madte ©. nicht viel Gebraud davon, aber in der Theorie hat er fie 
nie verworfen. 

) S. die oben, S. 450, mitgetbeilten Proben. 

») Breitinger’s „Kritifche Dichtlunft, worinnen die poetifhe Malerei in Abficht 
auf die Erfindung im Grunde unterſucht und mit Beijpielen aus den berühmteften 
Alten und Neuern erläutert wird”. Mit einer Vorrede eingeführt von Bobmer. 1740. 
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ſie den moraliſchen Zweck der Dichtungen neben dem der Erregung der 
Phantaſie und des Gefühls (ver „Ergötzung“ ober „Erholung”) in den 
Vordergrund, und fie fanten einen Hauptentftehungsgrund ver Poeſie, 
wie aller Künfte, in dem Beſtreben der Künftler, diejenigen Wahrheiten, 
„die von den Weltweifen mittelft tiefen Nachfinnens erkannt worden, 
aber für die groben Sinne der meiften Menfchen ungeihmadt find“, durch 
ſinnliche Bilder „Ihmadhafter und eindrucksvoller“ zu machen “). Wenn 
die Schweizer einen beſonderen Werth auf die Erregung eines erhöhten 
Gefühls legten, jo ſtellte auch Gottſched die Schilderung lebendiger Em⸗ 
pfindungen über die bloße Beſchreibung der todten Natur, und wenn 
jene der Poeſie die Darſtellung menſchlicher Handlungen und menſch⸗ 
licher Charaktere als ihre wichtigſte Aufgabe zuwieſen, ſo thaten ſie nichts, 
was nicht ſchon zuvor Gottſched gethan hätte **). Die Schweizer prieſen, 
gleich Gottſched, nicht allein Opig, jontern aud König. Die Schweizer 
waren viele Jahre lang mit Gottſched felbjt befreuntet, lobten feine 
Schriften und nahmen an jeinen größeren literariichen Unternehmungen 
thätigen Antheil. 

Mas fie mit Gottſched entzweite, waren ihre abweichenden An- 
fichten theil® über die Sprache, theil® über die Natur der poetifchen 
Motive. Die Schweizer zeigten fi al® Gegner jener nach ihrer 
Meinung allzunüchternen Begriffsmäßigfeit und Deutlichfeit, die Gott- 
ſched's Ideal war, und als Verfechter einer Anfriſchung der Schrift: 
ſprache durch Herübernahme eindrucksvoller Bilder und Gleichnifje aus 
den lebendigen Munbarten. In Bezug auf die poetiihen Motive aber 
vertraten jie bie Meinung: um das menjchlihe Gemüth recht zu ergreifen, 
müſſe man vie Kreife des Gewöhnlichen und Natürlichen gänzlich ver- 
laſſen und das ebernatürliche, Wunderbare zum Gegenftante poetifcher 
Schilverungen machen. Gottſched dagegen, von der Anficht ausgehen, 
daß nichts dem Menfchen näher ftehe, folglich nichts einen ftärferen 
Eindruck auf ihn machen fönne, als das Menſchliche und Natürliche, 
wenn e8 wahrheitsgetreu und deutlich vorgejtellt werde, verwarf den über: 


) Breitinger, a. a. O. S. 7. Dahin zielt auch die hohe Bedeutung, melde 
die Schweizer der Fabel beilegten (Ebenda). 

**) Breitinger, a. a. O. Erſter Abſchnitt am Ende, zu vergleichen mit Get 
ſched, a. a. ©. IV. Hauptſtück (S. 144 fl.), ferner Abſchn. 13 mit G., 
©. 107 fl., 146. 
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mäßigen Gebrauch des Wunderbaren und wollte dajjelbe nur in den 
feltenften Fällen und in den beſcheidenſten Grenzen gelten laſſen *). 

In diefem Wettftreite Gottſched's und der Schweizer kündigt jich 
bereits der Gegenfag zweier großer Principien unfrer modernen Poefie 
an, welder bis auf ven heutigen Zag fortvauert. Die Schweizer ver- 
traten die ivealiftifche, Gottſched die realiftifche Nichtung ver Kunſt. 
Den Anfichten Gottſched's lag ein Geranfe zu Grunde, deſſen Richtig: 
keit und Fruchtbarkeit für die Boefie auch in unferm ivealiftifchen Deutfch- 
fand je länger je mehr erkannt worden ift: ver Gedanke, daß die Poeſie 
ihre Motive foviel möglich aus der umgebenden Wirklichkeit, aus dem 
menſchlichen Leben felbft, ver Einzelnen orer der Völker, zu nehmen 
babe. Bei Gottfchen freilich blieb dieſer Gedanke unfruchtbar over 
ward vielmehr zum Zerrbild, theil® weil ihm und jeinem Anhange vie 
Kraft ver Phantaſie und die Naivetät des Gefühle abging, um das 
Gegebene zu poetiſchen Bildern zu geftalten, theil® weil das damalige 
Volks- und Gefellfchaftsleben zu abgeftorben und zu erfünftelt war, um 
Stoff für wahrhaft poetifhe Geftaltungen varzubieten. Er hätte 
daher jedenfall in dem Streite mit feinen Gegnern unterliegen 
müjfen, auch wenn er nicht durch Anmaßlichkeit, Eitelkeit und Abge- 
Ihmadtbeit in ver Beurtheilung einzelner Dichtwerfe feine Sache 
vollends verderbt hätte. Unter feinen Händen, und felbft unter ven 
Händen eines Feinerbegabten, als er war, konnte bei ven vamaligen 
Berhältnifjen eine Dichtungsweife, welche fich an die Wirklichkeit halten 
wollte, ſobald fie fihb an höheren Stoffen, als an einfachen Natur⸗ 
ſchilderungen over munteren Liebesſpielen verfuchte, nur entweder trivial, 
oder gefpreizt und unnatürlich werven, und e8 gab feinen Ärgeren und 
für Gottfcher ſelbſt gefährlicheren Widerſpruch, als den, daß er der 
Poeſie zu ihrem hauptjächlichiten Gebiete das eben und vie ven Dichter 
umgebente Wirklichkeit anmwies, und daß er gleichwol vie höchſte aller 
Gattungen ver Poeſie, das Drama, fir und fertig aus einer fremden 
Melt nah Deutſchland herüber verpflanste. 


— —— — — 


*,&. Breitinger, „Krit. Dichtkunſt“, 6. Abſchnitt; Gottſched, „Krit. Dicht⸗ 
lunſt“, V. u. VI. Hauptſtück. Am Schluſſe des VI. Hauptſt. (S. 224) ſagt Gott⸗ 
ſched: „Kluge Dichter bleiben beim Wahrſcheinlichen, d. i. bei menſchlichen und 
ſolchen Dingen, deren Wahrſcheinlichkeit zu beurtheilen nicht über die Grenzen 
unſerer Einſicht gebt”. 
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Die Schweizer ibrerfeits verfielen in einen noch wun 
Widerſpruch. Nachdem fie das Ungewöhnliche, das Ar 
liche, das Wunderbare für den einzig würdigen Gegenſtand 
erklärt hatten, verſuchten fie, vie Dichtungsart zu beſtimmen, 
dieſes höchſte poetiſche Motiv feinen vollſten Ausdruck fir 
Und — ſollte man es glauben? — ſie bezeichneten als ſo 
äſopiſche Fabel *) ! 


) Goethe macht fih darüber luſtig in „Dichtung und Wahrhei 
6. Bud („Werke“, Bd. 25. ©. 79). Eine würdigere praktiihe P 
Theorie der Schweizer lieferte Klopftod’s ‚Meſſias“; es zeigte ſich bal 
fogleih die Schwäche derſelben, nämlich die fo leichte Abirrung in 
ſchwaͤngliche und Formloſe. Derjenige Dichter dagegen, welcher den Ge 
realiftifchen, d. b. ihre Motive aus der nädften Wirklichkeit nehme 
zuerft in Dentſchland verwirtlichte,, unb zwar in gelungenfter Weife, ı 
ber als Kritiler Gottſched am heftigften wegen feiner Berballhornung 
Gedankens angriff und befämpfte, — Leifing. (S. die Abſchnitte über $ 
Leifing im 2. Thl. des 2. Bdes.) 
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Idgemeines Bild der geiftigen, fittlichen und gefelligen Zuftände des deutſchen Volls 
in der Zeit bie 1740. 


—* Co Wir können nicht erwarten, daß die Fortfchritte, welche 
—— — das deutſche Volk bis zum Jahre 1740 in geiſtiger, ſittlicher 
Kim 18. Jahrh. ober irgend einer andern Beziehung gemacht, ſehr belang⸗ 
ice und weitreichende fein werden. Die Früchte culturgefchichtlicher 
ntwidelungen reifen felten fchnell, und Generationen gehen oft vorüber, 
je eine geiftige Bewegung wennaud fcheinbar noch fo mächtig, fichtbare 
zirkungen in weiteren reifen erzeugt. Am allerwenigften fonnte vie 
ückbildung fo tief zerrütteter und fo unnatürlich verbilveter Zuſtände, 
e die des deutſchen Volkes feit dem dreißigjährigen Kriege waren, 
ders als nur fehr langſam und allmälig vor fich gehen. Blieben 
ch die äußeren Verbältniffe, welche vie wejentlichjte Schulp jener 
rrüttung und Verbildung trugen, fortwährend diefelben, ja, waren 
boch zum Theil faft noch fchlimmer geworben, fo daß der Fortfchritt 
m Beſſeren nur in einem fortgefegten Kampfe mit diefen Verhält« 
fen und durch ein Aufgebot aller ivealen Kräfte ver Nation ſtattfinden 
inte. 

Auch müfjen wir darauf gefaßt fein, daß die Wiedererhebung des 
utſchen Wolfsgeiftes im 18. Jahrhundert nicht den Charakter einer 
idtehr auf die im 17. Jahrhundert verlaffenen Bahnen, einer Wieder. 
fnüpfung an die Zuftände des Reformationszeitalters, fondern den 
ter völlig neuen Geftaltung des geiftigen Lebens der Nation tragen 
rd. Die Richtung auf das Ideale, die Concentration der Individuen 

fih und ihre Abfonderung vom Ganzen, fammt einer gewiflen 


480 Zehnter Abjchnitt. 


Empfindſamkeit und Spröpigfeit gegen die Verhältniſſe und Intereijen 
des äußeren, praftifchen Xebens , bildet von jet an beinahe durch das 
ganze 18. Jahrhundert hindurch die vorherrſchende Signatur des 
deutfchen Nationalgeiftes. 

Bis zum Jahre 1740 bewegt fich das geiftige Yeben der Nation, 
trotz mancher nicht unerbeblicher Fortichritte im Einzelnen, im Ganzen 
doch noch in ziemlich befchränften Bahnen, läßt un faft überall nur 
halbe und unvollftändige Anläufe zu einem beffern Zuftande erbliden. 
Erſt unter der Regierung Friedrich's des Großen, und nicht am 
wenigiten durch diefe, empfängt die geiftige Bewegung in Deutſchland 
einen höheren Schwung, einen fejteren Rüdhalt und eine allgemeinere 
Berbreitung. 

EEE ee rang: 
renden Aube die geiftige und fittlich Bi bererhebung des —** 
es acht nicht bon ben Sitften und t | 

ber Böfe, geht nicht von den Fürften und den Höfen, am 
allerwenigjten von einem einzigen beherrſchenden Mittelpuntte bes 
Reihe aus; fein Ludwig XIV. Hat die deutiche Wiffenfchaft un 
Literatur großgezogen oder an feinem Hofe verfammelt, vielmehr, was 
das deutſche Volk in Bildung und Gefittung ift und fein nennt, das ift 
e8 geworden und das hat es errungen burch feine eigene, freie That, durch 
ein Zufammenwirfen mannigfaltiger Einzelfräfte von ven verſchiedenſten 
Punften des gemeinfamen Vaterlandes aus. 

Einer Eentralifirung des deutjchen Geifteslebens ftand der Diangel 
einer Alles beherrſchenden Hauptftabt, einem entſcheidenden Anſtoße 
der Höfe auf dafjelbe die Hinneigung diefer zu franzöfifcher Sitte unt 
Bildung im Wege. Der fatholifche Kaiferhof konnte unmöglich ver 
beherrſchende Mittelpunft ter Nation fein, nachdem der Schwerpunft 
des geiftigen Lebens entfchieden in ven proteftantifchen Theil des Reiche 
gerüdt war. Verſuche, welche einzelne deutſche Gelehrte, wie Leibnig, 
Paullini, fpäter auch wol Gottfchen, unternahmen, Wien zum Mittel 
punfte und den Raiferhof zum Patron einer wiffenfchaftlihen Verjüngung 
Deutjchlands zu machen, jcheiterten an den dortigen Verhältnifjen und 
insbejondere an den Gegenbeftrebungen des einflußreichen Ordens det 
Jeſuiten. 

Beſſere Ausſichten ſchienen ſich für eine Förderung und Leitung 
des geiſtigen Aufſchwunges der Nation von Preußen aus darzubieten. 
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In Berlin trat die Idee einer Afaremie ver Wiffenfhaften, veren Ber: 
wirflihung in Wien Leibnitz vergebens erjtrebte, wenigftens äußerlich 
ins Leben, wenn diefelbe auch zu einer rechten Wirkſamkeit während 
dieſes Zeitraumes noch nicht gedieh. Schon früher hatte Friedrich III. 
durch die Stiftung der Univerfität Halle der neuen Ipeenbewegung, 
welche die Pietiften und Thomaſius entziindeten, einen Diittelpunft und 
Rückhalt in feinen Staaten gegeben. Aber dieſer Anlauf, den Fried- 
rich III. — wahrſcheinlich felbit nur mit halbem Bewußtſein von der Be- 
deutung deſſen, was erthat — nach pemerhabenen Ziele eines Protector 
der deutſchen Wiffenfchaft Hin genommen hatte, verkehrte fich in fein 
gerades Gegentheil unter feinem Nachfolger, Friedrich Wilhelm I. 
Die Mufen flohen ven Hof und das Neich eines Könige, welcher vie 
Wiſſenſchaften verachtete und ihre Jünger mißhandelte. Als dann 
endlich mit Friedrich II. die Philoſophie den Thron Preußens beſtieg, 
war inzwiſchen das geiſtige Leben der Nation durch eigene Anſtrengungen 
ſchon ſoweit vorgeſchritten, daß dieſes Königs freier und hoher Geiſt 
demſelben zwar einen lebendigeren Schwung zu geben, nicht aber es erſt 
gleichſam zu ſchaffen vermochte. 


Von den Höfen zweiten Ranges ſchienen die von Mainz und von 
Hannover — jener, obgleich er katholiſch, dieſer, weil er ſeit dem Abfall 
Kurſachſens und der Pfalz der erſte lutheriſch-proteſtantiſche Hof Deutfch- 
lands war — eine Zeit lang an vie Spike des geiftigen Fortfchritts 
treten zu wollen. Allein in Mainz hörten dieſe Beftrebungen fofort 
auf, als Kurfürft Johann Philipp, ver Gönner Leibnigens, ftarb, und 
in Hannover wurden die Nachfommen Ernſt Auguſt's, die ohnebin feinen ' 
Geift nicht geerbt hatten, durch die neugewonnene englijche Krone ver 
Aufmerkjamfeit auf ihr Stammland und auf Deutfchland ınehr oder 
weniger entfrembet. 


Was endlich die Fleineren Höfe betrifft, jo zeichneten fich zwar 
don dieſen mehrere gerade während der traurigen Zelten in und 
Bildung und Gefittung ihrer Völfer aus — wie die von Gotha, 
von Wolfenbüttel, von Caſſel —, allein um auf das ganze geiftige 
Leben Deutfchlands einen beherrihenven Einfluß zu "gewinnen, bazu 
waren ihre Mittel zu gering und die allgemeinen Verbältniffe zu wenig 
günftig. 


Biedermann, Veutfhland. IL, 1, 2. Aufl. 931 
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eRonangebenber So fiel die Initiative des Fortſchritts vorzugsweiſe 
— in die Univerſitäten, dieſe Pflegeſtätten der freien, auf ſich 

näbtee ſelbſt angewieſenen Wiſſenſchaft. Im Anfange des Zeit- 
raums nahm unter dieſen Helmſtedt eine hervorragende Stellung ein, 
denn von da ging durch Georg Calixt und feine Schüler vie erſte 
fräftige Regung auf firchlihem Gebiete aus. An jeine Stelle tritt furz 
vor dem Anfange des 18. Jahrhunderts Halle, von dejjen Kathevern 
nacheinander die Bietiften, Thomafius und Wolf ihre Lehren über 
Deutſchland ausbreiten. Endlich, noch gegen das Ende unſeres Zeit 
raums, wird Halle wiederum abgelöft von der im Jahre 1733 neu- 
gegründeten Univerjität Göttingen, welche wenigjtene in mehreren 
gewichtigen Fächern des Wiſſens den Vorrang iiber diefe wie über alle 
andern Hochfchulen Deutſchlands erringt. 

Mit ven Univerfitäten theilten fich in die Anregung over die Fort: 
leitung der geiftigen Bewegung jene großen Handelsſtädte, welche in 
ihrem Weltverfehr, ihrem Wohlſtande und der durch beides erzeugten 
Entwidelung eines kräftigen Bürgerſtandes fruchtbare und nachhaltige 
Elemente fittlihen und geiftigen Fortſchritts beſaßen. Wo dieſe Gunft 
der äußeren Lebensverhältniffe mit einer altbegründeten Pflege ver 
Wiſſenſchaften zufammentraf, da war natürlich die Wirfung um jo 
entfcheiventer. Inter vem Einflufje folcher Eulturkräfte ward Straf. 
burg (noch furz vor feiner Trennung vom Reiche) die Wiege des Pietid- 
mus, welchen fodann von ihm Frankfurt, ſpäter Leipzig, Hamburg, 
Königsberg u. a. überfamen. Auf ähnliche Weife ging von Leipzig 
die Toppelbemegung ver Theologie ver Spenerianer und der Bhilo- 
jophie des Thomaſius aus, und Gottfchen’8 weitreichende Titerarifche 
Wirkfamfeit fand bier ihren Ausgange- und Schwerpunft. Breslau 
entfandte Wolf; Königsberg war fchon früh eine wichtige Pflanzjtätte 
freierer Rihtungen und ein Sammelpunft regjamen geiftigen Lebens. 
Aber auh Hamburg, vie reihbegüterte Welthanvelsftapt, in der fi 
Güter und Menſchen aus allen Ländern begegneten, ftreute, wetteifernv 
mit jenen Univerſitätsſtädten, wie feine Raarenballen, jo auch mannig- 
füche befruchtenpe Keime geiſtigen Lebens über die deutſchen Hinterlande 
aus, und vom Süden herauf wirkten nicht minver bedeutſam die blühenden 
Schweizerjtäbte Züri, Bern und Bajel nad) vem alten Meutterlanve 
herüber. Nur die vor Zeiten ebenfo jehr ihrer geiftigen, wie ihrer polis 
tifhen und commerciellen Bereutung wegen hochangefehenen und ein 
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flußreichen oberveutfchen Städte: Nürnberg, Augsburg u. a. ſtanden 
außerhalb der neuen Strömung, wilde Deusfahlant jebf sefaft hatte; 
elbft Nürnberg konnte, troß feiner „Pegnitzſchäfer“ und trogdem, daß 
es mit jchweren Koften eine eigene Univerfität zu Altvorf unterhielt, 
nicht entfernt die hervorragende Stellung wiedergewinnen, welche es 
einft in dem firchlichen, wilienfchaftlichen und Kunftleben Deutſchlands 
eingenommen hatte, mußte fich vielmehr mit dem befcheipneren Ruhme 
begnügen, eine forgjame Pflegerin gewiſſer, immer nur untergeorpneter 
Aweige der vaterlänvifchen Tonkunſt und Bildnerei zu fein. 

Jenes Zurüdtreten der binnenländiſchen und dieſes Hervortreten 
ver an den Grenzen Deutſchlands gelegenen over in lebhaften Verkehr 
mitdem Auslande ftehenden Städte, wie Straßburg, Hamburg, Breslau, 
Königeberg, Leipzig u. a., deutet zugleich auf eine Erjcheinung hin, welche 
wir im Laufe unferer Betrachtungen wicverholt hervorzuheben ung ver= 
anlaßt fanden, darauf nämlich, daß beinahe alle Anregungen zu geiftigen 
Fortſchritten während dieſes Zeitraumes unjerem Vaterlande von außen 
ber kommen, und zwar vorzugsweiſe von den weitlich gelegenen Nach— 
barländern, nicht mehr, wie ehedem, von Italien. 

Bortenmidelung Der Charakter ver Bildung, welche fi von dem An- 
* —— — fange dieſes Zeitraumes an bis zu deſſen Ende in immer 
in een weiteren Kreiſen über die verjchievdenen Schichten des 

vopulären. deutſchen Volks verbreitet, wechjelt mit den Trägern und 
Leitern diefer Bewegung felbft. Zu Leibnitzens Zeit herrfchte noch der 
Geiſt ftrenger Gelehrjamkeit vor. Für feine Pflege im Lichte der neuen 
dortfehritte der exacten Wiſſenſchaften und ver Bhilofophie wollte Leib- 
nig Afademien gegründet wiſſen, weil er die beftehenden Univerfitäten, 
als in geiftloje Vielwiiferei, leeren Wortfram und unfruchtbares Schul- 


gezänk verſunken, dazu nicht fähig erachtete”. Mit Thomafius und 


Wolf kam auch in dieſe Körperſchaften ein neuer Geift, ging zugleich Die 
———— Salons der Vornehmen in die Kreiſe der Ge« 

deten, aus den dicken Folianten ver Acta Eruditorum in die leichteren 
Hefte Der und der Sammelwerfe über, bis fie endlich 
unter den Händen Gottſched's, der Herausgeber der Moralifhen Wochen⸗ 
ſchtiften u. a. einen völlig encyklopädiſchen und beinahe tagesjchrift- 
ſtelleriſchen Eharalter annahm. Was ſie auf dieſem Wege an Tiefe 


— —— 


) Rößler, „Die Gründung der Univerſität Göttingen“ (1855), S. 23. 
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verlor, das gewann fie an Ausbreitung ihres Einfluffe® und an un⸗ 
mittelbarer Wirkſamkeit fürs Leben. 

Zwar warb über die um fich greifende encyklopädiſche Bildung 
Ihon damals vielfach Klage geführt; dagegen fand fie auch ihre Vers 
theidiger und Förderer ſelbſt unter ven Gelehrten, Männer wie Buddeus, 
Hübner, Schötthen, Jablonski, Wolf, Heberih, Mende und Fächer 
nahmen feinen Anftand, ihr Wiffen in der bequemen Form von Wörter: 
bühern und Sammelwerfen aller Art auch ten Nichtfachgelehrten zu: 
gänglich zu machen, und fo entitanren derartige Hülfsmittel für allenur 
mögliche Zweige der Wiſſenſchaft und des lebens *). Und wenn vie Einen 
dagegen einwenbeten: „eine Kenntniß, die aus Wörterbüchern gejchöpft 
werte, Ichaffe feine gründlichen Gelehrten, fondern nur eine Maſſe 
Halbgelehrter”, jo erwiverten die Anvdern: „was e8 denn ſchade, wenn 
außer den wahren Gelehrten, vie freilich ihre Wiſſenſchaft aus ganz 
andern Quellen ſchöpfen müßten, auch eine gute Anzahl ver fogenannten 
Unftupirten nicht ganz unwiſſend fei? ob e8 nicht im gemeinen Yeben 





) Gottſched in der Vorrede zu feinem „Handleriton oder kurzgefaßtes Wörter 
buch der ſchönen Wiffenichaften und freien Künfte“, S. 1, fübrt die verjchiedenen 
Sorten von Wörterbüchern und Encyklopädien, melde e8 damals gab, in ben 
folgenden Worten an: „Ein Staats- und Zeitungslerifon, ein Natur-, Kunft- und 
Bergwerlsteriton, ein Lerilon aller Wiſſenſchaften und Künfte wurden bald durch 
ein Gelehrtenleriton unb ein Frauenzimmerlerifon abgelöſt. Ein Realſchnllexilon 
belam bald ein Antiqnitätenlerilon, ſowie dieſes ein Heiligenleriton zum Nachfolger; 
und daß auf das geograpbiiche auch ein Handelslexikon, ja mitten unter allen aus 
ein matbematifches, ein philofopbifches und fo mancbes tbeologiiche und juriſtiſche 
Reallerilon ans Licht getreten, wird gleichfalls Vielen nod in friibem Andenken 
ruben. Endlich können auch das große biftorifche Lexikon, da® noch größere Uni. 
verfalterifon nebft dem Banliichen Wörterbude und dem Adelslerikon bier unmög- 
lih mit Stillſchweigen übergangen werben. Ein Jeder aber fiebt daraus, daß matt 
fih im Deutichen faft eine ganze Bibliothek von Realwörterbüchern anzuidaffen im ' 
Stande ſei“. — Einen gewiffen Maßſtab für die fortfchreitende Populariſirung ber 
Wiſſenſchaft giebt auch die wachſende Zahl ſowol der Schriften überhaupt, als ind 
befondere der in deutſcher Sprache abgefaßten im VBerbältmiß zu ben lateiniſchen. 
In Niemeyer's „Srundfägen der Erziehung”, 3. Bd., finden wir darüber folgende 
Zufammenftelung. Danach erichienen: 

1589 246 lateinifche, 116 deutſche Schriften. 


1616 461 ⸗ 270 ⸗ 
1714 209 119 ⸗ 
1716 162 396 


1780 198 1917 ⸗ ⸗ 
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allemal angenehmer fei, mit Xeuten, die etwas, als die garnichts wüßten, 
umzugehen, und ob nicht dieje jogenannten Ungelehrten, die aber von 
den freien Künften und Wilfenfchaften allerlei gelernt, was zu ihrer 
Lebensart in Weltgejchäften und zu einem artigen und aufgewedten Um- 
gange nöthig fei, diejenigen wären, welche die Welt gejcheidt und eine 
Nation gewitt und wohlgejittet machten, nicht die Handvoll wirklicher 
Selehrter *)?* 

Es ſcheint hier angezeigt, einen Blid auf die Jugendbildung ver 
damaligen Zeit in den verfchienenen Schichten des eigentlichen Volkes, 
d. h. der bürgerlichen Klafien, zu werfen, nachdem wir die Erziehung 
an den Höfen und unter dem Abel früher gejchildert haben. 


mörisenmme Das Schulweſen auf dem Lande befand ſich noch auf 
re utnene der unterjten Stufe der Ausbildung. Wie hätte man auch 
aufdem Lande und 


große Mühe auf die Erziehung eines Standes wenden 
ſollen, den man faum viel beſſer als das Vieh hielt und bei vem man 
jede Kenntniß und Fähigkeit außer den zu den Gejchäften feiner Dienft- 
barfeit nothwendigen für einen überflüfjigen Lurus anſah? Nur ein« 
zelne humanere Fürften juchten den VolfSunterricht zu heben. Ernit 
der Fromme von Gotha hatte ſchon 1642 regelmäßige Katechifationen 
angeorpnet und einen „Kurzen Unterricht” für die Schulen ausarbeiten 
laffen, welcher Belehrungen über die Beichaffenheit ver Erde, über wich⸗ 
tige Naturerſcheinungen, über den menschlichen Körper, über geiftliche 
und weltliche Kandesfachen, über Hauswirthichaftsfragen und Achnliches 
enthielt **). In den meiften deutſchen Ländern befchränfte fich pie Unter- 
weifung der länplichen Jugend auf Leſen und Schreiben, Religion und 
Kirchengeſang und höchftens ein wenig nothdürftiges Rechnen. Dieſen 
Unterrichtöfreis Hatten die im 16. Jahrhundert entitandenen Schul» 
ordnungen **) abgeſteckt, und man hielt ihn noch jet für ausreichend. 
Aber felbft viefe fargen Bildungselemente wurden ver ländlichen Jugend 


H Goiͤiſched, a. a. O. Borrede ©. 3 ff. 

*) K. A. Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, 8. Bb. ©. 461. — 
Tholud , „VBorgeichichte des Rationafismus“, 1. Thl. 1. Abth. S. 173, fagt von 
den Reformen Ernſt's, fie bätten im ®otbaifchen Yande in höheren und niederen 
Schulen die Reallenntniffe in dem Maße verbreitet, daß, wie man zu fagen pflegte, 
der thüringiſche Bauer gelehrter wurte, als anderwärts der Landedelmann. 

») Z. B. die würtembergiſche von 1562 und die turfächfiiche von 1560. Bgl. 
Raumer, „Geſchichte der Pädagogit“, 1. Bd. S. 311 fig. (3. Aufl.) 
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verfümmert durch die minngelbafte Art des Unterrichts und vie jchlechte 
Beichaffenheit ver Lehrkräfte. Von einer wiljenfcbaftlichen Vorbildung 
ber Dorfſchulmeiſter war in dieſer Zeit noch nicht tie Rede. Das Yehr- 
amt ward als ein bloßes Zubehör des Küjter- oder Meßneramtes be: 
trachtet, und e8 galt fehon für eine belangreiche VBerbejjerung, wenn man 
die Lehrer, „damit fie fib vem Schulvienfte ganz widmen fönıten‘, 
von Beſchäftigungen losſprach, welche fie früher noch beiber hatten be: 
forgen müjjen und welche, wie 5. B. ver Büttel- und Flurſchützendienſt, 
weder dem moraliihen Anfeben noch der Berufserfüllung eines Volk 
lehrers ſonderlich zuträglich jein fonnten*. In ver Regel waren es 
Handwerker, welche neben ihrem Gewerbe den Küjter- und Schulmeifter: 
, dienft verrichteten, denn lekterer allein veichte nicht aus, jeinen Dann zu 

nähren. Tieje Rüdjicht war aber entſcheidend, pa man nicht Luſt batte, für 
Zwecke des Unterrichts beſondere Opfer den Gemeinden anzufinnen oder 
auf ven Staat zu übernehmen. Höchſtens beftimmte man, welche Arten 
von Gewerben mit vem Lehramte verbunden fein dürften, melde nict. 
So verordnet ein furfürftlich brandenburgifches Batent vom Jahre 1722, 
„dag zu Küjtern und Schulmeiftern auf dem Yande außer Schneizern, 
Leinewebern, Schmieden, Rademabern und Zimmerleuten jonft feine 
anderen Handwerker genommen werten follen“, und noch in dem Schul» 
plan von 1736 heißt eg: „Iſt ver Schulmeifter ein Handwerker, kann 
er ſich ſchon nähren; ift er feiner, wirn ihm erlaubt, ſechs Wochen auf 
Tagelohn zu gehen“ **). 

Die geehrte In den Städten beftanden für die unterfte Stufe des 
Unterrichts jogenannte Kinderſchulen***), in ihrer Einrichtung umd 
ihrem Yehrplane ven Schulen auf dem Lande ähnlich, nur wahrſcheinlich 
in Bezug auf ihre Yehrer etwas beifer, als jene. Für eine weitergebende 
Ausbildung der Mädchen bot ver öffentliche Unterricht gar fein Hülfs⸗ 


— — — — — 


) Würtembergiſche Kirchenordnung, bei Raumer, a. a. O. S. 412. 

») Rönne, „Tas Unterrichtsweſen des preußiſchen Staates“ (1854), ©. 63. 

»9) In eine ſolche ging der berühmte Philolog Heyne als kleiner Knabe. Um 
auch Latein zu lernen, nabm er Privatſtunden bei dem Lehrersſohne, einem ver 
dorbenen Studenten, wofür er wöchentlich 1 guten Grofchen zablen mußte; ipäter 
fam er auf bie lateinifhe Schule ; dort betrug das Schulgeld fürs Quartal 1 Gulden. 
Der Unterricht war ſchiecht, mechaniſch, geiſtlos. („„Heyne's Leben” von Heeren, 
©. 9.) 
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ttef, für die der Knaben nur eines, den Uebergang im die lateinifche 
hule. 
Zu der Zeit, wo man in Deutſchland das Schulweſen reformirte, 
16. Jahrhundert, erſchien das Studium der griechiſchen und römiſchen 
aſſiker und des in ihnen ſich ſpiegelnden Geiſtes des Alterthums als 
8 einzig taugliche Element einer nicht ſcholaſtiſch beſchränkten, ſondern 
ien und wahrhaft menfchlihen Bildung. Sowol die amtlichen 
hulordnungen al® die Anfichten ver berühmteften Pädagogen jener 
it, eines Trogendorf, Sturm u. a., erhoben die alten Sprachen 
n hauptſächlichen, wenn nicht ausfchließlichen Gegenftande des Unter- 
18. Bon Kenntnijjen, welche auf vie Gegenwart und das wirkliche 
en Bezug haben, wie Geographie und Geſchichte, Mathematif und 
iturwiſſenſchaften, felbjt von der deutſchen Mutterfprache war faum 
Rede. 
Der Lehrplan der Jeſuiten, deren Schulen in dem katholiſchen 
sutfchland den erſten Rang behaupteten, ſtimmte in dieſem Punkte 
t dem der proteftantiihen Schulmänner überein, nur daß bei ihnen 
Betreibung der claffifben Sprachen nicht dem Intereſſe freier 
nſchlicher Geiftesbilvung, ſondern der ausgefprochenen Abficht diente, 
Jugend für die Zwede ver alleinfeligmachenvden Kirche zu erziehen *). 
Indeſſen hatten ſchon durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch 
ſichtigere Pädagogen und ſelbſt Philologen von Fach gegen die 
ugroße Ausdehnung des claſſiſchen Sprachunterrichts und die Vernach⸗ 
ſigung der fürs Leben nützlichen Kenntniſſe, ſowie der Mutterſprache, 
impft. Ratich und Amos Comenius hatten die Aufnahme der 
enannten Realien in die Lehrpläne der lateiniſchen Schulen, oder 
r die Errichtung beſonderer Lehranſtalten für ſolche Knaben verlangt, 
che nicht ſtudiren wollten. Gelehrte von Ruf, wie Jungius und 
lwig, hatten dieſe Beſtrebungen unterſtützt**), welche auch wirklich 
e und da Früchte trugen. Des Comenius Lehrbücher wurden in 
reren Schulen eingeführt. In Frankfurt und Hamburg fohärften 
tliche Verordnungen die Betreibung der deutfchen Sprache neben der 
nischen ein. An vie Stelle ver lateinischen Komödien, die man zur 
ng der Jugend im Lateinfpreden in ven Schulen aufzuführen 





) Raumer, a.a. 0. ©. 338. 
*, Gubrauer, „Jungius”, ©. 26 ff. 
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pflegte, traten allmälig veutihe*. Die Realien gewannen an 
Feuerlein, vem Rector des Gymnaſiums zu Nürnberg, an Leibnik und 
von Sedenporf, an Thomaſius und H. A. Frande gewichtige Für- 
ſprecher**). Und enplich erklärten fi jogar zwei der bebeutenpften 
Philologen des 18. Jahrhunderts, I. M. Gesner und 3. A. Erneſti, 
ber eine um die Mitte, ter andere gegen das Ente unfres Zeitraumes, 
in befonreren Echriften über ten Unterricht auf Gymnaſien ***) gegen 


*) Raumer, a. a. D. 2. Thl. ©. 8 fl., 105 fl., 160 fl. 

**) Ueber Feuerlein vgl. Raumer, a. a. ©. 2. Thl. ©. 161. Bon Leibnik 
warb ſchon oben berichtet, wie er als nothwendiges Ziel einer Reform ausiprad: 
„eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend — zu den Realien: Geſchichte, 
Mathematik, Phyſik — und eine Berbeiferung ber öffentlihen Schulen, bamıit 
nicht ferner das fürs Leben Nügliche verfäumt und eine zu lange Zeit mit 
bloßem SLateinreden und ähnlihen Tingen zugebradt werte”. Schon in feiner 
Methodus (Opp. omn. 1. 178) hatte er eine zugleich bumaniftifche und realiftifce 
Unterrichtöweife empfoblen. Weber Thomafius ſ. Abſchnitt VII, und Über Franckes 
-realiftiiche Richtung Abſchnitt VIII. — Seckenderf in feinem „Chriftenftaat”, &.5%; 
fagt: „Ein großer Vortheil wäre auch, wann man mit Erſparung vieler antertr, 
offt fünblicher und eiteler Aufiwentung und Koften, tie Schul-Arkeit theilen und 
gar andere Schulen für die Kinder insgemein, zur Lernung ber durchgehends noth⸗ 
wendigen Stide, jo wol in catechesi, als wegen Leſens, Schreibens und Rechnen, 
andere aber allein vor diejenigen hielte, bie beym Stubiren bleiben wellten, dahin 
zwar tie Etifftung und die Meynung der Land- Eulen und Gymnaften ohne 
Zweifel zielt, aber nicht allenthalben , oder alles genau und nützlich angeftelt if. 
Wann nun cine völlige und fattfame Separation zu treffen wäre, fo folte in ten 
gemeinen Edulen gar fein Latein ober dergleichen etwas gelehret, hingegen viel 
mehr von der Religion und ber ©ottjeligfeit und guten Sitten getrieben werten; 
aus ſolchen gemeinen Schulen können Chriftlihe und nützlich unterwiejene Haut 
wirthe, auch Soldaten hervorgehen , denn tiefen allen ift das wenige Latein, fo fie 
in den Eulen erihnappen, und tarüker bie Zeit mit Verſäumniß mehrerer und 
nöthiger Information in Gottes Wort und guten Sitten verbrießlich hinkringen, 
nichts nüte. In denen antern, fo zu reden, gelehrten und lateinifchen Schulen 
triedbe man dann nur die Spraden, nebft ter Religion und Sittenfchre, und könnte 
ein Knake von 14 Jahren, ber in ber Teutſchen Echule leſen und ſcreiben lernen, 
in 2 oter 3 Jahren bey wachſendem Verſtand im Latein und anderen bergleiden 
Dingen ein groffes thun, wie man dann fiebt, in was geringer Zeit ein erwachſener, 
burtiger Menſch eine fremde Eprade Iernet, der wol 12 oter 15 Jahr von ſeiner 
Kindheit ber mit dem Donat, Grammatica, Vocabulariis und Autoribur gt 
pladet worden“. 

»*) Gesner in feinen Institutiones rei scholasticae, 1715, und jeiner Isagog® 
in eruditionem universalem, Ernefti in feinen Initia doctrinae solidioris, 1734. 
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ie herrſchende Methove dieſes Unterrichts , verlangten ein weniger an 
en Subtilitäten der Grammatik flebendes, mehr in den Geift des Alter: 
hums eindringendes Leſen der Claſſiker, verlangten ferner, namentlich 
er Eritere, neben ven Wortkenntniſſen auch Fachlenntnifje (in den 
taturwiifenfchaften, ver Geographie, der Geſchichte, vor allem ver 
aterländifchen), enplich die Uebung ver Mutterfpradhe neben ven 
Sprachen von Latium und von Hellas *). | 

In einzelnen der gelehrten Anftalten brach ſich auch vie Einjicht 
08 Befjeren Bahn; die meiſten jedoch beharrten in dem langgewöhnten 
Schlendrian einfeitig formeller Abrichtung der Jugend zu ſpitzfindigen 
Bortflaubereien und todtem Gedächtnißwerk und in ver Bernacdhläffigung 
aft aller Lehrgegenſtände neben bem einzigen Latein, ſelbſt pas Griechiſche 
nd bie Religion nicht ausgenommen **). Wenn in einem Bifitationg- 
rotokolle aus dem Anfange des 17. Iahrhunderts geklagt ward, daß 
in Lehrer 14 Jahre mit ver Erklärung der Aeneive Virgil's zugebracht 
abe, jo war dies 50 Jahre fpäter um weniges bejjer geworten, da ein 
nderer Lehrer feinen Schülern zu 45 Werfen tes Heſiodus volle 3 Bogen 
Bemerkungen bictirte. Und wenn man am Ente des 16. Jahrhunderts 
en Geift zwölf- und vierzehnjähriger Knaben in die jpanifchen Stiefel 
er Logik eingefchnürt hatte, fo beging man die gleiche VBerfehrtheit auch 
ſoch im Anfange des achtzehnten, indem man die Schuljugend mit 
em Auswendiglernen und Herfagen logifcher Regeln und dialektiſcher 
dunftgriffe quälte***). 

Uebungen im Deutjchen famen erft um ven Anfang des 18. Jahr» 
mnderts einigermaßen in allgemeineren Gebrauch, hatten aber auch du 
loch auf den meiften Schulen wegen des geringen Eifers, womit fie von 


Es wird hierauf, im Zufammenhange der Entwidelung der Philologie in 
deutſchland während des 18. Jahrh., im 2. Thl. des 2. Br. zurückzukommen fein. 
* Tholud, a.a. O. 1. Thl. 1. Abthlg. S. 170, 179, 196. 

“+, In einem Bericht von 1708 über ein braunfchweigifches Gyınnaflum heißt 
6: In theologicis ift Boneti nucleus theologicus eingeführt worden. Hierin 
mm eraminire ich 1) die definitiones ad logicae normam und frage welches das 
Lefinitum, was definitionis genus, differentia, welche causae und was für ein 
ffeetus fich zeige. Weiter erplicire ich die unbelannten terminos..... Ro ic 
:onclusionum rationes finte, laffe ich integros syllogismos componiren, biefelben 
nady ihren propositionibus et terminis reiolviren und die dicta probantia aus- 
wenbig lernen. (Dies, wie das meifte Obige, nad Tholud, a. a. O. ©. 175 fl.) 
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den Lehrern betrieben wurden, jo wenig praftiihen Erfolg, daß H. N. 
Francke 1709 klagte: „es gebe wenig studiosi theologiae, die einen 
deutſchen Brief recht orthographice jchreiben fönnten“*. Ebenſo 
vermißte Francke bei ven von den Schulen Entlafjenen beinabe jere 
Kenntniß ver Gefbichte, Geographie, Mathematik u. ſ. w., währen jie 
auch im Griechiſchen, ja felbjt im Yateinifhen nicht feſt waren. 

Nur mühjam drangen nad und nach die nothdürftigſten NRealien 
in die Oymnafien ein. Von den ſächſiſchen Fürſtenſchulen bequemte 
fich Meißen 1702 zu einem regelmäßigen Unterrichte in der Geſchichte, 
wogegen Pforta ſowol diefen, als auch die deutſchen Ausarbeitungen 
in ſtolzer Claſſicität bis ins 19. Jahrhundert von ficb fernhielt. 
Mathematiſche Lehrſtunden finden ſich auf der erſtgenannten Anftalt 
nicht vor 1729, auf anvern, 3. B. in Eisleben, gar erit in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderte. 

So tiefgewurzelt war bei Schulmärnmern und Schulbebörben ver 
Glaube an tie alleinfeligmachenve Kraft des Lateinifchiprechens und je 
groß die Verachtung, womit man in diejen Kreifen noch immer auf bie 
veutfche Sprache berabblidte, daß im Jahre 1690 in Pommern bie 
Kirchenordnung von 1535 wieder eingefhärft ward, worin es heißt: 
„Die Praeceptores folfen mit ven Discipulis alle Wege Tateinijd 
und nicht deutjch reden, als welches an fich leichtfertig und bei ven 
Kindern ärgerlih und ſchädlich ift“, und daß man in Oldenburg nod 
1703 ein altes Schulgejeg evneuerte, welches verfügte: „die Schüler 
der 1. Klaſſe jollten in ver Schule, außer der Schule, in der Kirde 
und an allen Orten lateinijch |prechen und, wenn ſiedagegen handelten, 
geitraft werden“ **). 

Daher vernehmen wir auch aus dem Munde von Männern, welde 
ſpäter fich eine vielfeitigere Bildung erwarben und den Werth einer 
ſolchen ſchätzen lernten, bittere Klagen über die Beſchränktheit und ven 
Pedantismus des öffentlichen Unterrichts, der ihnen nichts geboten babe, 
als: „Latein, Griebifh, Hebräiſch, ſcholaſtiſche Logik und Meta— 
phyfit· r. 





*) Lect. paraen. 4. 280, und „Anhang der Abbildung eines studiosi theol.“, 
S. 280, — bei Raumer, „Gefchichte ver Pädagogik", 2. Thl. S. 149. 
*) Tholuck, a. a. O. S. 173. 
—) Uffenbach, „Reiſen“, 1. Bd. Vorrede XV. Jeniſch in feinem „Geiſt bed 
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Bon Schulen fpeciell für die Ausbildung der Jugend zu bürgers 
lichen Berufsarten, einer Neuerung, zu welder H. A. Frande durch 
feine Hallefhen Anſtalten den erjten entſcheidenden Anſtoß gegeben (jog. 
Realſchulen) jah die erite Hälfte des Jahrhunderts nur vereinzelte Anz 
fünge; es beburfte langer und wiederholter Kämpfe, bevor vie Erfennt- 
niß ver Nothwenpigfeit einer jelbjtändigen Entwidelung des bürger- 
lihen und realijtiiben Unterrichtsweſens und feiner Unabhängigkeit 
von der claſſiſchen Gelehrjamteit ſich allgemeinere Geltung verjchaffte. 
Die Univerfitäten. Daſſelbe Geſetz ver Trägheit, welches ven pädago⸗ 
giſchen Reformideen den Eingang in die gelehrten Schulen erſchwerte, 
ließ auch auf den Univerſitäten ven alten Schlendrian und vie mander- 
lei eingerijjenen Mißbräuche zum großen Theil jelbit dann noch fort- 
beiteben, als bereits durch Männer wie Thomafius, Stande u. a. und 
durch die Stiftung neuer Univerfitäten nach neuen Grundſätzen und in 
einem freieren Geiſte der Anſtoß zum Bejjern gegeben und der Weg 
zeitgemäßer Reformen vorgezeichnet war. Die Yälligkeit und Bequem: 
lichfeit eines großen Theils der Profejjoren, nicht jelten verbunven mit 
einem Eigennuße, ven man nirgends weniger als bei ven Vertretern 
der Wiſſenſchaft ſuchen jollte, vor allem aber der beſchränkte Pedantis- 
mus, der das Wiſſen leviglih als eine Sache todter Gelehrjamfeit, 
nicht als ein Mittel zur Befruchtung und Veredelung tes Yebens und 
zur allgemeinen Bildung des Volks betrachtete — das waren bie 
ſchwer zu überwindenden Hemmniſſe einer geveihlichen Entwidelung 
des Univerſitätsweſens. Auch den wohlmeinenditen Anjtrengungen 
einzelner Regierungen wollte e8 nicht gelingen, die daraus entſpringenden 
Uebelſtände zu befeitigen*. Einer ver hauptjächlichtten varıınter war 
die ungebührliche Ausdehnung ver einzelnen Vorlejungen, welche die 
Studirenden nicht nur an ver gleihmäßigen Betreibung der verſchiedenen 
Zweige ihrer Wiſſenſchaft hinverte, fondern bisweilen jo weit ging, 
daß eine ganze Studienzeit nicht ausreichte, um eine einzige Vorlefung 


— — — 


18. Jabrhunderts“ beſtätigt das obige Urtheil über die Geiſtloſigkeit des Unterrichts 
in den gelehrten Schulen zu der damaligen Zeit. 

) Bon Frankfurt a. O. erzählt z. B. I. I. Moſer in feiner Selbſtbiographie 
(S. 69): er babe feinem Amt als Director der Univerſität zufolge über bie be— 
ftebenden Uebelftände an die Euratoren berichtet, e8 fei auch ein neues Reglement 
gelommen, feinem Beriht und Vorſchlag entſprechend; „aber Niemand bekümmerte 
fih darum oder that danach“. 
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zu Ende zu hören. In Wittenberg ergingen zur Abftellung dieſes 
Mißbrauchs wieverholte furfürftliche Referipte (1728, 1735, 1740), 
aber, wie eben aus dieſer Wiederholung zu erbellen feheint, ohne rechten 
Erfolg, und von dem Theologen Carpzov, dem Zeitgenofien Spener's, 
wird erzählt, daß er ein volles Jahr zur Erklärung der erften neun 
Kapitel des Jeſaias gebraucht habe *). Andere Profefforen täufchten 
das Intereſſe ihrer Zuhörer auf die entgegengefegte Weiſe, indem jie 
in jevem Halbjahre neue Borlejungen anfündigten, ſich auch dafür be- 
zahlen ließen, aber die angefangenen nicht zu Ende führten *). 

Eine weitere Klage über die Univerfitäten der damaligen Zeit be- 
trifft den trodenen und ermüdenden Vortrag der meiften PBrofefjoren. 
Als Grund davon wirn angeführt, daß man bei Anftellung der Profe)- 
foren oftmals nicht fowol auf ihre Fähigfeit zu dieſem Yehramte, als 
auf Empfehlungen Rüdjicht nahm ***). Und in der That fcheinen ber- 
artige Empfehlungen von einflußreicher Stelle bisweilen nicht blos ven 
Mangel an Lehrfähigfeit, jondern auch an Gelehrſamkeit vergeflen ge 
macht zu haben. Wenigſtens erzählt Gottſched aus feiner afademijchen 
Erfahrung, wie in Leipzig, gegen die Anficht der eigentlichen Anftel- 
lungsbehörde, durch einen wiederholten unmittelbaren Cabinetsbefehl 
Jemand zum Profefjor der Dichtfunft befördert worden fei, ver felbft 
eingeftanden habe, daß ihm die eigentliche Befähigung dazu.abgehe?). 
Auch der Nepotismus, d. h. die VBegünftigung der Söhne und Ver: 
wandten älterer Profeſſoren, jpielte auf vielen llniverfitäten eine 
bevenflihe Rolle. 3. 3. Mojer ward dadurch von Tübingen hinmwegge 
ſcheucht, und von Yeipzig iſt befannt, daß dort die Carpzovs ein fürm- 
liche8 Familienmonopol der Profeifuren für ihre zahlreiche Sippfchaft 
beanfprucdhten Tr). 


*) Tholud, a. a. ©. 1. Thl. S. 85, 93. Freilih war dies noch gar nichts 
gegen ten Tübinger Kanzler Bregizer, welcher über den Propheten Jejaiae 1509 
Etunden, von 1624— 1649, alfo 25 Jahre lang, las. (Ebenda, ©. 92.) 

“) „Gutachten bes Univerfitätsfanzlere und k. preuß. Geh. Raths von Ludewig 
über die Zuftände der Univerfität Halle“ (1730), in Rößler's „Gründung der Uni⸗ 
- verfität Göttingen“, ©. 447. 

») Rößler, a. a. O. S. 472, „Aus den Papieren eines verftorbenen Staat 
minifters und Univerfitätscurators” (Hrn. von Mündhaufen). 

+) Gottſched, „Gründe der Weltweisheit“, 2. Thl. Vorrede. 

+r) „3. 3. Mofer’s Lebensgefchichte, von ihm ielbft beſchtieben“, S. 17 („39 
ba:te Dem Herrn Kanzler Pfaff dreimal abgeichlagen, eine Perſon aus feiner Freund⸗ 
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Der lateinifche Vortrag blieb, trog des von Thomafius und den 
Pietiften gegebenen Beiſpiels des Gebrauchs der Mutterſprache und ver 
damit erzielten Erfolge, auf ven meiften ver älteren Univerfitäten noch 
lange vorherrfchend, und nur allmälig überwand man den tiefgemurzel- 
ten Abfcheu vor einer Sprache, welche des Gelehrten unwertb jcien, 
weil fie auch dem Ungelebrten veritänvlich war. 

Das geiſttödtende Dictiren, das auf den meiften Univerjitäten die 
Herrſchaft erlangt hatte, erhielt ſich in ziemlich allgemeiner Geltung, 
fand feinen Weg fogar auf die neuen liniverfitäten, wo man anfangs 
befliffen gewejen war, e8 fernzuhalten. I. Lange Eagt 1732, daß 
auch in Halle das Dictiren überhandnehme und daß die Vorlejungen 
berer, welche fich dieſer Unfitte nicht anbequemen wollten, leer blieben; 
die Studenten fanden es bequem, die Yehrfäe der Profejjoren „ſchwarz 
auf weiß“ nach Haufe zu tragen *). 

Keiner ver geringsten Mißbräuche endlich war ver, daß viele Pros 
fefforen, um Zuhörer anzuloden, theil® mit einer zweckloſen Vielbelejen- 
beit prunften, theil® ihr Auditorium mit nicht zur Sache gehörigen, 
bisweilen ſogar unziemlihen und zweideutigen Späßen unterbielten, 
oder auch wol auf ihre Collegen öffentlich vom Katheder herab jchimpften 
und fpotteten **). In Bezug auf den Inhalt ver VBorlefungen herrſchte 
bei einzelnen Univerfitäten noch eine gewilje Einfeitigfeit in Berück⸗ 
fihtigung ver verſchiedenen wiljenfchaftlihen Materien vor, während 
wieder andere eine faft überrafchenve Mannigfaltigfeit in biefer Hin⸗ 
ficht zeigen. So fehlte es in Leipzig (das doch einen hervorragenden 
Rang unter den deutſchen Univerfitäten beanfpruchte) ganze fünf Jahre 
lang (1733— 1738), wie Reisfe klagt***), an Vorlefungen über vie 
griechiſche Sprache. Ebenvort war 1674—1679 fein einziges exe 
getijches Collegium gehalten worten, und felbft noch 1728 [a6 man 
lediglich über fog. dieta classica, d. h. über einzelne, als dogmatiſch 
befonders wichtig geltende Ausſprüche in den heiligen Schriften. 
Kirchengefhichte tritt als ſelbſtändige Vorlefung in Leipzig erft 1778 


ſchaft zu beirathen: das ließ er mich redlich entgelten”) und ©. 18. Hoßbach, 
„Spener“, 1. Bd. 
*) Lange’s Selbftbiographie, S. 96. 
**, Rößler, a. a. O. ©. 446. 
“+, In feiner Selbftbiograpbie, ©. 9. 
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auf”). Tahingegen zeigt fich der freiere Geift, der in Jena einges 
zogen, in ver regelmäßigen Pflege der (von den ftrenglutberifchen 
Univerfitäten feit Ende des 16. Jahrhunderts meift verſchwundenen) 
Moraltheologie, ebenjo der Exegeſe, nicht blos der ſprachlichen, jondern 
auch der ſachlichen; ja jogar an einer Art von jpeculativer Behandlung 
der Theologie fehlt es nit. Auch eine zeitgemäßere Behandlung 
der Rechts⸗ und ver Geſchichtswiſſenſchaft, eine größere Beachtung der 
Mutterſprache und jelbft ver vaterlänpifchen Literatur, endlich eine 
forgiame Berückſichtigung der neueren Entdedungen in den Natur 
wiſſenſchaften treffen wir bort an *). 

Beiler, al8 auf den älteren Univerjitäten, ftand es im allgemeinen 
um die beiden an der Schwelle und im Verlaufe des 18. Jahrhunderts 
gegründeten neuen: Halle und Göttingen. Hier fand ver Geift vor« 
gejchrittener Bildung leichteren Eingang, weil ihm hier nicht das todte 
Gewicht verjährter Mißbräuche und tiefgewurzelten Schlenprians im 
Wege ftand, und weil bier vom Standpunfte der Ideen und der Ber 
pürfnijie der Gegenwart aus von Männern, welche dieſe Bedürfniſſe 
begriffen und jich mit dieſen Ideen durchdrungen hatten, ſowol die 
Gründung als die Fortführung der neuen Anjtalten geleitet und über: 
wacht ward ***). Hier mählte man mit Sorgfalt und nach wirklicher 

) Tholud, „VBorgefhichte des Rationalismus“, 1. Thl. S. 110. 

») Alles Obige über Iena nach ten Lectionslatalogen auf der Univerfitäts- 
Bibliothek daſelbſt, ſ. meine Schrift: „Die Univerfität Jena nad ihrer Stellung 
und Bedeutung in der Gefchichte beutichen Geiſteslebens“ (1858), S. 49 fi. Es 
fommen ba u. a. vor: ein collegium biblicum (jevenfall® nach Art derer, welde 
die Spenerianer Frande und Anton in Yeipzig einzuführen verfudten), eines über 
„Evangelienharmonie”, eines „über des H. Grotius Buch de veritate religionis 
christisnae*“, ein anderes „über Locke's pbilojopbiich-theologiiche Anfichten“, eines 
„über die Grenzen der natürlichen und ber pofitiven Theologie“, ferner VBorlejungen 
„über Staatskunde Europas und Über politifche Statiftif”, ſogar (den um 1710) 
ein ſog. Zeitungscolleg, wie es viel fpäter in Göttingen Schlözer las, umd 
„Über Die Kunft des Reiſens“ (ebenfalls von Schlözer gelejen) ; in der Geichichte 
wird bie ing 16. und 17. Jahrhundert herabgegangen, der deutſche Stil wird cultieirt 
(hen 1705, alſo lange vor den Gottſchedſchen Beftrebungen in biefer Richtung) ; 
Struve lieft „Literaturgefhichte” und macht tarin feine Zuhörer beſonders auf 
mit „dem Reueften in ber Literatur“ (nova literaria), allerdings noch in fateimiicher 
Eprade, bekannt; ja feit 1722 begegnen wir ſchon einem Kolleg „Über teutide 
Dichtkunſt“. 

»*29) Für bie Kenntniß ter Grundſätze, nach welchen Lie Univerſität Göttingen 
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Befähigung, nicht nach äußeren NRüdjichten, die Vertreter ver vers 
ſchiedenen Lehrfächer. Hier bemühten ich jomol vie einzelnen Lehrer, 
old die ganzen Facultäten, den Stupirenven durch öffentliche und private 
Anweifungen ven Weg zu bezeichnen, wie jie das Ziel ihres Studiums 
am beften erreichen möchten. Hier war es den Profefjoren ausprüdlich 
zur Pflicht gemacht, in perſönlichem Verkehr mit ven Stubenten für 
deren wijjenjchaftliche und fittlihe Bildung Sorge zu tragen, und 
biejer Pflichterfüllung unterzogen ſich nicht blos die theologifchen Pro- 
telforen (einzelne ſogar mit einem Eifer, der bisweilen fein Ziel ver- 
fehlte*)), ſondern auch die der andern Facultäten, vor allen Thoma⸗ 
fus. Hier war ver Gebrauch ver deutſchen Sprache und des freien 
Bortrags auf dem Katheter von vornherein als Regel angenommen 
und das gegenfeitige Läſtern ver Profejforen untereinanver ſtatuten⸗ 
mäßig. verboten. Und doch fonnte man nicht verhüten, daß allmälig auch 
bier der eine und andere der oben gerügten Mißbräuche einriß. 


— *— blei Der Geſchichte der Gelehrſamkeit mag es überlaſſen 
ven Bilbunaspse, bleiben, die Fortſchritte der einzelnen Wiſſenſchaften, wie 
send biefer Bett fie im Schooße der Univerjitäten oder doch in mehr oder 
minder engem Zuſammenhange mit viefen während ber erſten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts vor fich gingen, zu verfolgen und bie ge> 
Ihichtlichen Arbeiten eines Yeibnik oder Bünau, die firchengeichichtlichen 
eines Mosheim, die eregetifchen eines Bengel und Wetttein, die ſtaats⸗ 
tegtlihen eines Schmauß, 3.3. Moſer orer Lünig, u.a.m., nach ihrem 
frengwifjenfchaftlichen Werthe und ihrer Bereutung für das beftimmte 
dach, dem jede davon angehört, durchzumuſtern. Die Eulturgefchichte 
hat e8 mit dieſen und ähnlichen Beſtrebungen erjt dann zu thun, wenn 
dieſelben aus dem Banne der einzelnen Fachwiſſenſchaft heraustreten 
und auf die allgemeine Bildung des Volfes einen maßgebenven Einfluß 
üben. Ihre Aufgabe ift hauptfächlich darauf gerichtet, vie beherrſchenden 





don dem trefflichen Eurator von Münchhaufen geleitet ward, giebt das mehrerwähnte 
Buch von Rößler in jeinen verfchiedenen Theilen, ganz beſonders aber in dem An- 
Bange aus den Papieren Münchhauſen's, intereffante Aufſchlüſſe. Ueber die Zu— 
fände ber Univerfität Halle verbreiten fich zwei eben dort abgetrudte Gutachten, 
eines des Kanzlers von Ludewig und eines bee f. Directors der Univerfität Halle, 
Geheimen Rathe Böhmer. 

) Raumer, a.a. ©. +. Thl. S. 243. 
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Ideen, vie allgemeinen Bildungsziele und Bildungsrejultate einer Zeit 
zu erfennen und zu febildern *). 
Für unſere Periode liegen diefe Ziele und Rejultate far vor Augen. 
Es war ver Kampf gegen einen beſchränkten und befchränfenven Autoris 
tätsglauben, was in immer weiteren Kreifen das ganze Geiftesleben 
des Volkes in Bewegung ſetzte. In ver erften Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts jehen wir diefe Bewegung bei einem doppelten Ziele angelangt. 
Auf dem religidfen Gebiete ift die frühere Uebermacht der Orthodoxie ge: 
brochen; dem ftarren Kirchenthum ift won der einen Seite der mildere 
Gefühlsglaube ver PBietiften, von der andern die aufgeflärte Naturreligion 
r Philojophen ge Ener BR et me Goeremmn 
nee län en auf das irdiſche Leben und die endfice 
Welt ver Erſcheinungen gerichteten Wiffenfchaften von der Theologie 
und ihrem Principe unbedingter Autorität ftattgefunden ; da® freie, 
ſelbſtändige Forſchen iſt auf dieſem Gebiete zu einem allgemeingültigen 
Geſetze erhoben. 
ee an Die wifjenfhaftlichen Folgen dieſer Veränderung 
ten na am konnten fich erſt allmälig entfalten: unmittelbarer und ent- 
nen ſchiedener treten vie fittlichen Einflüffe derfelben auf dad 
Leben des Volkes hervor. Einer der wichtigften darunter ift der, daß 
eine breite Schicht der Gefellfchaft, welche lange Zeit gewöhnt war, ent- 
weder in roher Dumpfbeit vor fich hinzufeben, oder nur fremdem Gebet, 
dem Beifpiel der Vornehmen und einer gedankenlos angenommenen 
Mode zu gehorchen, jegt anfängt, ſich auf die eignen Füße zu ftellen, 
zu überlegen, was Natur und Vernunft gebieten, oder verbieten, und nad 
dieſer Ucberlegung zu hanteln. | 
So entfteht allmälig und wächſt von Tage zu Tage eine wirflide 
gebilvete Klaſſe, welche die Mitte zwiſchen dem böfifchen Adel, dem 
abgezogenen Gelehrtenthum und der rohen Maſſe des gemeinen Bolt 
einnimmt, eine Kaffe, die dann alfmälig fich zur tonangebenden Matt 
in allen Fragen ter Religion, der Moral, des Gefchmades und felbit 
ver Wiſſenſchaft erhebt. 


*) Im 2. Thl. tiefes Bandes, der die wilfenfchaftliche Bewegung in Deutid- 
land jeit 1740 fchildert (welche enger, als bie frübere, mebr rein füchgelehrte, 
mit dem geiftigen Gelammtleben des Volkes zufammenbängt), wird auf Einzelne 
auch aus der Zeit vor 1740 zurüdzulommen fein. 
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Bald nah dem vreißigjährigen Kriege hatte es einen folchen 
gebilveten Mittelftand kaum gegeben. In der Wilfenfchaft wie in ver 
Poeſie Herrfchte damals ein gelehrter Pedantismus; in Sitte, Sprache 
und Tracht gaben vie ausländiſch gefinnten Höfe den Ton an: was 
weder zu dem einen, noch zu dem andern viefer Kreijegehörte, war in Rob» 
deit, Unwiſſenheit, Aberglauben und Sittenlofigfeit der ärgften Art ver- 
ſunken. Die wenigen befjeren Elemente, welche ven allgemeinen Zufant- 
menfturz der nationalen und fittlichen Grundlagen des deutjchen Volks⸗ 
lebens überrauert hatten, ſahen jich vereinzelt, ohne Zuſammenhang und 
darum ohne Kraft zum Widerſtande gegen das hereinbrechende Ververben. 

Auch jeßt noch, nach beinahe hundert Jahren, fehlte viel, daß die 
Feſſel ver Unnatur und ver ausländiihen Mode gänzlich gebrochen, 
die Rohheit der untern Klaſſen nachdrücklich gebändigt, dem weiter: 
breiteten Mangel an Bildung ſelbſt in den ſogenannten beſſeren Klaſſen 
überall abgeholfen geweſen wäre. Noch immer war nicht blos die Zahl 
der groben Geſetzesübertretungen erſchreckend groß und ſchien aller 
grauſamen Strafen, womit die weltliche Gerechtigkeit, und aller 
beſchämenden Kirchenbußen, womit die geiſtliche Gewalt davon abzu⸗ 
ſchrecken ſuchte, zu ſpotten, ſondern die Linie der gemeinen Verbrechen 
ſtieg auch zum Theil ſehr hoch hinauf in die Schichten der ſogenannten 
guten Geſellſchaft. Wenn damals in einer einzigen Stadt, der Reſidenz 
des Kurfürſtenthums Sachſen, binnen 17 Jahren 23 Hinrichtungen von 
Mördern und 46 weitere wegen anderer Verbrechen meiſt der ſchwerſten 
Art vorkamen, ſo finden ſich in dem gleichen Zeitraume auch vier Fälle 
von Diebſtählen von Offizieren und Edelleuten*). 





*) Die nachfolgenden eriminalſtatiſtiſchen Angaben aus „Iccander’s kurzge⸗ 
faßtem ſächſ. Kernchronikon“ (1726) haben das doppelte Imiereffe, nicht nur die 
begangenen Verbrechen, fondern auch die Damals üblichen Strafarten zu vergegen- 
wärtigen. Nach der gedachten Quelle wurden in Dresten 
1702 3 Berjonen wegen Diebftahle geftäupt ; 

1703 1 Kindesmörderin gefädt, 1 Soldat wegen Mordes enthauptet ; 

1704 1 besgl., 2 Deferteure gebentt, 1 Kindesmörderin gefüdt ; 

1705 1 Deferteur die Ohren abgeichnitten, 1 Soldat al® Diebftahlscomplice gehenkt, 
fein Herr (alſo ein Offizier) wegen Diebftabls und Mordes mit glühenden 
Zangen gelnifjen und geräbert ; 

1706 abermalen 1 weftpbäliicher Edelmann (!) wegen Diebftahls gebentt ; 

„ 14 Soldaten wegen Plünderung ihrer eigenen Bagage u. |. w. theils gehentt, 
theils erjchoflen ; 
Biedermann, Deutjchland. II, 1. 2. Aufl. 3% 
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Noch immer war Völlerei — bis zum öffentlichen Scandal — 
eine alltägliche Ericheinung nicht allein in den untern Klaffen und unter 


1706 1 Soldat wegen Diebitahls erichoffert ; 

„ T andere Soldaten wegen verſchiedener Verbrechen (meift Defertion) erequirt ; 
„ 1 3unter, weil er feinen Fourier erfiohen und zwei Weiber gehabt, hinge- 
richtet; 

1707 2 Soldaten als Deierteure erichoffen ; 

„ 2 Offiziere hingerichtet, weil fie ihre Untergebenen getödtet; 

„ 2 Unteroffiziere wegen Diebſtahls gebrandmarft; 

„ 1 Soldaten zwei Finger unterm Galgen abgeichnitten und berjelbe dann hin- 
gerichtet wegen Meineides; 

1708 1 Deferteur erequirt; 

„ 1 Rindesmörberin hingerichtet ; 
„ 2 Soldaten wegen Duelle im Bildniß gehentt ; 

1709 1 Kindesmörberin hingerichtet; 

1712 1 Morbbrenner lebendig verbrannt ; 

„ 1 Bauer besgl., der den Herrenhof aus Rachgier angezündet ; 
„ 1 Steaßenränber und ein Dieb hingerichtet; 

1713 (in diefem und dem folgenben Jahre find bie hingerichteten Dejerteure nicht 
mitgezählt) 1 Hinrichtung ; 

„ 2 Offiziere megen Spitzbübereien geftäupt; 

1714 5 Hinrihtungen ; 

1715 ver berüchtigte Lips Tullian mit 4 feiner Spießgefellen hingerichtet (er bieß 
eigentlih von Schöntneht und war ber Sohn des Stadthauptmanns von 
Straßburg); 

„  außertem 1 Mörder; 
„ Soldaten wegen Mord und Raub besal. ; 

1716 2 Räuber und mehrere T’ffiziere wegen Theilnahme an der polnischen Rebellion 
bingerichtet ; 

1718 4 Hinrichtungen. 

Bon ter Menge der Hinrihtungen in der damaligen Zeit finden wir noch ein 

Zeugniß, wenn auch vwielleiht in etwas übertreibentem Ausdruck, bei Pöllnig, 

„Memoiren“, 1. Bd. S. 250, wo biefer Reifente erzählt, „eine Biertelftunte weit 

vor Bamberg (von Nürnberg aus) komme man durch eine ganze Allee von Rädern 

und Galgen“. Ganz tas Gleiche berichtet Übrigens Edelmann, ter benjelben Weg 

1724 machte , in jeiner Eelbftbiograpbie, ©. 55. Weber bie Kirchenbußen und tie 

Art ihrer Terbängung ward mir Nachſtehendes aus den „Rügengefeten” bes ſächſ- 

Ortes Bertbelsporf (tur tie Sefälligleit des dortigen Herrn Lehrers Korſchelt) 

mitgetheilt: „Die Strafe dee Haleeilens fand Sonntags nad beendigtem Gottes= 

bienfte ftatt. Im ber Nähe bes Kirchhofeinganges wurden bie zu Beftrafenten art 

eine Zäule geftelt und mit Halseijen daran befeftigt. Außerdem wurde ihne n 

eine Tafel, auf ber ihr Vergeben bemerkt war, umgebangen, oder, wenn es ge = 
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ten Männern, jondern auch bei Stanvesperfonen und unter Frauen *). 
Betrunkenheit galt als ein gewöhnlicher Entſchuldigungsgrund wegen 
begangener Verbrechen vor Gericht, und fo häufig waren die Fälle 
dieſer Ausfchweifung, daß man rechtögelehrte Unterfuchungen darüber 
anftellen zu müſſen glaubte, ob ein Eid, eine Zeugenfchaft, ein Teftament, 
im Trunke vorgenommen, gültig fei oder nicht, und daß man es nicht 
für überflüffig hielt, Geiftliche, Aerzte und Hebammen ganz beſonders 
vor den gefährlichen Folgen des „ Zutrinfens” zu warnen **). Landes⸗ 
berrliche Verordnungen ergingen „gegen das Vollſaufen“ und fuchten 
der Ohnmacht der öffentlihen Sitte gegen dieſes Lafter zu Hülfe zu 
fommen ***). 

Noch immer wetteiferte dev Ton der jogenannten guten Gefellfchaft 
mit dem des gemeinen Volks in Unfittlichkeiten und Unfläthereien aller 
Art 7). Es gab weder ein allgemeines jittliche8 Bewußtſein als 


fallene Frauensperſonen waren, ein weißes Tuch als Sinnbild der verlornen Un 
ſchuld. 1719, den 28. Januar, ale ein Ehepaar 11 Wochen nach der Berheirathung 
taufen ließ, beißt es im Kirchenbuche: „Diefe beiden find bie erften, bie ohne 
Kirhenbuße, d. i. des Haleeifens Strafe und Knien vor dem Altare drei Sonntage 
nacheinander (wie von undenklichen Jahren allhier gebräuchlich gewefen) , find los⸗ 
gelaffen worden, welches aber Gott an einem berrichaftlichen Bedienten 1719 den 
6. Mai nicht ungerochen gelaffen, davon diefe Gemeine Nachricht geben kann, und 
am Berbrecher felbften 1720 durch eine abicheuliche Krankheit, daran er am 
23. Februar geſtorben“. Auch Abgötterei, Zauberei, Gottesläfterung, Segenſprechen, 
Schwören, Fluchen ward, nad ben gleichen Rügengefeten, mit Halseifen an breien 
Sonntagen nacheinander beftraft. Fälle von Kirchenbuße Jommen dort noch Eis 
1780 vor. 

*) In dem „Leben in Frankfurt a. M.“, herausgegeben von Dlaria Belli, geb. 
Gontard, 1. Heft, S. 22, ift von „truntenen Weibern” dieRebe, „die nach Haufe ge⸗ 
fahren werben mußten“. Büſch in feiner Lebensbefchreibung fpricht von „Hunderten 
von Betrunkenen“, die in feiner Jugend auf den Straßen Hamburgs zu ſehen 
geweien wären. Im ber erfigenannten Duelle (1. Heft, S. 84) wird aud von 
Zruntenbolden erzählt, die auf offener Straße ihren Degen verloren (alfo jedenfalls 
Standesperfonen) und fich angefichts der Leute entkleideten. 

»*) Dissertatio de eo, quod justum est circa ebrium, 1742. 

So ein ?. preußiiches Edict 1718. (v. Rohr, „Ceremonialwiffenichaft”, 
€. 150.) 

T) In einem, wahrſcheinlich gegen das Ende des 17. Jahrhunderts (jedenfalls 
nad 1636) erfchienenen Schrifthen: „Luft: und Spielhaus“, finden wir u. a. 
Frage- und Antwortfpiele, Prophezeihungen u. dgl., welche die weitgehendfte Scham- 
und Sittenlofigleit anzeigen. Antworten im Gefhmad ber folgenden (aber noch 

32 * 


500 Zehnter Abſchnitt. 


Gemeingut einer eigentlichen gebilveten Klaſſe, noch ein beſonderes ver 
einzelnen Geburts⸗ oder Berufsftänve, welches ftark und geläutert genug 
geweſen wäre, um btefelben vor ver Befleckung mit ſolchen Rohheiten 
zu bewahren, die in georpneten Zeiten lediglich das traurige Unter: 
ſcheidungszeichen des Pöbeld over der ungebilveten Maſſe des Volles 
find. Sogar der ehrwürbigfte aller Berufsftände, ver geiftliche, hatte 
fi von der Ververbniß, welcher die Mehrzahl feiner Mitglieder in ven 
wüften Zeiten des vreißigjährigen Krieges und zum Theil fchon vorber 
verfallen war”), noch nicht foweit wieder gereinigt, daß nicht auf 
jet Beifpiele von Gemeinheit ver fcandaldfeften Art in jeinen Kreifen 
dorgefommen wären. Zwar Dippel's Zeugniß, „der Pfarrer halte es 
mit der Magd, ded Pfarrers Tochter mit dem Knecht, ver Seeljorger 
begehe mit feinen Beichtfindern öffentlich lienerliche Gelage* **), würden 
wir al® verdächtig anzweifeln, weil Dippel’8 Haß gegen alles Geiftliche 
befannt ift; allein auch ver unverfängliche Bericht eines Königsberger 
Eorrefpondenten Gottſched's ***) von einem Pfarrer in ver Nachbarfchaft, 
der „eine Königsberger Metze zu fih ind Haus genommen und feine 
Frau fortgejagt“, fowie veffen Zuſatz,, daß eine königliche Commiffion 
zur Unterſuchung ver Sache hingeſandt fei und ver Schuldige ohnfehlbar 
die Musfete werde tragen müſſen“, befunvet einen fo tiefen Grad des 
Gefunfenfeins jowol ver Achtung des geiitlihen Standes vor fid 
ſelbſt, als der Rüdfiht, die man von Seiten ver Behörden auf jeine 
Amtswürvde nahm, wie e8 uns heutzutage beinahe undenkbar ift. Ein 
Mandat des Herzogs Ernft Auguft von Weimar (von 1745) verbietet 
den Geiftlichen, „unanftänvige Gewerbe” zu treiben }), und ein Theater: 


viel ſchmutzigere) kommen darin zahlreih vor: „bie Frau wirb eim wenig neben 
ausgehen, aber mit Beſcheidenheit“; „fie wird eine Jungfer bleiben — bis ind 
12. Jahr“, u. ſ. w. — Daß das Büchlein nicht für gemeine Leute gejchrieben wur, 
erhellt daraus, daß in eben jenen Prophezeihungen von „Hofdienft”, „Kaufmann 
haft“ u. f. w. die Rede iſt. Ein ähnlicher Ton berricht in dem Anbange dazu: 
„Des galanten Frauenzimmers Jahr⸗, Tag- und Stundenbuch, darin alle jungfer 
liche Kurzweil vorgeftellet”. — 
) Zbolud, „Vorgefchichte des Nationalismus", 1. Bd. S. 267 fl. 
**) Orcodoxia Orthodoxorum, p. 25. 
»9) Gottſched's „Hanbfchriftlicher Briefwechlel”, 1. Bd. ©. 5. 
T) „Herzoglich mweimartihe Mandate und Verordnungen“, von 1733—1765, 
2 Bünde. 
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ſtück: „Die Geiftlichen auf dem Lande” (1743) giebt diefem Stande 
arge Sittenlofigfeit ſchuld. 

In tiefem fittlichen Berfalle befanden fich auch pie Pflanzftätten des 
geiftlichen, wie aller gelehrten Stände, die Univerfitäten. Die ftubirende 
Jugend ſchien es für ihr Privilegtum anzufehen, die einfachiten 
Forderungen der Bildung zu verhöhnen und ver öffentlihen Scham 
und Sitte ind Geficht zu Ichlagen. Die Klagen wegen der unter ven 
Studenten herrſchenden Sittenververbniß, welche jchon durch das ganze 
17. Jahrhundert ertönen, verftummen auch im acdhtzehnten keineswegs 
fo bald. Wenn wir die Berichte aus jener Zeit über die Trunkſucht, 
die Ausjchweifungen, die and Unglaubliche ftreifenden Verlegungen 
des öffentlichen Anftandes, wie jie damals in ver Stupentenwelt 
vorgelommen*), mit den faſt gleichlautenden Schilderungen des 
berüchtigten Laukhard aus dem legten Drittbeil des 18. Jahrhunderts 
von feinen und feiner Genoffen Thaten vergleichen **), wenn wir von 
den Unfläthereien leſen, welche ſich die akademiſche Jugend zu Gottſched's 
Zeit im Theater erlaubte ***), und von meuchlerifchen Anfällen der ehr⸗ 
Iofeften Art, von Studenten gegen Stubenten unternommen, fo müffen 
wir beinahe zu ber Ueberzeugung gelangen, daß die in andern Kreifen fo 
erfreulich zunehmende Bildung und Gefittung nirgends fo ſchwer Eingang 
und Einfluß gewonnen habe, als gerade bei ven Jüngern jener Wiffen- 
ſchaft, welche, nach dem Ausfpruche des alten Dichters, „die Sitten 
mildert und die Rohheit zähmt“. Selbit in Halle, wo Thomafius und 
bie Pietiften gemeinfam auf die fittliche Veredelung der Studenten und 
ihre „Befreiung von der Beſtialität“ hingearbeitet hatten — eine Zeit 
lang nicht ohne Erfolg —, brach dennoch ſchon nach furzer Frift die 
frühere Rohheit wieder hervor, begünftigt purch tie aus Schwäche orer 
Eigennug entftandene Nachſicht ver Profefforen 7), und, als Zachariä 
feinen „Renommiften“ fchrieb (1744), mußte ihm Halle neben Iena, 


*) Tholud a. a. O., Beffer’s Lebenskeichreibung von König, Sicul, „Leipziger 
Jahresgeſchichte“, Jahrgang 1719. Eine intereffante Zufammenftelung und Ver⸗ 
gleihung bes Studentenweſens aus verſchiedenen Jahrhunderten enthält K. Seifart’& 
„Altdentiher Stubentenipiegel“. 

») In feiner „Selbftbiographie”, wie in jeiner „Univerfität Schilda“. 
») Devrient, „Geſchichte ber deutſchen Schaufpiellunft”, 2. Bd. S. 78. 

+) „Gutachten des Kanzler von Ludewig“ (vom Jahre 1730) bei Rößler, 

a a. O. S. 442 fl, („Warum bie Studenten liederlich jeien.“) 
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(das ſchon längft wegen ver Exceffe feiner akademiſchen Jugend berüchtigt 
war) ald Typus wüſten Studententhums dienen. Nur auf denjenigen 
Univerjitäten, wo einer nicht dur Zahl und Vermögensverhältniife 
übermäcdhtigen Stubentenihaft eine wohlhabende und felbitbewußte 
Bürgerſchaft gegenüberitand, wie in Straßburg, Königsberg, vor allem 
in Leipzig, feheint ver wilde ftudentifche Geift fich früher, als anderwärtg, 
ber bürgerlihen Sitte anböquemt und wenigſtens etwas mehr ven 
äußeren Anstand refpectirt zu haben *). 

Diefe je weitgreifende und nicht felten bis zu den tiefften Stufen 
ter Gemeinheit berabfteigenve Sittenverderbniß unter der ftubirenven 
Sugend, deren Hauptmajfe theils aus dem Mittelftande hervorging, 
theil® als Beamte, Getftliche, Lehrer oder Aerzte in venfelben üibertrat, 
läßt ung zugleich ahnen, wie niedrig noch immer in viefen Schichten ver 
Geſellſchaft, dem eigentlichen Kerne ver Bevölkerung, der Durcfchnitte 
grad der Bildung, wie ohnmächtig over in fich zerrüttet die Familienſitte, 
wie unentwidelt das moraliiche Bewußtfein und das öffentliche Scham: 
gefühl fein mußte **). 


*) Dies bezeugt Tholud a. a. DO. — In dem erwähnten Gedichte Zachariä'e 
werben bie Leipziger Studenten wegen ihrer zu galanten Sitten ale „Schäfer an 
ber Pleiße” beipöttelt. An einzelnen Ausfchreitungen fehlte e8 natürlich aud bier 
nidt. So finden fi) wiederholt (1717, 1719, auch noch 1771) polizeiliche Verbote 
gegen das Umberlaufen der Studenten auf ten Straßen in Echlafröden, Nadt- 
mützen, mit brennenden Pfeifen, oder in Masten und mit dem Degen unterm Arın ıc., 
besgleihen gegen das Karten⸗ und Würfelfpiel in ven Kaffeehäufern, „wodurch viele 
Studenten zur Verfäumniß ihrer Studien verführt, die Aeltern aber zur Bezablung 
der Schulden und der oft erzwungenen Wechielbriefe gendthigt werden“. Sogar 
ein kurfürftliches Nefcript jolhen Inhalts wird von Rector und Senat publicitt. 
Auch das Mitfihführen von Hunden wird den Studenten in einer feierlidhen An- 
fpradhe des Rector Academiae (1770) zum ſchweren Vorwurf gemacht. Qua in- 
dignatione, beißt e8 darin, prosequendirunt ii, qui, studium literarum, quibus 
ingenia ad humanitatem et decus omne finguntur, professi, comites circum- 
ducunt bestias, veluti simulacra ingeniorum suorum. (Acta im Leipziger Rathe- 
arhiv.) In Halle beftand zwiſchen der damals 1000—1200 Köpfe ftarfen, tbeild 
aus vornehmen jungen Leuten, theil® wieder aus Söhnen Ärmerer Familien, bie 

fih zu Theologen bilveten, beftehenden Studentenfchaft und der damals noch wenig 

zahlreichen Bevölkerung ber Stadt ein numerifches Mißverhältniß, weiches bem 
natürlichen Hange ber Jugend zu Ueberbebung über die allgemeine Sitte nur zu 
günftig war. Nicht anders war es in Sena. (Bgl. das oben citirte Gutachten 
von Ludewig's.) 

») Der Kanzler v. Ludewig fagt in dem mebrerwähnten Gutachten : „Weil alle 
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Aber au an viel directeren Beweifen für diefe Vermuthung 
it es leider in der damaligen Zeit nit. Die Unreblichkeit im 
intel und Wandel, ver Leichtfinn des Verſchwendens weit über die 
rbandenen Mittel hinaus, die Beitechlichkeit ver Richter und Advokaten, 
d was fonft noch auf ven Mangel eines fräftigen öffentlichen Gewiſſens 
d geläuterter fittlicher Begriffe bei den Einzelnen hindeutet, — alles 
8, worüber jhon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts jo laute 
age geführt worden war, fündigt fich in mannigfachen Ericheinungen 
3 auch jet noch fortbeftehend an. Noch 1721 konnte eine Zufammen- 
(Kung öffentlich abgegebener Meinungsäußerungen von Rechtsgelehrten 
er die Frage erfcheinen: „ob ein Richter von einer Partei Gefchenke 
hmen dürfe, oder nicht?“*), wobei ſich ergiebt, daß eine ziemliche Anzahl 
n Nechtögelehrten ſich nicht entblövete, dieſe Frage zu bejahen und 
: Annahme von Gefchenken durch gelehrte Sophismen zu befchönigen. 
ich die Satiren jener Zeit deuten mehrfach auf einen im Richter» und 
wofatenjtande wahrzunehmenven Mangel an Reblichkeit hin **). 

Das eitle Prunfen mit äußerem Glanze, welches nur fchlecht vie 
den wahrer Bildung verhüllte und gewöhnlich eine Quelle finanzieller 
rrüttungen des Hausweſens, leichtjinniger Bankerotte, auch wol 
rügerifher Handlungen ward, zeigt ſich noch immer als ein weit- 
breitete® Uebel felbjt in ven alten Reichsſtädten, dieſen einftigen 
ufterbildern einer ehrbaren, wenn auch behäbigen und mit foliver 
acht ausgestatteten Lebensweife. In Nürnberg und Augsburg, wo 
h der jugendliche LXeibnig durch vie wohlthuenden Spuren eines ächt 
:gerlihen, an ver altwäterlichen Sitte getreulich fefthaltenten und 
um in fiherem Wohlftande beharrenden Gemeinwefens erfreut worden 
r***), hatte fich im Laufe eines halben Jahrhunderts dieſer glüdliche 


re fo viel nene Leute und unter denfelken fo viel rohe und junge Menſchen an⸗ 
men, welde wegen übler Erziehung von gemeinem Stand oder Berzärtelung 
her Aeltern allerhand üble Sitten mitbringen... . Weshalb fi dann findet, 
bei allen Tumulten und liederlichen Hänbeln bie armen und jungen Studenten 
mal die gröbften Erceffe begehen; dahingegen man über Leute von Condition und 
mbde faft wenig zu Hagen findet“. Ob dies letztere nicht etwas einfeitig ge- 
yeilt war? 
*) Praxis aurea, von Ertel. 

»2) So 3. B. das Gedicht des Herrn von Hageborn: „Lob unfrer Zeiten“. 

) Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. S. 45. Leibnit fagt in dem „Bedenten, 
hergeftalt securitas publica” u. j. w.: „Man fehe Nürnberg und einige wenige 
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AZuftand der Dinge vielfach zum Schlimmeren gefehrt. Der allgemeine 
Taumel der Mode hatte auch jie ergriffen. Ein Reiſender, welcher 
Augsburg, Ulm und andere fürdeutfche Reichsſtädte um das Jahr 1730 
bejucte, glaubte wahrzunehmen, „daß die Bürgerfchaft vafelbit mit 
Bällen, Kränzchen, Schlittenfahrten und fonjtigen koftfpieligen Ver⸗ 
gnügungen um fo luftiger in ven Tag bineinlebe, je mehr e8 mit den 
Verhältniſſen des Ganzen wie ver Einzelnen rückwärts gehe, und daß 
man weder um die eigene Zukunft, noch um das allgemeine Wohl fi 
fonverlich fümmere**. Ein anderer Reifender bemerkt um vie gleiche 
Zeit von den Patriziern Nürnbergs, „ſie fptelten die VBenetianer im 
Kleinen und blähten ſich auf wie vie Fröſche, während doch ver gefunfene 
Wohlſtand der Stadt ſich in ven devoten Bücklingen verratbe, womit 
Gajtwirthe und Krämer ven Fremden aufwarteten, welche fie in Nahrung 
ſetzten“**). Was Hamburg betrifft, fo bildet der geftiegene Luxus 
und die weitverbreitete Neigung zu gleißendem Prunfe, beſonders das 
verſchwenderiſche Sarrofjenhalten, ein ſtehendes Thema bald der ſpöttiſchen 
Rügen, bald ver ernften Mahnungen des „Batrioten“, und einzelne 
Beifpiele, welche der Herausgeber von dieſer Schwäche feiner Landsleute 
und deren traurigen Folgen anführt, bezeugen, auch wenn wir bie tem 
Satiriker geftattete ebertreibung in Abzug bringen, in der That einen 
unglaublih hoben Grad des Leichtjinns »**). Etwa ein Iahrhundert 


antere Stäbte an, ob nicht darin noch die alten Trachten gelten, ber meifte Luxus 
beichnitten und dies eine große Urſache ihres noch dauernden Flores if”. 
*) Keyßler, „Reifen“, 1. Thl. ©. 70. 

») Böllnig, „Memoiren“, 1. Bd. S. 227. Bemerlenswerth ift, daß (nach 
Pütter's Zeugnif in feiner Selbftbiographie) das 1681 franzöſiſch gemorbene Straß. 
burg noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Tracht und Sitte mehr von der 
altreiheftäbtifchen Einfachheit und Ehrbarkeit fi bewahrt hatte, ale die in ber Mitte 
Deutſchlands gelegenen Städte Ulm, Augsburg ıc. 

) Hier ift, neben einzelnen Stellen (S. 85, 153 n. a.), beſonders das ganjt 
2. und 48. Etüd des 1. Jahrganges zu vergleihen. Aus dem erftern theile id 
nachſtehend den angeblichen Jahresabſchluß eines jungen Kaufmanns mit, ber fih 
durch Berihwenbungen in feinem Haushalte ruinirte. Die einzelnen Anfäge darm 
find in mehrfacher Hinficht charakteriſtiſch. Daß diefelben, wenn auch wielleichtetwab 
übertrieben, doch nicht völlig aus der Luft gegriffen oder karikirt fein Finnen, läßt 
fi) theils aus dem Zwed ihrer Mittheilung, der Oppofition gegen ben herrſchenden 
Lurus, fließen, welcher Zwed verfehlt fein würbe, wenn ber Berfafler ein weit von 
der Wirklihleit abmweichendes Bild biefer Zuftände aufgeftellt hätte, theils ſtimmen 
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(1637) erfchienen einem franzöfiihen Reiſenden die Bürger 
ırg8, gleich venen Bremens und Lübecks, als hausbälterifch und 


füge nahezu mit denen überein, die in einer ſpäteren Note von einzelnen 
tikeln in Frankfurt a. M. aus einer ber Uebertreibung nicht entfernt ver- 
n Duelle anzuführen fein werden. 


Ertract⸗Rechnung von Anno 1708. 


. SH. 
Jan. meinem Herm Beicht-Vater, für mic) und meine Frau, 5 
n Neuen Jahre, anftatt der fonft gewöhnlichen 4 Ducaten, 
gen der nahrlofen Zeiten 4 Xhle. . . . . en 12 — 
figebot auf Neujahrstag, koſtet in allem . . . 418 
r anderthalb Dutzend engliiche Gläſer, fo vabey entzwey ge⸗ 
rfen worden . . » 18° — 


Februar meiner Frau bey ihrer gtüdtihen Niederlunft verehret 
en Schlafirod von frantzöfifcher Etoffe mit gülpenen Blumen. 522 — 


abantifche Spiten, bie Elle a 20 an 2... . 50 — 
les Bette oft  . - . . en... 1460 — 
ve Wieg......194 — 
iderzeug . - .1000 — 
ern Paftort zu Danden 2 Doppelte Tronen ... 4 2 
in, Zuder und Confect, jo bey ber Tauffe und aindertroch ver⸗ 

wet und verſchickt worden. 695 3 


NB. Mein Bolt hat wol 100 Th. Umbangegelb gefriegt. 
. Mart. ein Gaftgebot, ale meine dran in die Kirche gegangen 511 4 


. ejusd. zwo neue Perüquen . 30° — 
May die erften Kirſchen, das Stüd zu 3 54. bezahlet, 100 et. 18 12 
d meiner Frau ein Sommerlleid . . 76 — 
Älteften Sohnes Quartal Schulgeld 4 Quartal N 9 Mat. 36 — 


‚angmeifter, Spielmeifter, Singmeifter jedem monatlih 3 Thlr. 
Id dem Fechtmeiſter des Monats 2 Thlr. fac. 10 Monat . . 830 — 
NB. Weil mein Sohn faft 2 Monate bei mir auf dem Garten 
geweſen unb feine Erercitienmeifter fi dennoch nichte ab» 
Dingen laffen wollen, habe ich dieſe abgeſchafft und andere an⸗ 
genommen, muß aber dem Spielmeifter 1 Thlr. mehr geben. 
:ue Perüque und ein Kleid für meinen Sohn, weiler eine Oration 
iteniol. . .. 112 — 
yerrnt, der ihm die Oration gemacht, 2 Tucaten — mit dem agio 15 — 
sein Sohn fich fo wohl verhalten, habe ihm eine Uhr verehrt . 0 — 
am einen Degen gelaufft, damit er nicht wie gemeiner Leut Kinder 
ı Mantel geben dparf . . . 31 — 
u feinem Plaifir, wenn erin Compagnie gehet und P’hombre ſpielet 100 — 
2. Juli ein Familien⸗Gaſtgebot von 30 Perſonen gehalten, koſtet 600 12 
: Schulbücher und die Afiatifche Banife mit Binderlohn für ihn . — 
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fparfam, die Frauen als Sehr einfach in ihrer Tracht, deren einzige 
Auszeihnung in der ſoliden Pracht ſchwerer goldener Ketten bes 


ME. Säit, 

Sattel und Zeug für meines Sohnes Pferbt . . 95 — 
Den 30. ejusd. ein Gaſtgebot, da ich meinem Bienfmäbchen eine freye 

Hochzeit gegeben . . . . 452 9 
Den 10. Aug. meiner Frauen Juwelen nach dern neuen Mode verfetsen 
(anders faffen) laffen und von Berenz Salomon einige nene Steine 


dazu gelaufft, koſte . . . 800 — 
Den 24. Aug. Compagnie 8 Tage auf dem Garten Bei mir gehabt, toſtet 876 — 
Den 6. Sept. mein Quart pro Cent auf dem Rathhauſe bezahlt . . 10 — 
Den 7. Sept. verihiedene Sammlungen zum Wayjenhaufe und andern 

Armenbäufern, in diefem Jahr jede & 4 Schill. fac. . . . . 18 
Den 8. September meiner Frau Spiel-Geld gegeben . . 350 — 


NB. Währenb ber Zeit, baß ih aufdem Garten gewefen bin, 
ift vergeſſen worden, einen Mechjelbrief protestiren zu laffen, 
babe meinem Freunde beshalber vergüten müſſen 1000 Thlr. 
Banco, vid. Sauptb. f. 51. 

Den 20. Sept. auf meiner Frauen Geburtstag tractiret, wobei auch Der 


Herr Baron von N. mit feinen Leuten gegenwärtig gemefen . . 350 — 
Den 21. Sept. ift mein Sohn mit dem Pferde geftürgt und dhetbe das Bein 

gebrochen, koftet die kur . . . . 18 — 
Den 22. Sept. ein balb Dutzend feidene Strümpfe 222... .10 — 
Ein Winterkteid für mih . . . 210 — 
Ein paar neue Kutſchpferde, wogegen die alten angegeben und ocofen 450 — 
Den 26. Sept. meiner Frau ein neu Kleid. . . 432 — 
Eine güldene Repetirubr für meine Frau . . 20. ..120 — 
Den 5. Oct. 2 Ochſen geſchlachtet, koſten mit ber Kccife. ... 216 — 
Wein, ſo beim Ochſenbeſehen ausgebrauchen, 20 Srebqhe rn 70 — 
Das Caldaunen Saft Gebot tft . . . . - en 9 — 
Pferte und Wagen Loften mir diefes Jahr . . -» . . ..1100 — 
Einem Studenten, der meinem Sohne bie Erercicen zu Haufe magen 

bilft, weil er ein Doctor werden fol . . : 2 2 2 2. 21 — 
Loge in der Opera.. 200 — 
Meinen Kindern Damgeld . . 109 — 
Meiner Frau ein neues Kleid zum Weihnachten verehret, teil m wir den 

mittelften b. Tag haben zu Saft geben müffen . . . . . ...60 — 
Den lebten b. Tag habe ich wieder tractirt, koftet. . . 400 — 


Eine Puppe, fo ih aus Holland für meine Heine Tochter tommen Laffen 240 — 
In der Haushaltung hat meine Frau dieß Jahr über auegegeben .. 5142 8 
Schneiderrechnung bezahlt  . . . . . .. 753 — 
Schuſterrechnung - . nn... 12 — 
An Umbangsgeld habe angegeben 0 Chr. nn. ib — 
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ſtand*). Aber ſchon ein Vierteljahrhundert nach dem preißigjährigen 
Kriege, da ver im Frieden vafch wierer aufblühende Verkehr leichtge- 
wonnene Schäge daſelbſt angehäuft hatte, fand ein Befucher der reichen 
Handelsſtadt jih durch die „Pracht, Ueppigkeit und ftolze Selbftüber- 
bebung“ ihrer Bewohner verlegt **). Etwa ein Jahrzehnt darauf klagt 
ver eigene Bürgermeifter Hamburgs über die immer mehr einreißenve 
Sudt des Verſchwendens und die in Folge deſſen ſich häufende Zahl ver 
leichtſinnigen Bankerotte ***). Und wieber faft ein halbes Jahrhundert 
ſpäter hatten ſich dieſe Zuftände eber verjchlimmert, als gebefjert P). 
Auch in Frankfurt a. M., wo man 1671 wegen der vielen damals vor- 


Mt. . 
Gevatterngefchent (weil mit einem vornehmen Herrn geftanven, babe so 
mehr als er geben wollen) 3 Bortugalöfer . . . 2 210 — 
3m I’hombre veripielt . . . rn ....40 — 
Zajhengeld für mich das gantze Jahr en 92% — 

NB. Kutſcher, Diener, meiner Fran ihren Jungen und 

Mägde gegen Weihnachten weggejagt und nur das halbe 

Lohn gegeben (wodurch nicht allein die Hälfta an Lohn, 
ſondern viel am Weibnachtegelde erfpart babe) . . . . 138 — 

Noch für galante Depenfen einmal 50 Ducaten durch den Juden Levi 
Samfon an Herrn N. N. in Banko abfchreiben lafien . . . . 1050 — 


An den B... R. der die Sade fo wohlfeil abmachen helfen, 10 Ducaten 70 — 
Sa. Sarum: 25759 Mt. 
*) Benete, „Hamb. Gelhichten und Sagen” (1854), 1. Bd. ©. 295. 

») Der Chronift Lucä”, ©. 133. 

*) ‚Briefe des Hamburger Bürgermeifters Johann Schulte an feinen in 
diſſabon etablirten Sohn, gejchrieben in den Jahren 1680— 1685“ (1856). Daſelbſt 
deißt es 3.8. ©. 127: „So ift audh der junge Dr. Schulte Schulden halber aus⸗ 
zetreten und ſich nach Ottenſen auf feinen Garten retirirt. Diefer ift wol ein 
echt muthwilliger Bancrottirer, welcher durch übermäßiges Haushalten das Seinige 
verfhlampampet und verpraffet bat. Er hielt 2 Paar jhöne Wagenpferde, fuhr 
alle Tage aus, dominirte und banquetirte alle Tage, alfo daß auf foldhe Arbeit 
kein anderer Lohn erfolgen tonnte”. S. 139: „Diefer junge Menſch ſchlägt feine 
Dinge hoch an, bat Wagen und Pferde bereits zugelegt ; man fagt auch, er habe 
ein Kleid machen laſſen, welches ihm 1000 Mark ſoll geloftet haben. In summa: 
Pracht und Hoffahrt nimmt zu, und im Gegentheil nimmt Handel, Wandel und 
Rabrung leider ſehr ab” u. ſ. w. 

+) Ein englifher Reifender, der um 1725 Hamburg beſuchte, bemerlt, daß 
namentlich die Frauen bafelbft den übermäßigen Put liebten und dadurch oft ihre 
Männer ruinirten (Benele, a.a. O. ©. 354). Aehnliche Klagen Über Putzſucht, 
Eitelteit der Frauen, hohes Spiel u. |. w. erhebt Schuppius in feinem „&ebente 
dran, Hamburg !” 
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gelommenen Bankerotte das alte Bankerottirmandat von 1581 emeuert 
hatte, nach welchem jeder Banlerottirer einen gelben Hut tragen mußte *), 
herrichte jet dennoch wieder ein jo ausfchweifender Luxus, daß er dem⸗ 
jenigen Hamburgs fchwerlich etwas nachgab **). 

Das Schlimmfte war, daß in dieſen alten Reichsſtädten meiften- 
theil® die angeftammte deutſche Untugend der VBölleret mit ber einge: 
drungenen franzöfifchen Ueppigfeit, da8 angewohnte Streben nad) Pracht 
mit der modernen Sucht, mehr zu fcheinen, als man war, und eher 
zu genießen, als zu erwerben, einen ververblichen Bund einging, und 
daß man, ftatt dieſe ausländiſchen Thorheiten im ftolzen Gefühl alt 
überfommener Sittenftrenge abzuweifen, ſich fogar noch damit brüftete, 
wenn man unter den gleißenden Namen von: liberalite, noble 
ambition und galanterie allen Ausichweifungen der Verſchwendung, 
der Eitelfeit und ver Wolluft fröhnte ***). 

Steigen wir endlich noch hinab zu der unterften Klaſſe ver Ge⸗ 
jellfchaft, der unfreien ländlichen Bevölkerung, fo finden wir dieſe 
natürlich in Rohheit, Unwifjenheit, trogiger Abkehr von allem Beſſeren 
und dumpfem Haß gegen vie oberen Klaſſen verſunken — eine natür- 
liche Folge des furdtbaren Drudes, der auf diefer Klaſſe laftete, ver 
unwürdigen Erniedrigung, zu der fie ſich durch die herrſchende Klaſſe 
verurtbeilt fahr). Kein Wunder, wenn durd folche Zuftänve alle 
befjeren Gefühle im Bauer erftidt, alle chlechten Leidenſchaften ermwedt 
und großgezogen wurten. Dazu die Verwilderung vom breißigjährigen 
Kriege her, die in dieſer Schicht des Volkes länger, al® anderswo, nad» 
wirken mochte, weil es hier an fräftigen Efementen einer wieberauf 
ftrebenven Bildung fehlte. Die obern Klaffen (felbft die dem Land⸗ 
mann beftellten Seeljorger nicht ausgenommen) betrachteten den Wauer 
nicht viel anders denn al8 eine wilde Beftie, die nur gebändigt, nicht 
civilifirt werten könne T). 


*) „granffurter Chronil“, von Lerener (1706). 
+, In dem „Frankfurter Intelligenzblatt” von 1723 wird „ein koſtbares fran- 
zöſiſches Bett & la duchesse“ zum Verlaufe ausgeboten, „von rothem Sammet und 
weiß und goldenem Stoff (wahrſcheinlich der Betthimmel), mit goldenen Vorben, 
reich hamarirt“, für den Preis von 750 Thir. ! 
“+, „Patriot“, 1. Jahrgang ©. 61. 
+) Garve, „Ueber den Charakter der Bauern“ (1796). ‚ 
tr) So behandeln benjelben 3. B. das 1684 erfchienene Büchlein: „Des neun 
bäutigen und haimbüchenen Bauernflandes und Wantels entdeckte Uebel, Sitten: 
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Nicht wenig trug zu der langen Fortvauer der Sittenrohheit in 
ven unteren Volksklaſſen die tiefe Verwahrlofung eines Standes bei, 
welcher in unferer Zeit für eine Schule wenigftens der Ordnung, des 
äußeren Anftande® und der Pünktlichkeit in Erfüllung vorgeſchriebener 
Obliegenheiten gilt, des Soldatenſtandes. Wie die geworbenen Heere 
meift aus ven entfittlichtften Theilen ver Bevölkerung hervorgingen, fo 
fandten fie auch immer neue Elemente der Entfittlihung in diefe zurüd. 
Vielleicht die zahlreichften und ficherlich die roheften Verbrechen fallen 
Mitgliedern dieſes Standes zur Laſt. So verwildert war der Geift 
der damaligen Soldateska, daß felbft die Offiziere von deren Zügel 
Iofigfeit und Rohheit angeſteckt wurden*). Die Verbrechen, welche die 
Militärreglements jener Zeit aufzählen, um vor ihnen zu warnen ober 
fie mit Strafen zu bedrohen, find fo zahlreich und deuten auf eine fo 
große fittliche Verworfenbeit bin, daß, wenn auch nur ein Theil davon, 
wie hiernach anzunehmen, mehr oder minder häufig unter ven Truppen 
vorfam, der moralifche Zuftand biejer ein wahrhaft ſchaudererregender 
gewefen jein muß **). 

Befinnungslofig- Verfegen wir ung aus der Sphäre der eigentlich uns 
Kafien. rechtlichen, dem Polizeis oder Strafgefege verfallenven 
Handlungen in die Sphäre jener, welche, ohne gerave dies zu fein, doch 








und Lafterprob, von Veroandro aus Wahrburg”, ferner ein anderes aus bem Jahre 
1700: „Der glüdjelige und unglüdjelige Bauernftand”. (S. ©. Freytag, „Neue 
Bilder ans dem Leben des deutſchen Volks“ (1862), S. 47.) Nach dem letzteren 
war e8 ein bei ben Mansfelder Bauern oft gehörter Spruch: „Jungen Sperlingen 
und jungen &belleuten fol man bei Zeiten die Köpfe eindrücken“. 
*) Bgl. die früher (S. 497 fg.) mitgetbeilte Criminalſtatiſtik Dresdens, insbe⸗ 
ſondere auch bie dajelbft aufgeführten Beiſpiele von Miffethaten von Offizieren. 
») In dem „Reglement für bes Markgrafen von Brandenburg - Eulmbadh 
Truppen“ von 1722 wird den Soldaten eingeihärft, „ben Gottesdienſt fleißig zu 
befuchen und bie geiftlihen Perjonen zu refpectiren, fi nit an ihnen zu vergreifen, 
das Stehlen, Rauben, Plündern, das Vollſaufen, Straßenraub und Mord, Morb- 
brennen, Nothzucht, Blutihande, Sobomiterei, Heren und Zaubern, Schwarz. 
Hänftlerei und Bündniſſe mit bem Teufel zu unterlaſſen“. Auch noch in dem „Regle- 
ment für die preußiſche Infanterie” von 1750 heißt es: „Damit nicht ein Kerl vor 
der Zeit ungefund werde oder gar crepire, derohalben auch das übermäßige Voll⸗ 


"faufen, abfonberlihd in Branntwein, verboten fein ſoll“. — Werner wird ben 
Soldaten „das Schlagen der Bauern“ (gleichzeitig mit dem „Uebertreiben der Pferde, 
fo daß fie crepiren“) verboten. Sie follen „Leine öffentlihen 9. . . . in bie Garni- 


fon mitnehmen“. Die Offiziere follen „fih anftändig aufführen“ u. f. mw. 
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einen kaum geringeren Grad moralijcher Berbildung bekunden und für 
den Geſammtzuſtand einer Zeit oft fajt bevenflichere Symptome fing, als 
manche offene Gejegesübertretung, jo ift das Bild, welches fich hier 
unferem Blicke varftellt, um nichts tröftliher. Daß auch in ver vornehmen 
Welt, im Adel und unter ven Umgebungen der Fürften, vie Grundlagen 
wahrer „Standesehre * vielfach erſchüttert waren nicht blos durch zahl: 
reiche Acte ver Selbitwegwerfung im Verkehr mit ven fürftlichen Gebietern 
— (Acte, die man freilich in dieſen Kreiſen nicht unter einem jolchen 
Geſichtspunkte, vielmehr als Kundgebungen einer „ noblen * und „lopalen“ 
Gejinnung angejehen wijjen wollte), jonvern durch wirkliche, unableug⸗ 
bare Gemeinheiten und Ehrlofigkeiten einzelner Stanvesgenoffen, vor 
allem jeitens der zahlreichen Klaſſe abenteuernder Glücksritter, welche fich 
in die abeligen Gejellichaften eindrängten und von dieſen in der Regel 
nicht zurüdigewiejen wurden, davon haben wir ſchon an früheren Stellen 
jo mande frappante Beijpiele angeführt. 

Rangel an Eclöfl- Ein Charafterzug ift ed insbeſondere, welcher ten 
adtunginbenbür Zuſtand größter Abſchwächung des fittlichen und bürger 


erlichen Ständen: 
Bang u Zee lichen Ehrgefühle, worin die beſſeren Klaffen des veutjchen 
und Formenweſen. Volkes jich noch am Anfange des vorigen Jahrhunderts 
befanden, recht augenfällig kennzeichnet. Wir meinen jenen Mangel 
an Selbſtachtung und Selbjtvertrauen, ver fich darin fundgiebt, daß jeder 
durch fremde Gunjt und Protection, nicht Durch eignes Verdienſt und 
|: eigne Kraft etwas zu fein oder zu werben, fein Fortlommen im Yeben 


und jeine Stellung in der Geſellſchaft zu ermerben ſtrebt. Dieſe Sunjt- 





wirenvwarkigiten Artvon Geſinnungsloſigkeit, Nieverträchtigfeit, Kriecherei, 
ja bisweilen von offener Schlechtigfeit hervorſprießen. 

Schon YXeibnig fonnte nicht umbin,- zu befennen, daß feine Dias 
nieren und die Kunjt, ſich den Großen angenehm zu machen, ein ge 
wijjeres Mittel des Fortfommens im Leben wären, als Gelehrſamkeit 
und Fleiß *). Thomaſius fand für nöthig, beſondere Collegien über vie 
gute Yebensart zu lejen, und Wolf glaubte ven erniten Vorſchriften jeiner 
Sittenlehre als eine nothwendige Ergänzung Regeln ver Weltklugheit 
und des äußeren Anftandes beifügen zu mülfen. Cine antere Kaffe 


*) Methodus docendae discendaeque jurisprudentiae. 


Sittlihe Zuftände des Volls. 511 


on Schriftſtellern faßte ausſchließlich den letzteren Geſichtspunkt ins 
luge und ſuchte den ganzen Inbegriff ver Yebensweißheit in der richtigen 
zeobachtung folcher Klugheitsregeln. „Hänge den Mantel nach vem 
Binde!“ ruft einer derfelben*) feinen Yefern mit naiviter Offenheit 
ı, wobei er freilich mit fcheinheiliger Salbung Hinzufügt: „fo weit 
3 hriftlich tft”. „Verſtelle Dich *, fährt er fort, „und gieb Dich nicht 
(of! Steheſt Du bei vornehmen Leuten in Gnaden, fo unterwirf Dich 
var ihren Befehlen, aber nimm Dein Intereffe vabei wohl in Acht!“ 
n gleicher Weife enthält ein damals vielgelefenes Buch, des Herrn 
on Rohr „Klugheitslehre“ **), ein fonderbare® Gemifch von religiöfen 
zorſchriften, moralifchen Zugendlehren und den gemeinften Runjtgriffen 
öfiicher Klugheit, und zwar die einen ebenfo ernfthaft, mit eben ſolcher 
Bichtigfeit dargelegt, al& die andern. Zwar beklagt Herr von Rohr 
{bit in einem andern feiner Werfe ***) mit einem frommen Seufzer, 
daß Salanterie, Mode und Weltmanier jich faft über die göttlichen 
nd natürlichen Rechte erheben wolle und ein großer Theil ver Menjchen 
ch mehr befleißige, feine Handlungen nad) dem Wohlitande und dem 
jefallen ver Höheren einzurichten, als ven Süßen der Tugendlehre Folge 
ı leisten” ; aber, als hätte er jein Gewijjen damit beruhigt, vertieft 
: fich gleich darauf in alle Specialitäten eben jener Wilfenichaft, veren 
usgeſprochener Zweck es war, die Menjchen darauf hinzumeijen, durch 
renge Beobachtung des Ceremoniells am Hofe und in ter guten 
jefellichaft, durch genaue Kenntniß aller Feinheiten ver Rangfolge und 
es Titelweſens, durch wirkungsvolle Schmeicheleten gegen vornehme 
nd einflußreiche Perſonen, genug, durch leere Aeußerlichkeiten, wenn 
icht gar durch Heuchelei und Rüge, fih emporzuſchwingen und ihr Glüd 
ı machen! &s ift peinlich, zu fehen, wie fogar Gelehrte vom erjten 
tange und Mortführer ver Literatur ihrer Zeit an jolche Nichtigfeiten ihre 
ufmerfjamfeit verfchwenden und nicht felten dabei ihre Würde weg-, 
erfen: wie ein Wolf im Verkehr mit dem Neichegrafen von Dlanteuffel 
ı Ausprüden ver Devotion herabfteigt, welche diefer ſelbſt halb beſchämt 
bzulehnen jcheint 7); mie Gottſched, deſſen Aengftlichfeit ein häufiger 





*) „Bürgerliches Complimentirbüchlein”, von Civili Gratiano, 1727. 
") Aus dem Jahre 1719. 
*) ‚Cinleitung zur Ceremonialwiſſenſchaft der Privatperfonen“, 1730. 
+) 3. 3. in ten Glückwunſchſchreiben W.'s an M. zum Neujahr 1741, zum 
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- Gegenftand feiner Spättereten für denſelben gräflichen Gönner tft, nad) 
jeder Gelegenheit, einem Großen oder einem Hofmanne von Einfluß 
fih zu empfehlen, begierig hafcht und bet jenem Gedanken, daß ein 
folher ihn mißgünftig oder argwöhniſch anſehen könnte, auf das aller 
Häglichfte zittert *). 

Die Vorliebe für Titel, die Strenge in Aufrechthaltung der dadurch 
bezeichneten Rangftufenfolge, die Umſtändlichkeit des äußeren Eere- 
moniells, der Anreden, ver Verbeugungen und ver fonfttgen Formalitäten 
des Umgangs ſowol Gleichgeftellter unter fih, als mit Höbergeftellten, 


Jahresſchluß 1742 und wieder zum Neujahr 1743, wo von „überfließender Gnade“ 
u. dgl. die Rebe ift („Briefwechfel zwiſchen M. und W.“, 1. Bd. Bl. 271 u. |. w.). 
In einem Schreiben W.'s zu M.'s alab. Jubiläum in Leipzig, vom 3. Sept. 1743 
(Ebenda, 2.86. 81.58), läßt er es nicht bei ber Schmeichelei bewenden : „Bott ver- 
leihe andern Univerfttäten , insbefondere unferm armen Halle, aud einem ſolchen 
Kenner ber Wiſſenſchaften!“ — wobei er wenigftens der Wahrheit nicht zu nahe trat, 
— fondern er fügt auch noch hinzu: „Jedoch, wie kann man auf Maecenates in 
einem Lande hoffen, wo feine Augusti das Scepter führen?” — worin, ganz ab 
gefehen von allem Anderen, ſchon in Berüdfihtigung defien, was Wolfe Lanbet- 
berr, Friedrich II., gerade für ihn und in ihm für die Wiſſenſchaft zu thun fich be 
eifert hatte, eine fhnöde Undankbarkeit und Niederträchtigleit liegt. Auch roch bei 
einer andern Gelegenheit bewies W., wie wenig er ben einem Gelehrten fo wohl 
anftebenden Freimuth, Mächtigen gegenüber, befaß. Als Friedrich II: dem viel- 
berufenen Befehl gegen den Profeffor Francke ( H. A. Francke's Sohn) erlaffen 
hatte, worin tiefem, weil er liber die Komödianten zu Halle geklagt, baß fie bie 
Studenten verführten, aufgegeben warb, „bei Verluſt feines Amtes“ felber bie 
Komödie zn beſuchen und varliber, daß dies gefcheben, von dem Director des Theaters 
ein Zeugniß beizubringen (einer ber Fälle, wo Friedrich's Haß gegen alles das, 
was er „Mucderei” nannte, ihn zu ber tabelnswertbeften Turannei und Unduld⸗ 
jamteit verleitete), ging die Rede, ber alademiſche Senat zu Halle werde ſich Frande's 
annebmen und im Intereſſe ber in beilen Perſon tiefgekränkten Profefforenwärde 

sa Borftelungen beim Könige thun. Manteuffel fragt in einem Briefe bei Wolf dee 
balb an, Wolf aber antwortet: er wiſſe Davon nichts und er für feine Perſon werde 
an einem ſolchen Schritte fich nicht betbeiligen. 

*) Danzel, „Sottibet”, S. 12 fl., 51fl.u.a.m. Das eine mal iS. 4) 
ſchreibt M. mit bitterem Spott an Das Gottihediche Ehepaar, indem er fie zugleid 
berubigt und wegen ibrer Shwäde und Boltronerie fchilt, folgende beißende Worte: 
Un coeur Alethophile (jo nannten fi) bekanntlich die Mitglieder der Gefellichaft 
„zur Ausbreitung der Wahrheit”) peut-il ätre susceptible d’une terreur panique 
lorsqu’il s’agit de rendre un service si essentiel à la verite?! Auch in einer 
andern Manteuffelſchen Correſpondenz (Hantichrift 12740 der Leipziger Univerfität® 
Bibliotbet, Bi. 100) wird Gottiched mit feiner Aengftlichkeit aufgezogen. 
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alles dies befundet einen Zuftand der Gefellfichaft, welchem vie rechte 
Freiheit ver Bewegung und die höhere Weihe wahrer Bildung gebricht. 
Die Adeligen, die filh noch gegen das Ende des 17. Jahrhunderts mit 
der Anrede „Ew. Adeligen Geftrengen“ und mit ver Titulatur „Hoch- 
edelgeboren“ begnügt hatten, wollten jeßt „Wohlgeboren” oder noch 
lieber „Hochwohlgeboren“ heißen. Während 50—60 Yahre früher 
fogar eine junge Dame vom Abel fchlechtweg „Sungfer“ genannt worven 
war, rümpften jet Kramerstöchter vie Nafe, wenn man fie anders als 
Mademoiselle titufirte, und die adeligen Fräulein verlangten durchaus 
den auszeichnenden Zuſatz „gnädig“. Natürlich blieben die Gelehrten 
in dieſem Wettftreite um Rang und Titel nicht zurüd. Einfache 
Geiftliche hießen nun „hochehrwürbig *, Doctoren der Theologie „ hoch» 
gelahrt“; ja, leßtere fahen es nicht ungern, wenn man fie im Laufe der 
Rede „Ihro Excellenz“ titulirte; die Bürgermeifter größerer Städte 
wollten wenigftens im außeramtlichen Verkehr ebenfalls „Excellenz * oter 
„Magnificenz“ angerevet fein; Schulpiener und Magijter dünkten fich 
mit den Namen „Wohlehrwürdige, Großachtbare und Wohlgelahrte“ 
nicht zu hoch geehrt, da ſchon Kaufleute vie Bezeichnungen : wohlehrenfeit, 
wohlfürnehm und großedel, Künftler vie der Ehrenfeften und Wohl- 
benamten, und gewöhnliche Handwerker die ver Ehrfamen und Nam: 
haften für jich beanſpruchten *). 

Auch nad Adelsrang und höfiſchen Titeln geizten Kaufleute **), 


*) „Somplimentirbud”, S. 24 fl. v. Rohr, „Klugheitslehre“, S.50 fl. (Doc 
fpottet Rohr noch (S. 60) über das damals auch aufgelommene „Höchſtſelig“ bei 
fürftlihen Perſonen.) Thomafius, „Monatsgeſpräche“, Jahrg. 1688, 2. 8b. 5.709. 

) „Der Ehromift Tuch.“ In einer handſchriftlichen „Beſchreibung der Reiche» 
ftabt Nürnberg” (Nr. 4417 des German. Mufeume), S. 159, findet fich folgenves 
charalteriſtiſche Beiſpiel der Entartung des bürgerlihen Selbſtgefühls jogar in ten 
Reichsſtädten. Der Magiftrat von Nürnberg wendet fi) 1722 an den Kaifer mit 
einer Vorftellung darüber, „daß verichtedene Kaufleute und Bürger bei allerhand 
teutichen Potentaten ſich die Titel: Rath, Agent oder Anwalt ausgewirft hätten 
und barauf bin allerhand Freiheiten und Vorrechte prätendirten“. Der Kaifer läßt 
teferibiren: „es jei den betreffenden Unterthanen zu gebieten, baß fie binnen drei 
Monaten entweber dergleihen Charaktere nieberlegen, ober, mit Unterlafjung ihrer 
Brofeffion, von ihren Titeln leben jollten, widrigenfall® die kaiſerliche Ungnade nicht 
ausbleiten werde“. Darauf hin wird 1724 ein Bürger von Nürnberg, welder fürft« 
biſchöflich bambergiſcher Reſident geworben , zur Befolgung bes kaiſerlichen Befehls 


angehalten; derſelbe flüchtet fih aber in das bambergiſche Haus in Nürnberg und 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 33 
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Beamte, Gelehrte und Dichter, und die Anwandlung von Stoicismus, 
welche Wolf veranlaßte, Yeibnit gegen ven Verdacht in Schuß zu nehmen, 
als ob er nicht „ven Namen eines Philofophen und Gelehrten viel höher 
geachtet, als alle äußeren Ehren *, ja jogar zu beftreiten, daß Yeibnit 
jemal8 ven Adel wirklih angenommen und geführt habe*), hinderte 
nicht, daß er felbjt des ihm ertHeilten Reichsfreiherrntitels jich mit 
Befriepigung bediente. 

Der Einfluß franzöfifcher Sitte, in vielem Andern jo nachtbeilig, 
wirkte in dem einen Punkte günftig, daß er das allzu jteife Formenweſen 
(das gemeinfame Product der Schwerfälligfeit veutichen Gelehrtenthums 
und der an ben Höfen herrſchend gewordenen ſpaniſchen Grandezza) 
fammt der unendlihen Weitſchweifigkeit der üblichen Höflichfeite- und 
Ehrerbietungsbezeugungen einigermaßen durch einen leichteren und 
bequemeren Umgangston erfeßte, obichon die nach diefer neuen Mode 
abgefürzten Complimente immer noch einen gewaltigen Yurus von Worten 
enthalten **). 

Aumäliger Sieg So mannigfaltig waren die Hindernijje, welche vie 
eisunglber N fortfchreitende Bildung zu überwinven hatte und von denen 
Uebelftänbe. fie wirklich eines nach dem andern, freilich nur jehr allmälig 
und langfam, überwand. Wir pürfen uns diefen Fortſchritt weder fo 
jtetig, noch fo allgemein und gleichmäßig vorftellen, daß nicht noch weit 
über die Grenzen unſeres Zeitraums hinaus immer wieder Ausbrüche 
der alten Rohheit, Rückfälle in den alten Aberglauben, Beifpiele von 
Sefinmungstlofigfeit unter ven Mittelklajjen, von Brutalität unter den 
höheren vorgefommen wären. So viel fünnen wir indes, geftügt auf 
die Gefammtanfchauung jener Zeit, wie jie aus einem gemwijfenhaften 
Studium aller Erjcheinungen verjelben fich ergiebt, und auf einzelne 
Thatſachen, welche ſichere Schlüffe auf Weiteres zulaſſen, mit ziemlicher 





_ -. 


Hagt beim Reichshofrath, der ein Conclusum zu feinen Gunften erläßt, wobei ber 
Magiftrat fih beruhigen muß. 
*) „Briefwechfel mit M.“, 2. 3b. S. 290. 

»y v. Rohr, welcher in feiner „Klugheitslehre“ ausdrücklich fagt: „Die kurzen 
Somplimente find heut faft mehr beliebt, als die weitläuftigen“, führt (S. 158) al 
Beiipiel eines folhen „kurzen“ Complimentes folgende Anrede eines Bittftellert 
an einen Minifter an: „Mit Em. Ercellenz gnädigen Erlaubniß bitte mir bie unter- 
thänige Freiheit aus, dieſelben gehorfamft zu erfuchen, Die beſondere Gnade mit zu 
erzeigen“, u. ſ. w. 
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Beſtimmtheit ausiprechen, daß zwijchen dem Anfange des vorigen Jahr» 
hundert und dem Beginne tes fünften Jahrzehnts deifelben ein nicht 
unerheblier Umſchwung in ven geiltigen und fittlihen Zuſtänden 
Deutfohlands entweder eintrat, oder doch fich vorbereitete. 

Wahrſcheinlich würden wir, wenn wir eine jo vollitinvige 
Sriminaljtatijtif des vorigen Jahrhunderts, mie der Gegenwart, bejüßen, 
noch eine geraume Zeit hindurch Feine jehr weentliche Abnahme ver 
Berbrehen wahrnehmen, aber doch auch jchmwerlich eine Zunahme, 
trogdem, daß in der Anwendung peinlicher Strafen um die Mitte des 
Jahrhunderts und theilweije jchon früher eine bedeutende Milverung 
eintritt *) und die Bollziehung der Kirchenbußen an ven meiften Orten 
thatfächlih in Abgang kommt. Wenn jchon an fich dieje Acnderung 
des Strafſyſtems einen Fortjchritt anzeigt, indem man mit vernünftigeren 
und bumaneren Mitteln denſelben Zweck zu erreichen fuht, den man 
bisher nur mit den graufamften erreichen zu fönnen glaubte, jo deutet 
fie zugleich auf den mitwirfenden Einfluß neuer fittlicher Kräfte Hin, 
welche bisher geſchlummert hatten. Und je ift es in ver That. Wie 
der Pietismus ohne allen Zweifel mehr Lnfittlichfeiten verhütete, ale 
die alte Kirche mit all ihren noch fo ftrengen Rirchenbußen, fo machte 
die geftiegene und nach und nad jelbit bis zu den unteren Klaſſen des 
Bolfes hinabdringende Bildung es der Staatsgewalt möglih, un bie 
Stelle von Galgen und Rad, glühenden Zangen und anderen raffinirten 
Beinigungen **) theil® minder qualvolle und das menſchliche Gefühl 


— — — — — 


*) Die Todesſtrafe für Diebſtahl, Betrug, Meineid, Ehebruch, die zu Anfang 
des Jahrhunderts noch ziemlich allgemein war („Leisner's Chronik von Frankfurt”, 
„Jetzt lebendes Leipzig”, S. 6418, „Tagebuch“, 1. Bd.), fommt unter Friedrich II. 
und anterwärts außer Gebrauch, wogegen ſallerdings in Baiern unter Carl Theodor 
theilweife wieder eine Verſchärfung ber peinlichen Strafen eintrat (Schlözer’8 „DBrief- 
wechſel“). Die Tortur, um tas glei hier zu bemerfen, ward in Preußen 1754 
abgeſchafft (bo kommen noch fpäter Stodihläge und Kettenftrafe als Mittel zur 
Erzwingung eines Geftänbniffes vor) , in Baten 1767, in Medienburg 1769, in 
Kurſachſen 1770, in Defterreih 1776, bier infolge einer Echrift von Sonnenfele 
dur eigenftien Entſchluß der Kaiferin Maria Thereſia gegen die Mehrheit ber 
Stimmen ihrer Räthe (Schlözer’s „Briefwechſel“, 1. Heft); in Pfalz» Baiern 
ward fie 1779 auf das nothwendigſte eingeihräntt, jeboch follten die „abgängigen” 
Folterwerlzeuge überall wieder angefchafft werden. 


*), Zn Prag wurden allertings noch 1732 mehreren Mörkern Riemen aus 
232° 
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weniger empörende Todesarten, theils fogar bloße Freiheitsberaubungen 
zu jegen *). | 

Es wäre tböricht, zu wähnen, der Glaube an Heren, Zeufele- 
“ beichwörungen, Schaßgräberei und vergleichen Vernunftwidrigfeiten 
fei mit vem Eintritte des „Iahrhunderts ver Aufflärung“ oder mit dem 
Erfcheinen und der Verbreitung der Thomaſiusſchen Schriften gegen 
die Hexenproceſſe al8bald verſchwunden. Nicht nur im Laufe viejes 
erften Abſchnittes, ſondern bis an das Ende des vorigen Jahrhunderts 
kommen Beifpiele jolchen Aberglaubens ver, und zum Theil noch in 
ziemlich kraſſer Geftalt**). Aber ein unverfennbarer Sieg ver 
gefteigerten Aufklärung zeigt fi doch darin, daß nicht blos einzelne 
freierdenfenre Gelehrte over einzelne Facultäten, wie jeinerzeit 
Zhomafius und bejjen juriſtiſche Gollegen zu Halle, fondern ganze 
Univerfitäten, und zwar auch foldhe, vie früher Vertbeirigerinnen ber 


dem Rüden geichnitten und abgeftreift, fie dann mit glühenden Zangen gezwidt 
und endlich gerädert. („Leipziger Poftzeitung“ von 1732, ©. 328.) 

*) 1715 warb das erfte Zuchthaus in Kurſachſen (in Waldheim) errichtet. Es 
diente zugleich al® Verſorgungshaus für Arme, Waifen (3. B. „Zigeunerkinder“), 
ale Correctionahaus für Lanpftreiher, Bettler, „Trotzige“, lieberliche Weibsper⸗ 
jonen, Solde, „jo zu Müßiggang uud Desperation (?) geneigt”, „ungeratbene 
Söhne”, Tiederliches Gefinde (von ben Herrfchaften eingeliefert), Landesverwieſene, 
welde die Urphede gebrochen (d. b. gegen ihr Verfprechen zurüdgelehrt waren), 
endlih als wirkliches Zuchthaus für Diebe („auf alleruntertbänigfte® Suppliciren“ 
— aljo als Strafmilderung, ba fie eigentlich mit dem Tode beftraft wurden); aud 
lommt eine rau „wegen mehrmaligen fyeueranlegens” darin vor; daraus erhellt, 
wie fehr man ſchon von dem früheren Straffuftem, welches für alle ſolche Verbrechen 
unbedingt auf Tod erlannte, zurüdaing. („Beſchreibung des kurſächſiſchen Zucht⸗, 
Waijen- und Armenhauſes Waldheim”, 1717.) 

») Hering, „Geſchichte Der firhlichen Unionsverfuhe”, 2. Bd. ©. 332, erzüblt 
eine Schaggräbergeidichte aus Iena, in deren Folge zwei Bauern tobt, ein Student 
bewußtlos gefunden wurden. Jecander (.Kurſächſiſches Kernchronicon“), 2. Bd. 
S. 40, ſpricht von „Nachſtellungen des Satan”, denen die Sechswöchnerinnen 
unterworfen ſeien, wie von einer bekannten Sache; Bernd in ſeiner Selbſtbiograpbie 
erzählt auch verſchiedene male von Teufelsanfechtungen, die er als Student zu 
haben geglaubt. Auch beſondere Schriften vom Teufel erſchienen noch immer (vgl. 
„Leben in Frankfurt“, 2. Heft ©. 1). 1732 ließ Se. römifch-kaiferliche Majefät 
Carl VI. einen Bericht über angeblich vorgelommene „Bampyre” an mehrere Uni- 
verfitäten zur Begutachtung ſenden („Leipziger Poftzeitung“ von 1732, &. 174) — 
u.dgl.m „Wunderdoctoren” kommen auf den Meſſen und andermürts regel 
mäßig nech bis in Die 7Oer Sabre des 18. Jabrh. vor (Dolz, „Leipzig“, S. 329). 


Sittliche Zuſtände des Volks. 517 


übernatürlichen Wirkungen dämoniſcher Kräfte geweſen waren, jetzt dieſe 
Anjicht verleugnen und für das Princip der „natürlichen Urſachen“ in 
die Schranken treten ”). 

Die Titels und Rangſucht, nicht blos an den Höfen, fondern auch 
im Mittelftanve, unter Beamten, Gelehrten, ja felbft einfachen Bürgern, 
beſtand noch lange fort; aber fie ward, je länger je mehr, in ver 
aufftrebenden befjeren Literatur ein Gegenftand ernfter Rüge oder 
beißenvden Spottes. Die harakterlofe Feigheit im Verkehr mit ven 
Mächtigen und Vornehmen machte fich noch immer vieler Orten breit, 
aber daneben erhob doch auch jchon ter bürgerliche Freimuth hier und 
da, wennſchon meift noch etwas fchüchtern, fein Haupt. 


au einer Die Bildung und Gefittung eines Zeitalters ſpiegelt 
Bänden Sb en ketene fih am deutlichften ab in dem Zuſtande des häuslichen 
5 Lebens, als des natürlichen Mittelpunktes, von welchem 

Jahr. die Entwickelung ver Individuen aus- und auf welchen fie 
zurüdgebt. Zumal in einer Periode wie dieje, wo es an einem öffent- 
lihen Leben gänzlich fehlt, und in einem Lande wie Deutfchland, wo 
von jeher das Haus und die Familie eine fo große Rolle fpielten. 

Wir wollen den Verfuh machen, am Schluffe dieſes Rückblickes 
ein Bild des häuslichen Lebens unferer Vorältern in der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts zu entwerfen. Den Verſuch, fagen wir, denn 
leider müffen wir befennen, daß tie Quellen unferer Darftellung 
nirgends |pärlicher fließen, al8 bier, und wir deshalb, troß ver eifrigjten 
Bemühungen, nicht im Stande find, dieſem Theile unferer Schilverung 


*) In der oben erwähnten Schatsgräbergeichichte zu Sena hatte zuerft ein Arzt 
zu Halle in einer befondern Schrift (jedoch anonym) unternommen , ben Zod ber 
beiben Bauern und die Bemußtlofigleit des Studenten als Folgen einer Erftidung 
durh Kohlendämpfe barzuftellen. Dem entgegen behauptete ein Dr. Anbreä zu 
Jena: ber Teufel habe jene getödtet und diefen betäubt. Aber bie drei Facultäten 
von Leipzig gaben ihr Gutachten dahin ab: es feien hier natürliche Urfachen im 
Spiele geweſen, und eine Öffentliche Rechtfertigung dieſes Gutachtens ftellte geradezu 
bie Anficht auf: eine folhe Wirkung des Teufels, wie die von Andreä voraus- 
geſetzte, ſei unmöglich. (Man vergleiche damit die fchlihternen Erklärungen bes 
Thomafius über die dämoniſchen Wirkungen, welche er noch keineswegs ſchlechthin 
zu beftreiten wagte.) Löſcher's „Unſchuldige Nachrichten“ erbliden in biefer Teufels» 
leugnung feiten® einer ganzen Univerfität „eine offenbare Probe der thraͤnenwürdigen 
Licenz, welche unter uns eingerifjen“. (Hering a. a. DO.) 
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auch nur annähernd diejenige Tollftänvigfeit une Anjchaulichkeit zu 
geben, die wir gerade ihm fe gern geben möchten. 

Wir beſchränken uns dabei im Wefentlihen auf ven Mittelftang, 
da von den höheren Ständen Ihon früher die Rede geweſen, von den 
unteren Klaffen aber und insbefondere von ver ländlichen Bevölkerung 
e8 vollends unmöglich ijt, eine nur einigermaßen fihere Anfchauung zu 
gewinnen, wir uns daher in Bezug auf jie mit ven einzelnen Schlag: 
libtern begnügen müſſen, welche die oben verfuchte allgemeine Sitten- 
ſchilderung ab und zu auch auf veren häusliche Leben geworfen bat. 
ee Skin Mancherlei Anzeichen deuten varauf hin, daß ein 
Theil des Bürgerftandes gerade in der Periode, wo die höheren Stände 
am ausjchweifendften lebten, insbejonvere die Heiligfeit der Familie 
am ſchamloſeſten migachteten und entweihten, ſich um fo ftrenger in 
ſich abgeſchloſſen und an ver Ehrbarkeit des deutſchen Haufes feftgehalten 
habe. Wenn nichts Anderes, fo mochte ſchon ein gewiffer bürgerlicher 
Trotz ſie antreiben, ver vornehmen Modebildung, die verachtenn auf 
Alles herabſah, was nicht an ihr Theil hatte, die herbe Strenge alts 
väteriſchen Weſens entgegenzufegen. Von diefer Seite betrachtet, wirkte 
die fpätere Verfeinerung ver Mittelflajfen nicht immer günftig auf deren 
bäusfiches Leben zurüd, indem fie an die Stelle jener Abgeichlojfenbeit 
und Zurückhaltung derfelben ein zwar freieres, aber auch leichtfertigeres 
Gebahren fegte und den Bürgerftand zur Nachäffung ver Vornehmen, 
nicht eben zum Vortheil jeiner Sittlichfeit, verführte *). 

In denjenigen Städten, welche mit ter höfiſchen Geſellſchaft 
weniger in Berührung famen, mag viefer Uebergang zu freieren Sit: 
ten erſt um ein gut Theil jpäter, als in ven Reſidenzen, erfolgt fein. 
Von Hamburg befiten wir in diefer Beziehung ein günſtiges Zeugniß 
eines englifchen Reifenden (nom Jahre 1725) über das dortige Familien- 
leben **), und ein noch günftigeres finden wir in den unzufrievenen Aeuße⸗ 
rungen des frivolen Herrn von Pöllnitz über die Zurückgezogenheit ber 


*) Semler in feiner „Lebensbefchreibung,, von ihm felber abgefaßt“, 1. Thl. 
S. 146, bemerkt von feiner Braut (ungefähr aus dem Jahre 1750): „Ihre Mutter 
hatte eine fehr ftrenge Ordnung für ibre Tochter eingeführt, weil fie mit der freieren 
Lebensart ibres Geſchlechts, die ziemlich in Coburg ſchon herrſchte, durchaus nicht 
zufrieden war. Sie behielt die alten Grundſätze, wonach fie jelbft in Saalfeld er- 
zogen war” u. ſ. w. 

») S. Benele, „Hamburger Gefhichten”, S. 354. 
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Hamburger Frauen, die er zu feinem Bedauern faft gar nicht außer dem 
Haufe traf, und auch dann nur in Begleitung ihrer Männer, und die 
im eignen Haufe noch weniger zugänglich waren *). 

Dennoch würden wir wahrjcheinlich irren, wenn wir die Sittlich- 
feit der Mittelflajjen in Bezug auf das eheliche und häusliche Leben 
im Anfange des Jahrhunderts als noch völlig ungetrübt und unter dem 
Bilde patriarchaliſcher Reinheit uns vorstellen wollten. Eine fo günftige 
Meinung davon zu fajfen, hindert und fchon die Phyfiognomie der da- 
mals berrichenven Zeitliteratur, welche ziemlich ſichere Rückſchlüſſe auf 
ven Zujtand der Gefellichaft, für vie fie gefehrieben ward, geftattet. Ein 
Geſchlecht, welches die ſchmutzigen Romane Talander's und Seines- 
gleichen, die jchlüpfrigen und raffinirt lüfternen Gedichte der zweiten 
ſchleſiſchen Schule jo gierig verfchlang, wie die große Verbreitung und 
das majjenhafte Erfcheinen viefer Producte bezeugt, konnte unmöglich 
dur Sittenreinheit und Stärke des Familienfinnes ausgezeichnet fein. 
Die Betrachtungen, welche Schuppius über die verbreitete Unfittlichkeit 
in diefem Punkte anftelit, vie Moralvorſchriften Wolf's, welche fein Ver- 
bältniß jo ernft, wie das eheliche, ind Auge faffen, diefe und ähnliche 
Mahnungen wenden fich offenbar vorzugsweife an die bürgerlichen 
Klaffen. Thomafius, der für diefelbe Geſellſchaftsſchicht fchrieb, äußert 
fih häufig in einem Zone, der nicht auf eine beſondere Reinheit des 
Zamilienlebens jener Zeit fehließen läßt. Die Moralifhen Wocen- 
ſchriften Klagen vielfach über die Ausfchweifungen der jungen Männer 
und die Kofetterie ver Mädchen und wiffen allerlei von unglüdlichen 
Ehen und von ungetreuen Ehegatten beiverlei Gefchlechts zu erzählen **). 
Auch heben wir das ausdrückliche Zeugniß eines zeitgenöffifchen Schrift- 
fteller8 vor uns, welches von dem Ueberhandnehmen ver „Gewilfens- 
eben” in einer Weife fpricht, die jattfam andeutet, daß dieſe Erfcheinung 
damals jchon weder neu, noch vereinzelt war ***). 

Wohl aber jehen wir zu unferer Befriedigung, neben ven für vie 
Sittlichkeit des Familienlebens nachtheiligen Einflüffen von oben und 


*), 9. Pöllnitz, „Memoiren“, 1. Bd. S. 86. 

**) Ueber alles biefes ſ. oben bie betreffenden Abſchnitte. Hinſichtlich der 
Wochenſchriften verweife ich beifpieleweile auf folgende Stellen: „Vernünftige Zad- 
ferinnen“, 1. Bd. ©. 294, 416; 2. Bd. ©. 55, 288, 378 ff. u. ſ. w. „Patriot“, 
2. Bd. ©. 146, 446, 3. ®b. ©. 155, 268 u. ſ. w. | 

»9 v. Rohr, „Ceremonialwiffenſchaft“, S. 601. 
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vom Auslande her, andere wirffam, heimijche und aus dem Schooße des 
Bürgerſtandes felbft kommende, die nicht blos der Ausbreitung des 
Uebels Schranken fegen, jondern allmälig auch einen Rückſchlag dagegen 
vorbereiten. Nicht ver kleinſte Antheil an dieſem Verdienſte gebührt 
den Pietiften. Ohne ihre ernjten und beharrlich fortgejegten Bemühungen 
für Reinigung der Sitten und Erwedung eines bejjem Geiftes im 
Bürgerſtande möchte das deutiche Familienleben der zwiefachen Gefahr, 
womit e8 von den Nachwehen der allgemeinen Sittenverwilderung im 
preißigjährigen Kriege und von dem ſchädlichen Beiſpiele romanijchen 
Yeichtfinn® bedroht war, noch viel weniger entgangen fein. Nächft dem 
Pietismus bat die fogenannte natürliche Moral, namentlich wie fie in der 
Wolfichen Philofophie vertreten war, am meiften zu der Verbeſſerung der 
fittlichen Zuftände in diefem Bunfte beigetragen. Durch die Moraliſchen 
Wochenjchriften drang eine ernitere und gehobenere Yebensanficht in alle 
Kreife der bürgerlichen Gejellihaft ein, und die mit ihnen Hand in 
Hand gehende Dichterjchule ver Nieverfachien und der Schweizer, deren 
Lieber zum großen Theil der Verherrlihung der Häuslichkeit, der ge⸗ 
felligen Freuden, der Zufriedenheit und ver Freundfchaft galten, half 
dieſe Richtung vollends in ven Gemüthern befeftigen. Auch Gottfchen, 
wennfchon feine Muſe ſich lieber auf dem Parkette des Hofes, als in 
den Kreiſen bürgerlichen Lebens bewegte und er für feine Berfon mehr 
die Erregungen und den Glanz des gefelligen Salons, als vie ftillen 
Freuden des häuslichen Herdes liebte*), wirkte dennoch auf die 
Yäuterung des Familiengeiſtes günftig ein, indem er nachdrücklich den 
in der Literatur herrichend gewordenen fchlüpfrigen Ton befämpfte, und 
jelbft Sanig und Beſſer, wiewol fie nicht umbin konnten, vewan ven 
Höfen beliebten frivelen Sitte auch in ihren Gedichten hier und va zu 


*) Aus dem Briefwechfel Manteuffel's erfieht man, wie die Gottſcheds es liebten, 
geiftreiche Eirkel in ihrem Haufe zu geben, berühmte $rembe bei fi zu fehen und 
überhaupt foviel als möglich die in Paris gewöhnlichen og. bureaux d’esprit nachzu⸗ 
ahmen. (S. aud „Büſching's Lebensbeſchreibung“, 1. Bd. S. 129.) Bezeichnend ift 
in dieſer Hinfiht das offene Geſtändniß der Frau Gottſched (in ihren „Briefen“, 
2. Bd. ©. 151), daß fie „Haus- und Wirtbfchaftsforgen von Kinbheit an für bie 
elendeſte Beichäftigung eines bentenden Weſens gehalten habe“. Ein anderes mal 
(ebenda) preift fie ſich glüdlich, daß fie feine Kinder habe; denn, wäre fie Deutter, jo 
würde fie es für ihre Pflicht halten, fich ihrer Kinder anzunehmen, und doch würde 
dies jehr ftörend auf ihre gelehrten Beihäftigungen einwirken. 
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huldigen, befundeten doch daneben ein warmes und aufrichtiges Gefühl 
für die Freuden wie für vie Pflichten ver Gatten und Familienväter. 
ne Or Aus der häuslichen Erziehung jener Zeit tritt ein 
Mebelftand vor allen grell hervor: die auch im Mittelftanve weitver- 
breitete Unfitte des Ammenhaltens. Gegen nichts eifern vie Moralifchen 
Wocenichriften fo fehr, als gegen tie allgemeine Vernadhläffigung ver 
erften Mutterpflichten aus Bequemlichkeit, Genußjucht oder Mode⸗ 
dünfel, aber fie fowol, al8 die namhafteſten theologijehen und philos 
ſophiſchen Sittenlehrer, an ihrer Spige Schuppius und Wolf, ſcheinen 
mit nur geringem Erfolge gegen dieſe Wipernatürlichfeit angefämpft 
zu haben, ber wir auch noch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
in weiteften reifen begegnen *). 

Eine andere häufige Klage ver zeitgenöſſiſchen Schriftiteller richtet 
ſich gegen die unvernünftige Härte der Aeltern **). Den Vätern inds 
beſondere wird ſchuldgegeben, ſie verführen gegen ihre Kinter häufig fo, 
„daß dieje fich vor ihnen wie ein Sflave vor jeinem Tyrannen, ja wie 
vor dem Teufel fürchteten“ *r**),. Das macht, vie Väter glaubten an 
Autorität einzubüßen, wenn fie nicht bis zur Grauſamkeit hart wären, 
und Schläge galten als die einzige Panacee gegen alle Unarten des 
jugenplichen Alters 7). Daneben finden fich auch wieder Klagen über 
Verwöhnung und PVerzärtelung ver Kinder. Im Durchſchnitt ſcheint 
8, jelbft in vielen Häufern des höheren Bürgerthums, nicht blos an 
jeder feiten Erziehungsmarime, fondern auch an der erften Tugend eines 
Erziehere, der Selbitbeberrfchung, gefehlt und nur die augenblicliche 
Yaune oter Leidenfchaft die Behandlung der Kinder dictirt zu haben. 
Blinde Liebe wechfelte mit blindem Zom oder Haß, ja es wird al® eine 


mn 





— · ·— 


) S. oben Abſchnitt 9, ſpeciell S. 431; Schuppius, „Gedenk' dran, Ham- - 
burg!” u.a. m. 

**) Inden „VBernünftigen Tablerinnen“, 1.86. S. 272, wird eine Mutter aus 
‘den wohlhabenderen Ständen darüber zur Rebe geſetzt, daß fie mit ihrer gutartigen 
Tochter fo graufam umgebe. „Ich fehe”, beißt es dort, „daß bu ihr einige Fäden 
um die Hände widelft, ein Licht ergreifft und biefelben anzündeſt, auch wol mit 
Ruthen breinfchlägeft, wenn fie diefelben nicht ftillhalten kann. Ich fehe, wie blut- 
rünftig biefelben täglich find. Warum thuft bu alles Dies? Darum, ſprichſt bu, 
weil das Aas nicht Spigen genug klöppeln will.” Aehnlich äußert fi) der „Polie 
tifche Philoſoph“ (1724). 

), „Politiſche Philofoph”, S. 128. 
+) „Bernünftige Tablerinnen”, 1. Bd. S. 276. 
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„ebenſo gemeine, wie ſchädliche Sache“ erwähnt, „daß faum ein Vater 
oder eine Mutter zu finden fei, wo fich nicht ein Unterſchied in ver Yiebe 
zwijchen ihren Kindern bliden laſſe“*). Der Mangel an pſychologiſcher 
Einfiht in die Natur der Kinderſeele war ein anderes Hinderniß einer 
vernünftigen Erziehung. Weiß doch jogar noch Goethe aus feiner 
Jugend Sonderbares in diejer Hinficht von feinem fonft jo verftäntigen 
Vater zu erzählen**! Endlich aber ftand die Unnatur der Berbält- 
nifje, in denen die Erwachſenen jelbft fich bewegten, einer guten un 
wirkſamen Kinderzucht vielfach im Wege. Wie konnten Aeltern, welce 
ven Sinnengenug, die Verſchwendung, ven Pur oder das Prunfen mit 
Rang und Titel als ihr Vebensziel betrachteten, ihre Kinder zu bejlern 
Grundfägen erzichen? In den meiften Fällen hatten fie nicht Zeit noch 
Luft, ſich ſelbſt mit der körperlichen und geijtigen Pflege ihrer Kleinen 
abzugeben, und, wie fie jene einer Amme anvertrauten, fo dieſe einer 
Gouvernante oder im fpäteren Alter einem Hofmeifter, der, va er nur 
wenig bejjer, als ein Berienter, gehalten ward ***), natürlich weder 
das nöthige Anfehen bei ven Kindern, noch die gehörige Freudigkeit zur 
Erfüllung feines ſchweren Berufs befaß. Die Kinder ſahen von früh 
auf das fchlimme Beiſpiel der Aeltern, ja es fam wol vor, daß viele 
ſelbſt, wie einfichtigere Zeitgenoffen Hagen, „ihren Kinvern Effen, 
Zrinfen und fchöne Kleider als das höchſte Gut vorftellten“ T). 
Inzwifchen brachte doch gerade in dieſem Punkte der allgemeine 
Bildungsfortichritt im Laufe einiger Jahrzehnte weſentliche Verände— 
tungen hervor. Die Anfichten Locke's über vie Erziehung fanten in 


— — — — — 


*, Jeniſch, „Geiſt des 18. Jahrhunderts”. 

*), ‚Aus meinem Leben”, 1. Thl. 1. Buch („„Werke“, 24. Bd. ©. 16). 
„Unglüdlichermweije Hatte man noch die Erziefungsmarime, den Kindern frübzeitig 
alle Furcht vor dem Ahnungsvollen und Unfichtbaren zu benebmen und fie an bat 
Schauderhafte zu gewöhnen. Wir Kinder jollten daher allein fhlafen, und, wenn 
uns dieſes unmöglich fiel und wir uns jadht aus ben Betten hervormachten und bie 
Geſellſchaft der Bebienten und Mägde juchten, jo ftellte fich, in umgewandtem Schlaf⸗ 
rod und alfo für une verffeibet genug, der Vater in den Weg uud fchredte uns in 
unjre Nubeftätten zurüd.” 

‚Mehr ale 40 Thlr. wollte man nicht an einen Hofmeifter wenden, babei 
folte er auch noch die Berwalterrehnungen mit beforgen.“ („Briefe ber Frau 
Gottſched“, 2. Bd. ©. 97.) 

T) „Polit. Philoſoph“, S. 138. — Aehnliche Klagen findet man im „Pr 
trioten“, den „Bern. Tadlerinnen” u. f. w. 
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Deutjchland vielfach Verbreitung und Beachtung*). Die Wolffche 
Philoſophie und die Moraliſchen Wochenfchriften machten die Ver—⸗ 
befferung ver Erziehung zu einerihrer Hauptaufgaben. Inden Häufern 
der Gelehrten und Geiftlihen mag im allgemeinen eine forglichere 
Kinderzucht zu finden gewefen fein, als in denen der wohlhabenven, 
ven Zerftreuungen des Modelebens mehr ausgejetten Klaſſen, und viele 
Tamilien des niederen Bürgeritandes fcheinen e8 ebenfall® mit dem 
Geſchäft der Erziehung ernfter genommen zu haben, wie das Hervor- 
geben fo bedeutender Männer wie Wolf, Kant u. a. gerade aus diefem 
Stande und die von denfelben uns aufbewahrten Erinnerungen an vie 
Eindrüde ihrer Jugend befunden **). 

Was den häuslichen Unterricht betrifft, jo war er in ver Mehr: 
zahl ver Fälle wol um nicht vieles beifer, als ver öffentliche. Das 
mechaniſche Einlernen trodener Namen und Zahlen over dunkler und 
meift unverftandener Begriffe ſpielte auch bier eine Hauptrolle, und 
dazu kam in vielen Häufern ein Uebermaß äußerlicher Andachtsübungen 
— Gebete, Herfagen von Bibelverfen oder Katechismusftellen 
u. dgl. m. —, welches weit mehr geeignet war, ven wahren religiöjen - 
Sinn in den jugendlihen Gemüthern zu erſticken oder ivrezuleiten, als 
zu kräftigen ***). Cine Eigenthümlichkeit der damaligen Zeit war auch 
die Sucht, die Kinder fo früh als möglich geiftig anzuftrengen, felbft 
auf Kojten der natürlichen körperlichen Entwidelung, für die man über- 
haupt, das Tanzen abgerechnet, wenig that). Einen Vortheil hatte 
der jchlechte Zuftand der öffentlichen Schulen für den häuslichen Unter: 
richt der Jugend, ven nämlich, daß gewiffenhafte Aeltern um fo länger 
fie unter ihrer eigenen Obhut zu bilden ſuchten und fich felbjt ver Unter- 
weifung derſelben unterzogen. 


*) Ehenda und „Bern. Tabferinnen“, 2. Bd. ©. 64. 

») So erzählt Kant, „daß er im Haufe feiner Aeltern nie etwas Unrechtes ge- 
feben habe“ („Sämmtl. Werte K.'s“, berausg. von Rojenkranz, 11. Bb.), und aud 
Wolf rühmt von ben feinigen („Eigne Lebensbeſchreibung“, S. 111): „Sie haben 
mir von ber erften Kindheit an große Liebe zur Gerechtigfeit und einen Haß gegen 
die Ungerechtigkeit, auch einen Eifer für die Religion und Gottesfurcht beigebradt“. 

») Möjer’s „Verm. Schriften“, ©. 199. Bernb’s „Leben”, S. 21. 

7) Jeniſch a. a. O., „Patriot“, 1. Bd. Sogar der große Denker Leibnig 
wollte dem Kinde ſchon vor dem 6. Jahre mehrere Sprachen burd den Gebrauch 
beigebracht, außerdem Geſchichte, allgemeine und befondere, bie beilige und die 
der Gegenwart, gelehrt willen (Methodus, — Opp. omn. IV. 170). 
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Weibliche Bildung. Die weibliche Bildung ftand im allgemeinen in jener 
Zeit nicht beſonders hoch. Deffentliche Schulen für ven höheren 
Mäpchenunterricht gab es nicht”). Im Haufe war deren Erziehung 
in vielen Familien ausfchließlich ver Mutter überlaifen ; ver Vater hielt 
e8 unter feiner Würde, ſich darum zu fümmern, und wendete feine Sorg⸗ 
falt nur ven Knaben zu**). Dagegen finden wir auch Beifpiele von 
einer mehr als gewöhnlichen Bildung bei manchen rauen jener Zeit. 
Gottſched's Frau war nicht blos im Franzöfifchen und Englifchen, ſondern 
auch im Lateinischen und Griechiſchen geübt, las Lateinifche Schriftiteller 
und fchrieb (was damals beinahe noch mehr beveuten wollte) ein gutes 
Deutich, obgleich ihr Hofmeifter ihr verfichert Hatte, „es jei gemein, 
deutiche Briefe zu fchreiben“ ***). Latein fcheinen Damals viele Frauen» 
zimmer gelernt zu haben, bejonvers Töchter von Gelehrten. Auch 
fehlte e8 nicht an wirklich „gelehrten“ Frauenzimmern. Die Lijten ver 
„Deutſchen Geſellſchaft“ Gottſched's zählten mehrere folche unter ihren 
Mitgliedern auf, denn nicht alle waren fo befcheiden oder jo Flug, wie 
Frau Gottſched, welche dieſe Ehre als eine für Frauen nicht paſſende 
verbat }). Franzöfifh mußte ein Mädchen können, welches auf moderne 
Bildung Anſpruch machen wollte. Selbit die alte Frau Möfer, des 
Juſtus Mutter, die durch und durch eine gute weftphälifhe Hausfrau 





*) v. Seckendorf, „Chriftenftaat”, 5.601. „Ein ſehr weniges gefchieht in den 
Mägdleinſchulen und bleibet gemeinlich nur bei bem allerunterften Grabe ver Catechi⸗ 
fation.” 

*) „Bernünftige Tadlerinnen“, 1. Bd. 5.343. „Bolitiicher Philoſoph“, S.143. 
An der letztern Stelle ruft der Verfaſſer vorwurfsvoll aus: „Die Töchter find doch 
ebenfomol Menichen, als die Söhne!” 
**) „Briefe der Frau Gottſched“, Einleitung und 1. Bd. S. 7. 

+) Als Euriofum fei hier noch aus einem 1705 erfchienenen Schriften: 
„Krauenzimmerbibliotheihen”, die Lifte von Büchern mitgetheilt, welche bafelft 
(S. 78) einem „Frauenzimmer von aufgewedten Verſtande“ zum Lefen empfohlen 
werden. Es find folgende: 

l. In Folio. 

Die fogenannte Weimariſche Bibel. 
Lundii Jüdiſche Heiligthümer. 

II. In Quarto. 
Speneri Glaubens⸗Lehre. 
Gribneri Predigten vom Tod. 
Schelhammer unterwieſene Köchinn. 
Heſſens SartensLuft. 
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war und das Wirthichaftswefen für ven eriten Zweck des Dafeins hielt, 
war doch eine Freundin des Franzöjiihen und hielt ihre Kinder dazu 
an. Auch Mufif und Singen gehörte zur Ausbildung eines jungen 
Frauenzimmerd aus guter Familie. Gottſched fenvet feiner Braut 
©. Bach's Stüde zum Klavier, andere von Weyrauch zur Yaute, auch 
eine Symphonie von Hafje, und das junge Mädchen ſchreibt zurück, ſie 
werde dieſe Compofitionen „im Concert” fpielen **). 

Doch hören wir auch von Töchtern aus erften Familien des Bürger» 
ftandes, welche ſolche und ähnliche Fertigkeiten entbehren mußten und 
dennoch für wohlerzogen und gebildet galten. Die Frau des berühmten 
Gelehrten Pütter und ihre Schweitern, Töchter eines braunſchweigiſchen 
Geheimen Rathes (deren Jugend in vie legten Jahre unferes Zeitraums 

_ fällt), waren „in ihren Religionsgrundſätzen (durch ihre Mutter) wohl- 
unterrichtet und fejtgegründet, bewanvert im Hausweſen, geübt, ihre 
Zeit zwiſchen weiblichen Arbeiten und dem Leſen nüglicher Bücher ein- 


Ill. In Octavo. 
Eine Hand» Bibel. 
Arnd's Bom wahren Ehriftenthum. 
Ein groß Geſang⸗Buch, als etwa Crügeri, oder das Fiineburger. 
Saiten-Spiel und Andadts-Flamme. 
Creugberg’8 Seelen-Rub in Jeſu Wunden. 
Laſſenii Betrübtes und getröftetes Ephraim. 
Hoen’s Evangelifhes Hand-Buch wider bie Papiſten. 
Colberg's Platoniſch⸗Hermetiſches Ebriftentbum. 
Laſſenii Beſiegte Atheiſterey. 
Kurtzgefaßte Kirchen⸗Hiſtorie Alten und Neuen Teſtaments. 
Mulleri Vade-Mecum Botanicum. 
IV. In Duodecimo. 
Arnd's Parabis-Gärtlein, Berliner Edit. 
Cundiſii Berlen-Schmud. 
Speneri Erklärung des Catechismi. 
Bergeri Für Augen gemahlter Chriftus Jeſus. 
Maſii Bericht vom Unteriheid der Lutheriſch- und Reformirten Lehre. 
Hübneri Geographiſche Fragen. 
Hübneri Bolitifche Fragen, complet. 
Anonymi Genealogiſche Fragen. 
Becheri Haus-Vater. 
Helmwigii Frauen-Zimmer:Apotbeichen. 
) „3. Möſer's Leben“, von Nicolai, vor „Möſer's Werten”, S. 17. 
»e) „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. ©. 4. 
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zutheilen; um Tanzen, Singen, Zeichnen, Mufit und Franzdfifh zu 
lernen, hatte e8 ihnen an Gelegenheit gefehlt; fonft aber hatten fie 
Bildung genug befommen durch den Umgang mit den jungen Brinzef- 
finnen und anderen adeligen jungen Damen” *. ine ähnliche 
ſolide Bildung des Geiftes und Verftandes rühmt Semler von feiner 
Draut. „Sie war in aller Geſchicklichkeit, die dem weiblichen Gefchlechte 
wahre Vorzüge giebt, unterrichtet; ihr Urtheil war fo richtig, daß in 
häuslichen Einrichtungen und Veranitaltungen die Mutter e8 gemeinlich 
ihrem eigenen vorzog; fie jchrieb einen gut ausgedrüdten Brief mit 
ihönen und gleihen Zügen und mit jehr wenig Fehlern gegen die Ortho- 
graphie. Geldrechnung verftand fie beſſer, al8 die Mutter, und hatte, . 
ba jie fatım 15 Jahr alt war, in langer Abwejenheit ver Mutter be— 
deutende Einnahmen fo ficher berechnet, daß gar nichts daran fehlte 
Sie hatte tanzen gelernt und trug fich gut, liebte e8 aber nicht ſonderlich 
ihren Puß und einen großen Theil ihrer Kleidung machte fie jelbit, ur 
jtetS mit Gefhmad. Ihr Charakter war vortrefflich **).“ 

Dagegen wird freilich auch vielfach über eine leichtfinnige un._ 
oberjlähliche Erziehung der jungen Mädchen, beſonders in ven reicher 
Häufern, geklagt. Dan erzog fie, wenn wir biefen Klagen glaub 
dürfen, „öfter zu Rofetten, al8 zu Hausfrauen“, ließ fie mehr „leide 
fertige“ Bücher lefen, als folche, „die zur Tugend und Volllommendu 
führen” , mehr „garitige YBublenliever“ fingen und fpielen, al$ i 
erhebenven und das Gemüth veredelnden Weifen ver ernfteren veutjce> eı 
Muſik ***), Das folgenre Bild einer weiblihen Erziehung aus eine 
weiblihen Feder, welches wir einer zuverläffigen zeitgenöfjifhen Tui. 
entnehmen T), mochte wol damals in den meiften Familien des Mit el 
jtandes, ſelbſt jolden, vie jich zu den gebilveteren vechneten, nur zu 
jehr zutreffen: 

„Man jteht in dem Gedanfen, e8 ſei zu unferem Unterrichte gerw zug, 
wenn man uns die Buchitaben zufammenfegen und viefelben, zuwe Tien 
ichlecht genug, nachmalen (ehrt. Darauf hält man uns eine Franzöſin, 
um eine fremte Sprache in das Gedächtniß zu faſſen, da wir doch die 
Mutterjprache nicht recht veritehen. Unſer Verſtand wird durch Feine 








*) Pütter's „Selbflbiographie”, S. 253. 

) Semler’s „Leben“, 1. Bd. S. 150. 

+), ‚Matrone” von 1729, Möſer's „Verm. Schriften”, S. 117 fl. u. a. 
+) Den „Bernünftigen Tadlerinnen“, 1. Bd. ©. 45. 
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Wiffenfchaften geübt, und man bringet uns, außer einigen, oft übel 
genug aneinanderhängenden Grundlehren der Religion, nichts bei; ja 
auch diefe werden meijtentheil® mehr dem Gedächtnifle, als dem Ver- 
ftante eingeprägt. Wenn man die Schule verläßt, fo verläßt man, 
wofern ich etwa ein Gebetbuch ausnehme, zugleich alle Bücher. Oper, 
wenn man ja etwas lieſt, fo ijt e8 ein Täppifcher over närrifcher Roman, 
wodurch die vorhin eitlen Perſonen unferes Gejchlechts noch mehr in 
ihrer Eitelfeit beftärft werten. Die Schriften, die zur Verbefferung des 
Verſtandes und Willens etwas beitragen fünnten, dünken uns zu 
ſchwer, zu unverftändlich, zu troden, zu ernfthaft. Und, da man unfere 
Seele niemals zum Nachdenken gewöhnt hat, jo wird e8 uns fauer, 
folhe Bücher, die mit Ueberlegung gelejen fein wollen, zu verftehen, fo 
daß wir fie wieder von uns werfen, wenn wir fie faum in die Hände 
genommen haben.“ 

Berfahren ber Es lag in ber damaligen Anſicht von der unantaſt⸗ 


Aeltern in Bezug 
auf Berufsmasl baren und niemandem verantwortlichen Würde des Fami—⸗ 


t5ung ber Alnber. lienhauptes, daß ein ſolches über die Zukunft der Kinder 
völlig ſouverain verfügte. Die Fälle, wo ein Vater oder eine Mutter 
ihren Kindern bei der Wahl des Berufes, der Beſtimmung ihrer Studien 
Oder der Eingehung eines Herzensbündniſſes eine Stimme einräumten, 
gehörten zu den ſeltenen und werden als beſondere Liberalität ge⸗ 
rühmt*. Die Heirathen ver Töchter wurden in den meilten Fanti- 
Lien lediglich unter vem Gejichtspunfte einer Verſorgung betradtet. 
aaagemeine Zeit Auch auf Seiten ver Bewerber jcheinen ähnliche Rück— 
Che. fichten der Eonvenienz in der Regel ven Ausichlag gegeben 
zu haben. Eine Romantif der Yiebe war pamals etwas Seltenes und 
ungewöhnliches. Mean trat in den Bund für's Leben mit einer nach 
unſern heutigen Begriffen unbegreiflihen Nüchternheit und Gleichgültig- 
Keit. Bisweilen mochte diefer Unbeforgtheit eine gewiffe Hingebung an 
Die göttliche Vorfehung zu Grunde liegen, der vertrauensnolle Glaube, 
Daß „die Ehen im Himmel geſchloſſen würden“ ; in manchen Füllen trieb 
man aber auch mit diefer Anrufung ver göttlichen Fürforge ein beinahe 
frevles. Spiel, indem man fehr äußerliche Zwede zum Bejtimmungs- 
grunde einer der ernfteften Angelegenheiten des menjchlichen Lebens 
machte Pr), 
9, „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. 4. 
») Bon den ganz eigenthümlichen Marimen, die man damals großentheils beim 
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„Gegmaltiäten bed Diefer gefchäftsmäßigen Behandlung ver Ehe ent- 


ven. ſprach auch die äußere Form ber Bewerbung. Was heut- 
zutage nur etwa nech beim Bauernſtande gebräuchlich ift, das förmliche 








Heirathen befolgte, feien bier einige Beifpiele angeführt, und zwar abfidhtlich von 
namhaften Perſonen aus den gebilvetfien Kreifen! Einem Herrn von Nüßler wird 
vorgefchlagen, er möge doch eine ber Töchter des Kanzlers v. Ludewig beiratben, 
eines angeſebenen, einflußreihen und wohlhabenden Mannes. Er läßt bei dem 
Kanzler v. 2. anfragen und erhält zur Antwort: „er möge nur fommen!“ Gr 
kommt, wird von 2. in die Familie eingeführt und hält um eine feiner Töchter 
(ohne Bezeihnung , welde,) an. 2. läßt ibm fagen: er folle die ältefte nehmen, 
da bie zweite jhon ziemlich verlobt ſei. N. hätte lieber diefe genommen ; der Unter- 
händler ftellt ibm vor: es würde fih das zwar auch allenfalls machen lafien, doch « 
jet bie ältere paffender. N. giebt nah, und tie Ehepalten werben abgeichlefferum 
(Büſching, „Lebensbeichreibungen”, 1. Bd. S. 294 fl.). — Pütter, wie auch fein 
College Achenwall, beiratheten auf Empfehlung zwei ihnen perfönlih ganz unbe - 
kannte Mädchen aus guten Familien. P. entichloß fi zum Heiratben, weil ihr— 
die Haushaltung zu viel Zeit koſtete. Die Ehe ward eine glüdliche. U. hatte zuer — 
aus Liebe gewählt, und zwar eine Abelige, allein die Familie des Mädchens gab db - 
Heirath nicht zu, und feine Geliebte ſchlug ihm nun ſelbſt eine Andere, eine ihr — 
Freundinnen, vor, welche A. auch heiratbete (PBütter a. a. D.). Das allermem— 
twürbigfte Beiſpiel einer trüben Miſchung Taltberechnenter Speculation und ei 
gebildeter oder gebeuchelter Ergebung in Gottes Willen ftellt uns die Seiratb tes &E 
tannten Theologen Semler vor (f. defjen „Leben“, 1. Bd. S. 146 fl... Um mm 
nöthigen Mittel zum Antritt einer Profeffur zu erhalten und die Schulden 
Wohnung und Tifd bei einer wohlbabenvden Witwe, feiner Wirthin, loszuwerd —— 
verfällt er Darauf, deren Tochter, „an bie er Fisher gar nicht gedacht“, zu heiratb — 
Er madt fib Vorwürfe darüber, daß er fie nur aus Speculation wäble und "m 
er eine frühere Geliebte, die er „noch mit Grund verebrte“, im Stich laſſe: „ibalmT ei 
weiß es“, fagt er, „wie mein Gemütb ganz niederlag in dieſer Zeit, wie ganz & In, 
Muth und Rube ih Tage und Nächte zubrachte, — bis ich mich unter das allgeme ine 
Geſetz der einzigen böcdften Regierung Gottes bequemen lernte“. „Mehr ale ein. 
mal verwirrte mich wieder ber ſtarke Zmeifel, ob id) auch fo wichtig wäre, daß Diele 
Providenz fih auf mid erftredte, ob nicht alles Folgen von meinen Fehlern in 
meinem bisberigen unüberlegten VBerfabren feien, — kurz, ich Tonnte dieſen Zu ftand 
ebenjowenig länger ausbalten, als ich Zeit in Klagen zu verlieren hatte.“ Das 
Ente von Liede ift dann, daß er fein früberes Verlöbniß bricht und um die reiche 
Tochter anbält. In der mebrtägigen Ungewißheit über den Erfolg feiner Werbung 
„fängt fein Gemüth an, ſich ernftlicher zu Gott zu erbeben in einer tiefen, gänzlichen 
Unterwerfung“ un. ſ. w. Diele ganze Gefchichte und die naive Art, wie S. fie 
erzäbtt, wirft ein grelles Schlaglicht auf Die Verwirrung der fittlichen und religidien 
Begriffe und auf die innere Unwabhrheit, wie fie Damals felbft bei Männern von 
höberer Yıltuna vorkam. 
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Anhalten durch einen Brautwerber, war damals auch in dem Bürger» 
und Gelehrtenftande noch allgemeine Sitte*. Gottſched, nachdem er 
vier Jahre lang mit feiner Braut im vertrautejten Briefwechſel ge- 
ftanden hatte und ihrer eigenen, wie ver Einwilligung ihrer Mutter längft 
verfichert war, hielt dennoch durch eine Mittelsperfon feierlich um ihre 
Hand an. „Es ift dies“, jchreibt er, „ein Zoll, ven man der Gewohn⸗ 
beit bringen muß **).“ "Und ebenfo ward ohne förmliche und aus⸗ 
führliche, Ehepakten“ felten eine Heirath gejchloifen. 
Die Befeligteit in Der Traulichleit häuslichen Beiſammenlebens eben- 
unb a 
jowol, wie der Entwidelung einer freieren und feineren 
—* ſtand zu Anfange des Jahrhunderts die damals faſt noch 
allgemein übliche Unſitte des übermäßigen Trinkens der Männer im 
Wege. Die Frauen waren dadurch genöthigt, entweder deren Gefell- 
fchaften zu fliehen, oder an ihrer Unmäßigkeit tbeilzunehmen. Von 
einer Gefelligfeit außer dem Haufe fchloß die Frauen ohnehin eine alte 
Sitte aus, welcher, wenigften® in den Reichsſtädten, die meiften Fami⸗ 
lien noch lange treu blieben. Die Männer befucdhten ihre „Zunft “- 
oder „Geſellſchaftshäuſer“, oder fanden fich in öffentlichen Trinkſtuben 
zufammen, wo fie zechten, fpielten und politifirten. Die Frauen jchienen, 
wie Reifende der damaligen Zeit verwundert bemerlfen, gar nicht zur 
Gejellihaft zu gehören. Sie lebten ftreng eingezogen in ihren Häufern, 
mit dem Hausweſen und weiblichen Arbeiten befchäftigt. Ihr geiftiger 
Horizont blieb daher in der Regel ein ziemlich bejchränfter ; doch er- 
feßten fie bisweilen durch Mutterwig und ein offenberziges, aufge 
räumtes Weſen, was ihnen an erlernten Senntniffen und gejelfiger 
Gewandtheit gebrach. Deffentliche Vergnügungen, an denen auch 
Frauen hätten theilnehmen können, wie Bälle, Maskeraden, Concerte 
u. dergl., gab es in ven meiſten dieſer Städte nicht. Nur vie „Ge⸗ 
ſchlechtertänze“ der Patrizier in den ſüddeutſchen Reichsſtädten machten 
davon eine Ausnahme, bei denen in der Regel eine ebenfo belebte, als 
anſtändige Geſelligkeit herrſchte. 
Ebenſo ſtreng verſchloß ſich das Haus des Bürgers von altem 
Schrot und Korn nach außen. Selbſt die beſtempfohlenen Fremden 


*) ‚Complimentirbuch“, S. 34. 
») „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. 91. Beilaͤufig bemerkt, iſt in 
dieſem Briefwechſel von Romantik ober Sentimentalität wenig zu ſpüren. Dan 


fiebt, baß hier mehr die Geifter, als die Herzen, eine Berbindung eingingen. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 34 
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fanden nur ſchwer Zutritt in einer reichsſtädtiſchen Familie oder wurden 
der Bekanntſchaft mit ver Frau und ven Töchtern vom Haufe gewürbigt. 
Man glaubte, alles gethan zu baben, wenn man fie im Wirthshaufe 
tractirte und womöglich mit einem Raufche „ehrte” *). 

di e “ Dagegen waren gefellige Zujammenfünfte und Felt: 
lichkeiten, befonders Schmäuje, im Kreife ver Familie oder der weiteren 
„Freundſchaft“ eine althergebrachte und meift noch eifrig gepflegte 
Sitte**). Eſſen und Trinken war freilich vabei die Hauptſache; Geift 
und Gemüth gingen meift leer aus. Schon längft war die Gefeßgebung 
genöthigt gewefen, gegen vie bei viefen „Freundſchaftsgeboten“ herr⸗ 
ſchende Völlerei einzufchreiten, ohne daß es ihr Doch gelingen wollte, 
perjelben Meeifter zu werden ***). Gegen vie jteife Förmlichkeit aber, vie 

*) v. Böllnig, „Memoiren”, 1. Bd. S.227; Wrarall, „Bemerkungen aufeiner — 
Reife durch das nörblihe Europa” (deutſch 1775) ; Keyßler, „Reifen“; Meiners 
„Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“ (1800), 3. Bd. ©. 70 fl. 

*) Zur Abkühlung der Schwärmer, welche die „Familienhaftigkeit“ nur in betumrngeen 
vergangenen Jahrhunderten finden und das Verſchwinden ber Familienſchmäuſe leute I6 
ein Zeichen des Berfalls ter Familienfitte beklagen (obihon noch Heutzutage ir win 
zahlreichen Familien des Mittelftandee, wenigftens in Norbbeutihland, e& ganz ge =m „r- 
wöhnlich ift, daß an beftimmten Tagen Kinder und Enlel im älterfihden Stammbauf P* _zeiie 
fih Mittags oder Abends verfammeln), möge folgende authentifche Notiz Über eine Den 
ſolchen „Familientag“ in einem ächt altbürgerliben Haufe aus der zweiten Hälf 9 _fte 
des 17. Jahrhunderts Play finten. Der ſchon erwähnte Hamburger Bürgermeifte zer 
Schulte ſchreibt an feinen Sohn in Liſſabon („Briefe“, S. 179): „In ben Heilige ren 
Pfingften hatte, nad altem gebraud, Meine Kinder und Schwieger Söhne ME pei 
Mihr zum eßen, eß fielen aber über die Mahlzeit einige verbrießlide reben vum «wor, 
worüber Dein Bruder und der Secret. Albert mit Johan Bartelß in harte wor: —dit⸗ 
wechſelung verfielen vnd in einander gerichten und hatte Ich nie geglaubet, daß <6r 
„Bartelß“ jo ein gar eifferiger vnd zornjähiger Dan were und allen respect —e auf 
ten augen feet, alſo taß wyr an allem feinem ungebührlichen conportement —icht 








r — , 


geringen Verdruß hatten, dannenbero Deine Fr. Mutter fich refolviret hat, daß 
Sie folche convivia auff die hohen Feſte einſtellen vnd die Mühe vnd Unkoſtunen, 
welche dazu erfordert werden, beſparen wolle, weiln unter den Schwiegerſöhnen inß 


gemein einige anſtößliche reden vorzukommen pflegen“. 

») Wie üppig es noch im 18. Jahrhundert bei dieſen Schmäuſen herging, be— 
weiſen folgende Angaben von Rohr (a. a. O. S. 485). Bei einem gewöhnl chen 
Freundſchaftsgebot, jagt dieſer, ſeien 5—6 delieate Speifen genug; ein gu fee 
Banket bei freubdiger ober trauriger Gelegenheit müfje aus 12—16 Gängen ohne 
das Deifert befteben. Für Ueberfluß halte er e8, wenn manche Private bis zu bo, 60, 
80 Gerichten gäben! Bei Stantesperfonen (Miniftern u. dgl.) fei es freilich e twas 
Anderes! Bon ver Koftipieligleit der Hochzeiten (auch im Gelehrtenftande) kann 








Wohnung, Kleidung, gefellige Sitte. 531 


geiftlofe Unterhaltung und ven läppiſchen Wig, woran bie meiften 
Familienfeſte damals krankten, erklärte jich immer entfchiedener vie ges 
bildete öffentliche Meinung *). 


erh nberumgen In Gerade in ver eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ee aene (ag, wie wir dies aud beim höfiſchen Leben bemerft 


haben, vie einfältige, aber meift ungelenfe alte Sitte noch im Kampfe 
mit der neuen, die in vielen Stüden eine freiere Beweglichkeit, in 
manchen aber auch eine Verflahung oder Verkünftelung der ganzen 
Lebensweife mit fich brachte. Es ift von Intereife, zu beobachten, wie 
dieſe beiden Elemente jich balo befehden, bald zu einem bizarren Gemifch 
verjchmelzen. In Wohnung, Kleivung und gefelliger Sitte läßt Tich 
dieſer Uebergang wahrnehmen — bald zum Beiferen, bald zum minder 
Quten. 


Im, erg auf die Die Häuſer aus dem 16. und 17. Jahrhundert waren 


zmeift von einfachem, unſcheinbarem Aeußern, ohne beſonderen architek⸗ 
toniſchen Schmuck**). Im Innern führte von der, gewöhnlich gewölbten 
Hausflur in der Regel eine ſchmale Treppe nach dem obern Stock, an 
Deren Ende ſich zuweilen eine offne Gallerie nach dem Hofe hinaus und 


man ſich einen Begriff machen, wenn Frau Gottſched als Braut an ihren Bräutigam 
Ichreibt („Briefe“, 1. Bd. ©. 213): „Unſer Hochzeittag ſoll nicht mehr als 100 
Thaler koſten. Mein Aufwand für ganz unentbehrliche Dinge beläuft ſich auch nicht 
viel höher”, und binzufeßt: „Wie viele verſchwenden bei diefer Gelegenheit in wenig 
Stunden bie Einkünfte eines ganzen Jahres!“ 
) Die Moralifhen Wochenſchriften enthalten viele dergleihen Anfpielungen. 
Eo werben gewiſſe ftehende Gejundheiten bei dergleichen Gelegenheiten angeführt, 
3. B.: „Die Ehre von Dero Wohlfein”, „Eine wohlfchlafende Naht”, „Ein Glas 
zur ſchuldigen Dankſagung“ („Matrone” v. 1729, ©. 15, vgl. Benele, a. a. O. 
S. 354). Ferner gab es ftumme Geſellſchaften, wo nur gegeffen und getrunfen, 
dann gejpielt warb („Matrone”, ©. 50, „Einſiedler“ (1741), ©. 38). Bei ben 
Hochzeiten kamen regelmäßig nicht nur fehr zweibentige, ſondern auch fehr fabe 
Späße vor (.Handſchriftliches Tagebuch eines Hofmeifters“, 1. Heft, „Vernünftige 
Tadlerinnen”, 1. Bd. S.266, „Patriot“, 2. Bd. S.177fl., v. Rohr, „Ceremonial⸗ 
wiffenichaft”, S. 555). — Eine Hamburger Gafterei mit ihrem Uebermaß an finn- 
ligen und ihrem Mangel an geiftigen Genüſſen jchildert der „Patriot“, 1. Bd. 
S. 314 fl., und eine Kaffeegefellichaft ebendort mit ihrer leeren und langweiligen 
Unterhaltung 1. Bd. S. 42. 
») Die folgente Schilderung theild nah v. Rohr, „Ceremonialwiffenihaft”, 
S. 519, theils nad Biltwerlen aus dem 17. Jahrhundert, 3. B. in ber illuftrirten 


Ausgabe von Thomafius’ „Monatsgefpräden”, theild nad eigner Anſchauung. 
. 44* 
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nach innen zu ein gleichfall® gewälbter Vorſaal, ein beliebter Tummel⸗ 
pla für die Kinder, befant. Der innere Raum der Wohnung war zum 
größeren Theile der geräumigen Familienftube zugewiefen, in welcher 
ſich meiftens die ganze Familie, auf dem Lande auch wol die Dienftboten 
mit eingefchlojfen, zufammenfant. Wohlhabenvere Familien batten 
daneben wolnod eine bejonvere „ Putzſtube“, die aber nur für vornehmere 
Beſuche und bei bejonvern Gelegenheiten geöffnet zu werten pflegte. 
Die Familienftube mar gewöhnlih mit Familienbilvern verziert, im 
Uebrigen einfach meublirt: ein paar hohe Schränke, ein oder einige ge- 
waltige Tiſche von jchwerem Eichenholz mit großen runden, fünftlid 
geprehten Füßen, Stühle mit Rohr: oder hölzernen Sigen und hohen, 
geraden Yehnen, auch wol blos hölzerne Bänke um die Tiihe ever auf 
dem Mauerborfprunge,, der rings um vie Stube hin lief, auf’8 höchſte 
einfadhe Yederpolfter over Stühle mit grünem Tuch beſchlagen, ein 
ungebeurer, weit ins Zimmer vorſpringender Kachelofen, kleine, fchief 
von der Wand hberabhängente Spiegel, dazu endlich noch in ver Regel 
runde over edige Glasſcheiben, mit Blei eingefaßt, ftatt der ſpäteren 
Tafelſcheiben in ven Fenſtern — das war die Einrichtung une Aus 
ftattung ver Mehrzahl diejer älteren Häufer. Allerdings kommen aud) 
ſchon aus diejer Zeit in den wohlbabenreren Städten einzelne geſchmack⸗ 
volle und jelbjt prächtige Bürgerwohnungen vor; aber es fine vies 
Ausnahmen, während bie einfachere Bauart und Einrichtung ver Woh⸗ 
nungen im Ganzen nob vie Regel bildet ). 





*) Ein intereifantes Denkmal einer folhen elegantern Bauart aus dem Anfange 
des 17. Jahrhunderts ift unlängft in Hamburg wieder aufgefunden worden. Es 
ift ein Zimmer, deſſen urjprüngliche Beftimmung nicht mehr'genau zu ermitteln ift, 
vielleicht ein Borzimmer zu einem Saale. Cine Mittheilung darüber in der Beil. 
zu Nr. 149 der Hamburger Nadrichten von 1857 (von Ph. Timmer) ſchildert 
baijelbe folgendermaßen: „Die Malereien an der Dede und ten Wänden, beftebend 
in Sujets obne Zuſammenhang aus ter alten Weltgefchichte, find in 13 Bildern in 
ovalen Feldern auf Leinewand in Colorit gemalt, von ganz eigenthlimlichen,, ge- 
ſchmackvollen goldenen Ornamenten eingefaßt und von vielen Blumengruppen, die 
im Colorit gut gemalt find, umgeben. Die Bilder find von einem tüchtigen 
Schüler Rembrandt's, deren es bier damals viele gab, vielleicht von einem ber be 
Wetts, der aber übrigens auch ein ebenſo großer und arger Sünder wider bas 
Coſtüm und die Compofttion war wie fein berühmter Meifter , fehr praktiſch und 
mit vieler Haltung gemalt. Die Boiferie-Arbeiten der Portale, Thüren, Proft- 
lirungen und Füllungen ſind von ter feinften, gefhmadvollfften Art, die Bafen, Capi- 
tüler und Mascarons, fauber geſchnitzt, beſchämen die heutigen Arbeiten biefer Sorte“. 
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Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts und mehr noch im adt- 
zehnten nehmen auch die bürgerlihen Wohnungen weit häufiger ein 
elegantes, bisweilen fajt vornehmes Anjehen an. Schon im Aeußeren 
verratben fie durch die ausgedehnten Façaden, den reichen Schmud 
architeftonifcher Zierrathen, die häufigen Balkone und Erker mit ges 
jchweiften Dachungen und Bruftwehren, die hohen Etagen und die großen 
Fenſter mit hellen Tafelfcheiben vie Nahahmung fürftlicher und adeliger 
Palais”). Im Innern werden die Treppen breiter und ftattlicher; fie 
find häufig mit Abſätzen verfehen, auch wol mit Statuen, Vaſen, Can⸗ 
delabern u. dgl. gefhmüdt. Die großen Familienzimmer verſchwinden, 
in denen das ganze Haus fich zufammenfand, der Herr und vie Frau 
vom Kaufe, auch wol vie erwachjenen Kinder, haben nun jedes fein 
Zimmer für fih. Daneben giebt es ein Gejellichaftszimmer oder eine 
Reihe ſolcher. Flügelthüren führen zu diefen, oft mit Schnigwerf; die 
Fußböden find parfettirt oder in Marmor getäfelt, bisweilen auch mit 
Rohre oder Strobteppichen belegt, die Deden mit Studaturarbeit oder 
Malerei; vie Wände entweder mit Holzgetäfel oder mit feivenen oder 
Sammettapeten überzogen, mit Landichaften und anderen Bildern be- 
det, auch wol mit Statuen gejhmüdt, die der Hausherr aus Italien 
oter Frankreich mitgebracht. Große Spiegel mit filbernen Rahmen und 
Gueridons, jilberne oder mefjingene Kron- und Wandleuchter, zierlich 
geichnigte, bemalte oder vergoldete Büffets mit filbernen und goldenen 
Gefäßen und Auffägen von Glas, endlich funftreich verzierte Kamine 
vollenten ven Schmud dieſer Prunkzimmer, denen als weiterer Aufpug 
auch noch allerlei nierliche Nippfachen und Guriofitäten dienen, auf be» 
jonderen Tiſchen oder in Schränfen aufbewahrt. Im Putzzimmer der 
Dame vom Haufe ift deren Toilettentifch aufgeftellt, der mit filbernem 
Stellſpiegel, mit Schächtelchen zu Purer und zu Schönpfläfterchen, mit 
vSombretellern und Markenſchachteln, Wachsſtock und Lichtpugfaften, 
Nähbeftef und andern Dingen — womöglich insgefammt von Silber 
und mit funftreicher Arbeit — zu prangen pflegt. Auch ein mit Silber 
bejchlagenes Geſangbuch ließ man gern unter all’ jenen Weltlichkeiten 
hervorihauen. Wieder in anderen Zimmern waren die fojtbaren Para⸗ 


*) Diefer Art find z. B. in Leipzig auf der Katharinenftraße die zwei großen 
Häufer am Eingange in das Bötthergäßchen (beide 1717 gebaut), ferner das ehemals 
Romanuboſche, ſpäter Dufourfche Haus an ter Ede bes Brühl, Hohmann's Hof auf 
der Petereftraße u. a. m. 
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Bu PTR , 
wa Fr * ⸗ F ‚en den Gäſten bewundert 
— . —— sang aus Dem Alten ins Neue 
mit eingefchle u A B Drhunderte die Tracht. Noch an 
daneben wol —7* - * ze ja zum Theil noch im erſten Jabr⸗ 
Beſuche un 2 A: . 5" ab bei den Männern vie einfachere 
Die Far a * "eat, dunklen Rod, bieweilen mit feinem 
uebrige Fa a ”” „ellenen Strümpfe und hoben Schuhe oder 
walti⸗ a > "gu ‚zer halbſpaniſchen Schlappbut, das natür— 


m : —e— Haar ohne Puder und Toupet, dagegen 


edr 
* we, ſogar bei Geiſtlichen; bei ven Frauen vie 
dr BIER bech herauf geſchloſſenen Kleider und die züchtigen 


Ze gen prängt fich aber ſchon bie modiſche fremde Kleidung 
* Su je weiter wir vorwärts jchreiten, immer häufiger wirt, 
no  Zummt ober Seite, „bamarrirt“ und „brodirt“, mit 
wi ER vr nibernen Treſſen, die Spigenmanjcetten, ver Staute- 

u 25 —— oder Porzellangriff, dazu der unvermeidliche Stock 

= Knopf, vie feidenen Hofen und Strümpfe, ver Heine cdige 
wi af axr boben Berrüde bei den Männern, die tiefausgejchnittenen 
XX sie Stocelſchuhe, oft mit Gold oder Silber geitidt, vie fünft- 
* Rachhülfen für ven Aufbau ver Körpergeſtalt une die hochge— 
Arvten Kopfputze bei den Frauen. 

Dieſer immer ſteigende Luxus in Wohnung une Kleidung griff 
einer und weiter um ſich und breitete ſich wie eine anſteckende Krank— 
wir allmälig auch in den bürgerlichen Kreifen aus. Baumann **) be- 
rechnet, daß zu feiner Zeit, d. i. in ven jiebenziger Jahren, vie Koſten 
des Unterhalts einer Familie jeit 40 Jahren auf das Doppelte geitiegen 
jeien. Die Männer, wird geklagt, jagten gefelligen Zeritreuungen nad, 


So fhildert v. Robr a. a. D. Lie Einrichtung eines Haufes im modernen 
Stil. Natürlich gilt Died mebr von den Häufern der reiheren Kaufleute, ala von 
ben gewöbnlihen Bürgerbäufern, welche letztere wol noch lünger den einfucheren 
Charakter der früberen Zeit beibebielten. Doch kommen „gegipfte Deden“ und 
„große Spiegel” in ben Putzſtuben in Leipzig bäuflger vor (vgl. Käftner's „Ser: 
miſchte Schriften”), und auch in Halle wareı fogar manche Studentenmohnungen 
Thon „tapeziert“ (Semler's „Leben“, 1. Thl. S. v5). 

») In feinen Anmerkungen zu Süßmilch's „Söttliher Orbnung” (1776:. 
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N ernadläffiten ihr Hauswejen und betrachteten Frau und Kinder als 
ae Bürde. Die Frauen plagten ihre Männer um theuern. Bug, 
koſtbare Meubels, Feten u. dgl., um es ven Höhergeftellten darin gleich» 
zutbun. Ja ſelbſt auf vie Kinderwelt erftredte wie Mode ihren ver: 
derblichen Einfluß, indem viele Aeltern jchwach genug waren, ihre Kinder 
an den luxuriöſen Gewohnheiten, venen jie felbjt huldigten, theil- 
nehmen zu lajjen. „O, mag mancher Vater denken“ — ruft ein unge- 
nannter Correſpondent, wahrjcheinlich jelbft ein folcher unglüdlicher 
Vater, in einem Wochenblatte aus dem Jahre 1784 aus*), „müchte 
Doch auch bei ung, wie bei ven Römern, ein Bolizeigejeg vorhanden fein, 
worin allen Müttern verboten wäre, ihren Kindern vor dem 15. Jahre 
Silber over Gold, Spigen oder Blonden, taffetne Kleider u. dgl zu 
geben, oder möchten fich patriotijche Aeltern zu einem fo beiljamen Bor- 
fate freiwillig verbinden! Mit welhem Vergnügen würde dann ver 
befiimmerte Vater auf feine zahlreichen Kinder berabjehen. Wir er- 
fhöpfen das Vergnügen ihrer bejjeren Jahre durch unfere unüberlegte 
Verſchwendung, legen in ihre zarten Herzen den Samen der Eitelkeit, 
der dann rafch emporichießt. ine Uhr war jonft für ein Mäpchen fo 
viel als ein Dann; jett giebt man fie ihr fast im Flügelkleide.“ 
Folgen bed über» Die Folgen dieſes leivenfchaftlichen Jagens nach Ge- 
triebenen Luxus , .. 
der Mitteltiaffen. nuß, beſonders in den Mittelklaſſen, dieſer eiteln Sucht, 
den Vornehmern an äußerem Prunf und Aufwand nachzuahmen ohne 
Rückſicht auf das gegebene Maß ver eignen Mittel, zeigten fich leider 
nur zu fehr in einer überhbandnehmenten Unfolibität im Handel und 
Wandel, einer weitverbreiteten Hajt raſchen Geldgewinnites, in häufigen 
Betrügereien und anderen ehrlojen Hanplungen ſelbſt bei ſolchen Leuten, 
die zur guten Gefellfchaft zählten, in hohem, auc wol falſchem Spiel 
oder jonjtigen Arten abentenernden Glüdsrittertfume, endlich bei den 
in öffentlichen Dienften Angejtellten in Beftechlichkeit, Erpreilung und 
Unterfchleif. In den zeitgenöffiihen Sittenjchilverungen des vorigen 
Jahrhunderts fehen wir dieſe Nachtfeite ver damaligen Geſellſchaft, oft 
mit erichredender Nadtheit, zu Zage treten **). 


*) Schlözer, „Staatsanzeigen”, 6. Bd. 

») 3.3. in Romanen wie „Sophiens Reife“, „Carlo. Carlsberg“ u. f. w. 
Man vergleiche, was Goethe in „Dichtung und Wahrheit“, 7. Buch, über bie 
Motive feines Drama: „Die Mitſchuldigen“ fagt. 
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Yurusgefege fonnten dagegen nur wenig helfen, um jo weniger, 
da fie großentheil® mehr die untern als die obem Stände trafen, welche 
doch erft jenen das böfe Beifpiel ver Verſchwendung gaben. Uebrigens 
beweifen dieſe Luxusgeſetze, wie fehr auch in den bürgerlichen Ständen 
und felbft auf dem Lande theilweife bereits ver Yurus und namentlich 
die Kleiderpracht geftiegen war. Die fürftbifchöflich hildesheimiſche 
Kleiderordnung von 1779 verbot ven „gemeinen Bürgerd- und Bauers⸗ 
leuten“ das Tragen von Gold, Silber, Sammet, Seide, brabanter 
Spigen, Kammertuch und Zit bei 5 Thlm. Strafe nebft Gonfiscation 
der ordnungswidrigen Kleidungsftüde und unterfagte ven Kaufleuten, 
vergleichen Stoffe an diefe Klaſſen zu verlaufen”). In Kurfachten 
wurden die Dorfgerichte angewiejen, tarauf zu halten, daß die Kleider⸗ 
pracht, „woran beſonders das Weibsvolk auf dem Lande ſich gewöhnen 
will", nicht überhandnehme, dag man mit den Kindtaufs⸗ und Hochzeits«, 
auch guten Montags- und Kirmeßausrichtungen Maß halte, und daß 
beſonders fein Knecht und feine Magd andere als im Lande fabrizirte 
Zude oder andere wollene, baummollene oder leinene Zeuge trage **). 
—— Der zweideutige Glanz eines ausſchweifenden Luxus 
e erſchien beſonders da widerlich und verletzend, wo ihm ent⸗ 
weder der Schmutz und die Blöße einer darbenden Maſſenbevölkerung 
gegenüberſtand, oder wo dieſelben Menſchen, welche in äußerem Flitter⸗ 
ſtaat und prunkender Geſelligkeit Wohlſtand, wol gar Reichthum 
heuchelten, in anderen Beziehungen um ſo dürftiger leben mußten. 
Solchen Contraſten begegnete man namentlich in manchen Reſidenzſtädten, 
welche ſich keiner ſelbſtkräftigen Induſtrie erfreuten, ſondern nur ent⸗ 
weder durch die Freigebigkeit der Höfe oder durch künſtliche Unter⸗ 
ſtützungen auf Koſten des übrigen Landes zu einem gewiſſen Scheine 
von Wohlſtand emporgeſchraubt waren. So ſchildert den Zuſtand 
Münchens ein Schriftſteller der damaligen Zeit **). „Das Geld“, jagt 
er, „floß immer mehr nach oben; dort vermehrte ſich der Reichthum, 
während das Volk verarmte; München hob ſich; die anderen Städte 
gingen zurück. Und auch in München verloren ſich täglich mehr die 
ſolideren Gewerbe und machten Luxusfabriken, Kaffee⸗ und Bierhäuſern 


) Bergius, „Landesgeſetze“, 6. Thl. 
») „Des kurf. ſächſ. Kreisamts Wittenberg geſammelte Anordnungen“, 1773. 
») Weſtenrieder, „Beſchreibung der Hauptſtadt Münden“. 
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Pla.” Im J. 1793 gab eg ir München 58 Kaffeehäuſer, 180 Bier⸗ 
wirtbichaften bei faum 40,000 Einwohnern, während für Berlin, bet 
mehr als 140,000 Einw., nur 69 namhafte Wein⸗, Bier- und Kaffee 
bäufer angegeben werden*). Ebenfo unmäßig war die Schlemmerei 
des Eſſens in ver bairifhen Hauptftadt. An gewiſſen feineren Xebens- 
mitteln, wie Geflügel, Eiern u. |. w., warb daſelbſt ebenfo viel ver⸗ 
zehrt, als in dem dreimal fo bevölferten Berlin. In der Hauptitant 
Sachſens war c8 der Kleiderſtaat, worauf man den größten Werth Iegte 
und wofür man alle feine Mittel, oft jogar mehr als diefe, zu verwenten 
pflegte, während man in Bezug auf Nahrung und häuslichen Comfort 
jih um jo färglicher behalf. „Dean fieht ven Leuten auf ven Kragen, 
nicht in ven Magen“, hieß ein Dresdner Sprüchwort, und wirklich fand 
man nirgends jo viel äußeren Flitterftaat bei jo viel Dürftigfeit im 
Innern ter Familien, als dort, namentlich in dem mittleren und niederen 
Beamtenftande **). 

Von den deutichen Rejidenzen im allgemeinen entwirft beim Ans 
fünge des vorigen Jahrhunderts tie englifche Reifenve, Yady Montague, 
fein beſonders günftige® Bild. ALS deren gemeinjamen Charafterzug 
bezeichnet fie eine gewiſſe „ſchäbige Eleganz“, eine „aufgepußte Uns 
fauberfeit und Armuth“, namentlih in ven höheren Klaſſen. Nach 
ihrem Ausſpruch glichen dieſe Städte geſchminkten und frifirten Freuden⸗ 
mädchen mit Bändern in den Haaren und Silbertreijen auf den Echuhen, 
aber in zerriffenen Unterröden. 

Von ven beiden Hauptftäbten Deutſchlands, Wien und Berlin, 
war die eritere jchon damals ver Sig eines reichen, zum Theil üppigen 
Lebensgenuſſes. Der Hof, der unter Carl VI. und Maria Therefia 
einen wahrhaft faiferlihen Glanz entfaltete, ver reiche Adel aus den 
verſchiedenen öſterreichiſchen Ländern, welder in der Hauptitadt feine 
Einkünfte verzehrte, der großartige Handelsverkehr, welchen vie günftige 
Lage Wiens erzeugte und die Sorgfalt der Regierung beförverte, und 
die daran fich knüpfende lebhafte intuftrielle Thätigfeit — alles dies 
erfchloß den erwerbenden Klaſſen eine Dienge von Nahrungsquellen und 
wedte ven Geift finnlichen Wohllebens in der Bevölkerung. 1300 


*) Nicolai, „Reifen“ und „Beichreibung Berlins"; Reichard, „Der Paflagier 
auf der Reife durch Deutichland“. 
“) Nicolai, „Reifen“ ; „Briefe über Sachſen“, 1786; „Reiſe durch Thüringen”. 
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Mietwagen aller Art nebſt SO numerirten Sänften dienten vem Ber- 
fehr und dem Vergnügen des großen Bublicums in der Stadt und deren 
Umgebungen, während vie Zahl der herrichaftlichen Equipagen, in denen 
ber Hof, der Adel und die vornehmeren Klaſſen des Bürgerthums ihren 
Reichthum entfalteten, fich angeblich noch viel höher belief. Die Menge 
ver Gaſthöfe, der Kaffees, Wein und Bierhäufer, ver Tanzſäle une 
anderer öffentlicher VBergnügungsorte, jowie die Preife der Zimmer (in 
den gefuchtejten Theilen ver Stavt bis zu 20 und 24 FI. für ven Monat) 
bezeugen ven hoben Grad von Wohlfeben, Yurus und Aufwand, welcher 
ſchon damals dieſe Kaiſerſtadt fennzeichnete, von ver Schiller ſpäter in 
der befannten Xenie auf die Donau fagte: 
„Mich umwohnt mit glänzendem Aug’ das Bolt der Phäclen. 
Immer ift’8 Sonntag, e8 drebt immer am Herb fidh der Spieß.” 

Das Leben der vornehmen Kreife Wiens fehildert Yady Miontague, vie 
1716 vort verweilt, al überaus luxuriös. Acht bis zehn große Empfangs- 
zimmer waren bei den Gefellichaften, vie man gab, geöffnet, alle mit 
reichverzierten Thüren und Fenftern, mit Meubels, wie man fie ander- 
wärts faum in fürftlihen Paläften fand, mit Tapeten von der feinften 
Brüffeler Arbeit, mit ungeheuern Spiegeln in Silberrahmen, mit 
DBettvorhängen, Stuhl« und Sophaüberzügen und Fenftervorhängen 
von dem reichten Genuefer Damaft over Sammt mit Goldtreſſen und 
Stidereien, mit foftbaren Gemälden, reichen Tafelauffägen von cine- 
ſiſchem Porzellan und mächtigen Kronleuchtern von Bergfrhftall. Bei 
großen Diners fah vie erftaunte Englänverin fünfzig Gänge auf Silber 
fervirt und achtzehn verfchtedene Sorten der feinsten Weine herumgereicht. 

Natürlich fehlte dieſem Prunk und Schimmer auch jeine dunfle 
Kehrfeite nicht. Die Hoffnung leichten Erwerbes zog eine Menge vor- 
nehmer und gemeiner Abenteurer und Glüderitter nach der Kaiferftubt ; 
der allgemeine Wettlauf nach Pracht und Genuß und die eitle Sucht 
der Mittelflaffen, e8 ven Vornehmern nachzuthun, zerjtörte manches 
Vermögen, verführte manchen Gejhäftsmann zu Unreblichfeit und 
Schwindelei, manden Beamten zu Unterjchleif, und vergebens wandten 
patriotifhe Männer, wie Sonnenfels (der in feinem „ Vertrauten” und 
feinem „Dann ohne Vorurtbheil* *) die Eitelkeit, Verſchwendungsſucht 
und Unfolidität, die er in fo vielen Kreijen der Reſidenz antraf, mit 


S. deſſen „Sefammelte Schriften”, 1. u. 2. Bd. 


Wohnung, Kleidung, gefellige Sitte. 539 


offnem Freimuth vügte), ihren ganzen fittlichen Ernft, vergebens wandte 
Joſeph II. vie ganze Strenge des Gefees und ber faiferlichen Autorität 
auf, um dieſen Ausartungen des leichten Sinnes und des heitern Lebens⸗ 
genufjes der Wiener zu fteuern. 

Ungleich einfacher und mäßiger waren die Sitten in Berlin. Aug 
tem ganzen bortigen Yeben Leuchtete, nach der Bemerfung eines Zeit- 
genojjen*), hervor, „daß e8 in Berlin viele wohlhabende, aber wenige 
müßiggängerifche Yeute gab, viele, die nach vollbrachten Geſchäften ein 
anjtändiges, fimples, nicht zu Foftbares, nicht zu wiel vorheriges Raf- 
finement erforderndes Vergnügen fuchten und zu genießen verſtanden“. 
Die Einfachheit des Hofs, ver Mangel eines reichbegüterten Adels, eine 
mehr für das Landesbedürfniß als für ven Welthanvel arbeitente In- 
duſtrie mit weniger großen, aber gleichmäßiger vertheilten Gewinnften, 
endlich die an fich mehr nüchterne nordiſche Yebensweife, durch den 
foldatifchen Geift nes Militärftaates noch ftrenger gewöhnt und durch 
die überwiegente geijtige Biltung der Frivericianifchen Aera immer weiter 
ton dem trägen Schwelgen in blog finnlichen Genüſſen abgelenkt, Tief 
eine ähnliche Fülle und Ueppigfeit des Lebens, wie in ver jüplichen 
Raiferjtadt, vort nicht auflommen. Auch der gemeine Dann in Berlin 
ſuchte im Ganzen weniger das fubitantielle Vergnügen des Eſſens und 
Trinkens, ſelbſt bei den lauteften feiner Ergößungen, als eine ver- 
feinerte, durch geiftige Unterhaltung und Naturgenuß gewürzte Gefellig- 
feit. Uebermaß im Eſſen und Trinfen fand man jelten. Yaft nur an 
Sonn» und Feiertagen ging der Berliner jeiner Erholung nad; an 
Werfeltagen ſah man vie öffentlichen Vergnügungsorte jelbft des Abends 
nur ſchwach befegt. Dagegen pflegte der Bürger des Sonntags mit 
Weib und Kind ven Thiergarten, die öffentlichen Kaffee und Biergärten 
oder die benachbarten Dörfer zu befuchen und fih mit Kegelipiel, Ca⸗ 
roufjel, Tanzen u..dgl., over mit Gejpräcen über Bolitif, Religion, 
und mit „wiigen Discurfen“ zu vergnügen. Auch die Tracht war, 
wenigitens in ven Mittelflaffen, einfacher und von ver Nachäfferei frans 
zöjifcher Moden freier, als in ven meiften andern Hauptorten Deutſch⸗ 
lands. Nur das weibliche Gejchlecht konnte, wie der ſchon erwähnte 
Beobachter flagt, jeine Neigung zu Modeputz und Slitterftaat nicht ganz 
verleugnen, ſah mehr auf ein feirenes Halstuch, ald auf ein gutes Hemp, 


— — — — 


*) „Berliner Monatsſchrift“, 1786, 1. Bd. 
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und gab für eine hübfche Mütze das Geld aus, womit ein Paar ganze 
Schuhe hätten gefauft werten können. Doc dachten felbft in dieſem 
Punkte viele Frauen und faft alle Männer vernünftiger. Was vie 
höheren Klaſſen betrifft, die jich in Berlin mehr abjonderten und an den 
öffentlichen Vergnügungen der Bürger faft gar nicht theilnahmen,, fo 
lebten auch fie für gewöhnlich jparfam, häuslich, mehr geiftigen, als 
finnlihen Vergnügungen ergeben. Bon den Männern befuchten viele, 
beſonders Beamte und Gelehrte, die Clubbs, welche damals auffamen. 
Daneben gab e8 „Kränzchen“, in venen man reihum ſich befuchte, wobei 
aber ver Aufwand nur mäßig war. Nur von Zeit zu Zeit fanden in ven 
vornehmern Häufern größere Gaftereien, fogenannte „Abfertigungen“, 
ftatt, welche in der Regel ſehr luxuriös und foftfpielig waren und bei 
tenen öfter® auch hoch geipielt ward. So hatte das Leben Berlins im 
allgemeinen einen überwiegend bürgerlichen, wie das Leben Wiens einen 
überwiegend ariftofratifchen Charakter. Man fah e8 viefer im dürren 
Sande der Marken angefievelten Bevölkerung an, daß fie fich ihren 
Unterhalt mühjam erarbeiten und das Erworbene forgfältig zu Rathe 
halten mußte, während in ver Raiferftapt an ver Donau ein fchon länger 
angejammelter NReichthum, eine freigebige Natur und die Gunſt der 
Lage die Mittel res Wohlleben® in verſchwenderiſcher Fülle zur Ver⸗ 
fügung ftellte*). 

Geſelligkeit. Eine günſtige Veränderung ging in dieſer Zeit mit 
der Geſelligkeit und ven Gelegenheiten zur Erholung und geiſtigen An« 
rvegung für Männer und Frauen vor. Die Verfammlungsorte ver 
Männer vervielfältigten fih: zu ven Weinftuben traten, als eine neue 
Einrichtung, an manden Orten fchon feit dem Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts die Kaffeehäufer hinzu, wo die Gejellfchaft mannigfaltiger und 
daher belebter war. In Hamburg war das Dreverfche Kaffeehaus der 
Mittelpunft eines geiftig regſamen Kreiſes, dem die beveutendften Ge- 
lehrten und Schriftfteller angehörten. “Dort fah man Hagedorn regel» 
müßig mit feinen literarifchen Freunden verfehren. Im Leipzig gab es 
1725 ſchon acht Kaffeehäufer, unter denen das befuchtefte das Nichterfche 
war, wo fih namentlich in ven Meffen viele Fremde zufammenfanven, 


*) „Berliner Monateihrift” a. a. D.; „Neue NReifebemerkungen von ver 
ſchiedenen Berfaffern“ ; Jeniſch, „Geift des 18. Jahrh.“; Nicolai, „Beichreibung 
Berlins“. 
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während der „Kaffeebaum“ vornehmlich der ftudentifchen Welt. als 
PVereinigungspunft viente *). 

Die Gegehrten pflegten zu bejtimmten Stunden fich in ven größeren 
Budläden einzufinden, die Neuigkeiten der Literatur aus erfter Hand 
zu bejichtigen und wiffenfchaftlich gejellig untereinander zu verkehren **). 
Auch größere geſchloſſene Gefellichaften entſtanden, welche Alles, was 
nad höherer Bildung und einer eblern Geſelligkeit ftrebte, in fich ver- 
einigten **). Jüngere Leute fanden fich wol auch Inden „Ballhäufern“ 
zufammen, deren e8 in den meiften größeren Städten gab, und vers 
gnügten ſich gemeinjam mit diefer ebenjo angenehmen, als gefunden 
Xeibesübung. 

Eine Kiebhaberei der edelſten Art, vie um dieſe Zeit unter ver wohl- 
babenden Kaufmannswelt überhandnahm, war die Einrichtung und 
Pflege fchöner Gärten und die Anlegung von Kunft- und Naturalien» 
fammlungen. Manche dieſer Gärten wurden zugleich durch die Libe⸗ 
ralität ihrer Befiger zu öffentlichen Spaziergängen und Erholungs: 
plägen für die ganze ftäbtifche Bevölkerung F). 

Die Zurüdgezogenheit ver Frauen verlor ji) nach und nach; 
Frauen und Mädchen erjchienen immer häufiger in der Gefellihaft und 
nahmen an den Gefpräcden der Männer theil. Der imgangston ward 
freier, die Unterhaltung mannigfaltiger und beweglider ff). Die 








) Dolz, „Geſchichte Leipzigs“, S. 329; Zachariä's „Renommift”. 
») Bielefeld („Briefe“, 1. Bd. S. 10) berichtet dies von Breslau. 
*“), Salletti, a. a. D. 2. Bb. ©. 386. 
+) Namentlich in Leipzig entftanden damals bie meiften der Gärten, die bie auf 
bie neuefte Zeit herab einen weitverbreiteten Ruf hatten, fo der Bofenfche 1700, ber 
Apeliche (Tpäter Reicheliche), der Rudolphſche, der Lehmannſche — alle beinahe um 
die nämliche Zeit. Sie waren jfämmtlih im holländiſch⸗franzöfiſchen Geſchmack 
angelegt, zum Theil fehr prächtig, mit Grotten, Irrgängen, Fontainen, oder auch 
mit fächerförmigen Alleen, vielfach mit Statuen geſchmückt, auch wol mit koſtbaren 
Gewächshäuſern verfeben. Aus dem Lehmannſchen Wintergarten gingen die Blumen 
nah Wien und Petersburg; bei einer Blumenausftelung wurden 1167 Stück 
Blumen vor Notar und Zeugen aufgewiefen, und ein Verzeihnig des Vorraths 
ward von Monat zu Monat veröffentliht. Sicul, a.a. O. ©. 821, Dolz a. a. O. 
S. 364, Vogels „Annalen“ zum Jahre 1700. v. Rohr, „Hauswirtbichaft”, 
S. 474. — Die Kunft-, Naturalien- u. a. Sammlungen von Spener, Wolf, Winkler 
in Leipzig erwähnt Dolz (a. a. O.), die der Hamburger und Königsberger Kaufleute 
Kant („Kants Biographie”, 2. Bd. ©. 55. Jachmann, „Kant’8 Leben”, ©. 13). 
tr) „Matrone”, S. 328, „Tagebuch“, 1. Heft. 
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Männer brachten die Ausbeute ihrer Reifen und ihrer Studien, vie 
Frauen einen gewedteren Sinn für geiftige Interefjen mit. Zwar 
geſchah es noch bisweilen, daß einzelne „ Stußpoden” (petit-maitres) 
durch ein geravebrechtes Deutfch (gleich als ob fie ihre Mutteriprache 
im Auslanvde vergejjen hätten) und durch Einmijchung zahlreicher 
franzöfifher Broden, durch affectirtes ausländifches Wefen und altfluges 
Abſprechen über alles jich hervorzuthun, daß gelehrte Charlatame mit 
auswendiggelernten Bhrajen aus dem Bayle ſich ven Anftrich großer 
Belejenheit zu geben verfuchten*), oder daß mitten in die hochdeutiche 
Converjation hinein plöglich eine jener fteifen und gedehnten Redensarten 
im Dialekte plumpte, deren die älteren Männer und rauen Jich jchwer 
entwöhnen fonnten ; aber das waren Anftöße, welche die immer rafcher 
fortjchreitende Bildung bald vollenvs überwand. Die monotonen 
Fragen und Antworten über das Wetter und den Anzug machten je 
länger je mehr gehaltvolleren Gefprächen über Gegenftände ver natür= 
fihen Moral, ver Erziehung, ver Naturwifjenfchaft, over über neue 
Erfcheinungen der Literatur Plag. Die fteife Abfonverung ver 
Geſchlechter in ven Gejellichaften ſelbſt, namentlich beim Eſſen, ward 
aufgegeben und an ihre Stelle trat die „bunte Reihe“, bisweilen im 
Wege ver Verloofung. Es fam auch wol vor, daß am Schluffe einer 
Mahlzeit „auf Commanto des Wirthes“ jeder Herr feine Dame füljen 
mußte **). Die abgeihmadten und meift ſehr zweideutigen Unter: 
haltungen des Kartenlegend, ver Prophezeiungen, ver „ Trageipiele“ 
u. ſ. w. wurden durch Gejellichaftsfpiele anderer Art erfegt, bei denen 
Wit und Laune ſich zeigen konnten und wobei auch allerhand Heine 
Nedereien nicht fehlten, vie aber nicht, wie jene plumpen Späße, Anſtand 
und Zartgefühl verlegten ***). 

Algemeiner Bon ven Künſten, welche das Leben verjchönern und 


Aufand der Kunſt 
n Deutigland z In den Geift erheben, war, neben ver Yiteratur, im 17. und 


jener Zeit. 


bilbenden Künfte. ein ziemliche® Stüd ins 18. Jahrh. hinein nur die Mufif 


*) „Politiicher Philoſephh“, S. 37 — überhaupt Die Moraliihen Wochenſchriften 
an vielen Stellen. 

») v. Rohr, a. a. O. S. 378. 

») Indem „Tagebuch“, 1. Heft, werben Pfänderſpiele, bie man im einer ge— 
mifchten Gefellichaft fpielt, beichrieben. Da giebt e8 allerlei luftige Auslöjungen, 
die zum Theil auch fatirifhe Anfpielungen auf Zeitverbältniffe enthalten, 3. 3. 
der „verliebte Jeſuit“, das „Lutberifchleuchten” und, Reformirtabſolviren“ u. dal. m. 
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in einem neuen Aufichwunge begriffen. ‘Die bildenden Künjte lagen 
zum größten Theil in ven Banden ausländiichen Geſchmackes. Archi⸗ 
teftur und Sculptur huldigten faft ausnahmelo® dem Roccocoſtyle, ver 
von Italien und Frankreich ber fich nach Deutfchland verbreitet hatte, 
und nur einzelne Rünftler, wie Schlüter in Berlin, folgten etwas 
unabhängiger dem eignen Genius. Die Malerei mühte fich vergebens 
ab, in peinlicher Nachbildung der Italiener over Rembrandt's eine neue 
Blüthe der Kunft hervorzubringen, und der Kupferftich, obſchon in der 
Technik deſſelben einzelne Fortichritte gefchahen, war von ver Höhe, auf 
welche ihn einft A. Dürer und X. Cranach erhoben hatten, weit herab 
gefunfen; einigermaßen verjüngt warb er erſt jenfeit der Grenzen 
dieſes Zeitraums durch den feinen und vielbeweglichen Grabftichel 
Chodowiecki's *). 
MEENEE 1. fafaeres Gen. Bießer hate be ronbe Mhuftvas 
us und Hänsel ee. r Leben. i er batte vie fre ufi a 
Sausmufit gewicht über die heimifche gehabt. In den Opern- 
häujern der Refidenzen und der großen Handelsſtädte hörte man faft 
nur Italieniſch und Franzöſiſch, höchſtens mit einzelnen deutſchen Geſang⸗ 
ſtücken untermiſcht; die katholiſchen Kirchen ertönten von italieniſchen 
Meſſen und von dem Geſange wälſcher Caſtraten**). Bedeutende 
muſikaliſche Talente unter den Deutſchen, wie Haſſe, ſchloſſen ſich dieſer 
ausländiſchen Manier, als der an den Höfen und in der vornehmen 
Geſellſchaft beliebteſten, willig an. 

Jetzt aber erhob ſich durch die beiden großen Meiſter der Töne, 
Sebaſtian Bach und Händel, die deutſche Muſik zu ſelbſtändiger 
Geltung und Würde und rang ſich ebenſo aus der Abhängigkeit von 
einem fremden Genius, wie aus der Zurückſetzung, worin dieſer ſie 
gehalten hatte, ſiegreich los. Neben den gewaltigen Tonſchöpfungen, 
durch welche dieſe beiden Männer die Muſik in ihrem erhabenſten 
Ausdruck, als das Organ der öffentlichen Gottesvgrehrung, zu ungeahnter 
Tiefe und Innigkeit fortbildeten, verſchmähten ſie es nicht, auch der 
frommen Andacht in den ſtillen Räumen des Hauſes, ja der heiteren 
Geſelligkeit und der Erholung von den Mühen des Werkellebens ihr 
herrliches Talent dienſtbar zu machen. Durch ſie und ihre Nachfolger 

*) Kugler, „Handbuch der Kunſtgeſchichte“, S. 819, 855 fl. 
»N „Ueber die Stellung der Deutſchen in der Geſchichte der Muſik“, im Weimar. 
Jahrbuch, 1. Bd. 1. Heft, S. 197. 





